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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko Przedsiebiorstivu (...) S.A. w W.

o uchylenie uchwat

oddala pow6dztwo w catoSci.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 1369/13

UZASADNIENIE

Pozwem, ostatecznie sprecyzowanym pismem z 18 grudnia 2013 roku, powod P. W. wnibst o uchylenie uchwat
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (dalej (...)) akcjonariuszy pozwanej spolki Przedsiebiorstwo (...) S.A. w
W., podjetych 25 paZzdziernika 2013 roku. Powod wniést o uchylenie uchwatl oznaczonych numerami (...), (...), (...),
(...), (.., (...) i (...). W uzasadnieniu pozwu zostalo podniesione m. in., ze zarzad sp6tki dopuscil sie naruszenia
przepisu art. 421 § 3 Ksh poprzez uniemozliwienie akcjonariuszom wgladu do ksiegi protokotéow jak réwniez nie
udostepnil poswiadczonych przez zarzad odpiséw uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu w
dniu 25 pazdziernika 2013 r.. W ocenie powoda zaskarzone uchwaly podjete zostaly z naruszeniem dobrych obyczajow.
Czeéc z zaskarzonych uchwal w ocenie powoda zostal podjeta w braku jakichkolwiek ku temu przestanek, co powoduje,
ze godza one w interes spolki, poprzez narazenie na utrate dobrej opinii. W odniesieniu do uchwaly nr (...) powod
wskazal, ze uchwala ta nie byla objeta porzadkiem obrad, a na zgromadzeniu nie byt obecny caly kapital zaktadowy
(pozew k. 3-11, pismo z 18 grudnia 2013 roku k. 205-208).

Wobec tego, ze w piSmie z 18 grudnia 2013 roku powdd cofnal pozew co do czeéci uchwal wskazanych w pozwie,
postanowieniem z 22 stycznia 2014 roku Sad umorzyl postepowanie w czesci, co do ktérej pozew zostat cofniety
(postanowienie k. 278-281).

W zakreSlonym przez Sad terminie pozwana spobtka nie wniosla odpowiedzi na pozew. W toku postepowania
w sprawie, pozwana zlozyla pismo datowane 11 marca 2015 r.. W piSémie tym wniosla o oddalenie powdbdztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania sadowego oraz rozpoznania sprawy réwniez pod jej nieobecnosé.



Pozwana podniosla, ze w odniesieniu do czeéci zaskarzonych uchwal, jako dotyczacych najblizszych cztonkéw rodziny
powoda, uzasadnienie ich zaskarzenia ma uzasadnienie jedynie emocjonalne i subiektywne. W odniesieniu do uchwat
dotyczacych wyplaty dywidendy pozwana podniosla, ze 27 czerwca 2014 roku moca uchwaly nr (...) dokonano zmiany
uchwat z 2013 roku w przedmiocie dywidendy poprzez ustalenie wyplaty dywidendy w formie wierzytelnoéci od
kontrahentow (pismo pozwanej k.329-332).

Na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie uchwat nr (_..),
wnoszac o ich uchylenie w czesci tj. od stéow ,z zastrzezeniem sie, ze dywidendy” do konca tych uchwal (o§wiadczenie
pelnomocnika powoda k. 343).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powdd jest akcjonariuszem pozwanej spotki (okolicznoé¢ bezsporna).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. pow6d wystapit do Zarzadu pozwanej z wnioskiem o zwolanie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia i podjecia uchwat w sprawie polgczenia spoélki (...) i sp6lki (...) oraz informacji zarzadu na
temat zabezpieczenia informacji oraz intereso6w spoiKki (...) wobec powolania do Rady Nadzorczej spoiki i delegowania
do stalego indywidualnego wykonywania czynnoéci nadzorczych oséb zajmujacych sie interesami konkurencyjnymi i
uczestniczacych w spolce konkurencyjnej — (...) S.A. oraz podjecie uchwal w sprawie wyrazenia zgody dla Pani B. S.
i Pana L. G. na zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi i uczestniczenie w sp6tkach konkurencyjnych wobec (...)
(wniosek o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 16 wrzeénia 2013 r. k. (...) — 25).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Zarzad spo6lki w piémie z dnia 25 wrzeénia 2013 r., iz w zwigzku z tym zadaniem
wystosowane zostang zawiadomienia w trybie art. 400 § 1 k.s.h. o zwolaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia.
Zarzad podal réwniez, ze kodeks spolek handlowych oraz statut spélki nie przewiduja punktu w porzadku obrad
dotyczacego informacji zarzadu na temat zabezpieczenia informacji i intereséw spoiki (...) (pismo zarzadu spokki (...)
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. k. 27).

N dzien 25 pazdziernika 2013 r. zarzad pozwanej spo6tki zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy
spotki w oparciu o art. 399 § 1 w zw. z art. 398 oraz w zw. z art. 400 § 1i 401 § 1 k.s.h., wskazujac réwniez w
piSmie porzadek obrad przedmiotowego zgromadzenia. Zgodnie z trescia tego pisma poza otwarciem zgromadzenia
i wyborem przewodniczacego (pkt 1 ) oraz stwierdzenia prawomocnosci obrad (pkt 2) przedmiotem (...) mialo
by¢ podjecie uchwal w nastepujacych kwestiach: zmiana uchwaly oraz rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego za 2010 r. (pkt3), podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia wyniku finansowego za 2010 r. (pkt 4),
podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 roku (pkt 5), podjecie
uchwaly w sprawie przeznaczenia wyniku finansowego za rok 2011 (pkt 6), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu
sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spolki w 2012 r. (pkt 7), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu sprawozdania
finansowego spolki za rok 2012 (pkt 8), podjecie uchwaly w sprawie pokrycia straty za rok obrachunkowy 2012 (pkt
9), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu (...) Zarzadu i Gléwnego ksiegowego w sprawie szkody wyrzadzonej spotce przez
zarzad i inne osoby miedzy innymi poprzez ukrycie utraconych nalezno$ci na kwote (...) z}, a ujetych w sprawozdaniu
finansowym i bilansie za rok 2012 sporzadzonym przez zarzad w osobach J. W. i G. O. — jako rzekomo nalezno$ci
dlugoterminowe (pkt 10), podjecie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu spélki za 2012
r. (pkt (...)) oraz dla czlonkéw Rady Nadzorczej za 2012 r. (pkt 12), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu informacji
zarzadu o szkodzie wyrzadzonej spolce przez akcjonariuszy J. W. wespol z G. O. w zwigzku z samowolnym wyplaceniem
nienaleznego wynagrodzenia G. O. w latach 2010 — 2013 w kwocie ponad (...) zt brutto (pkt 13), podjecie uchwaly
po rozpatrzeniu informacji zarzadu w sprawie szkody wyrzadzonej spdlce przez akcjonariuszy J. W. wespo6tl z A. S.
(corka J. W.) przez wyplacenie nienaleznych wynagrodzen A. S. i rozliczenie wydatkéw (pobrania kwot) przez A.
S. w spolkach (...) — nie stanowiacych wydatkéw tych spoélek (pkt 14), odwolanie czlonka Rady Nadzorczej A. S.
(pkt 15), wybory uzupelniajace do Rady Nadzorczej (pkt 16), podjecie uchwaly w sprawie wysoko$ci wynagrodzen
dla Czlonkéw Rady Nadzorczej (pkt 17), w sprawie zmiany regulaminu pracy Rady Nadzorczej (pkt 18), zmiana
uchwaly i zatwierdzenie pokrycia kosztéw Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy odbytego w dniu



06 lipca 2013 r. w S. (pkt 19), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu wnioskéw akcjonariuszy A. S. i P. W. w sprawie
wyrazenia zgody dla czlonkéw Rady Nadzorczej do ewentualnego podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej na
zasadach okre§lonych w KSH (pkt 20), podjecie uchwaly po rozpatrzeniu wnioskéw A. S. i P. W. w sprawie szkody
wyrzadzonej akcjonariuszom z tytutu przejecia spoiki (...) przez spodlke (...) stosownie do zapiséw KSH (pkt 21),
sprawy rézne (pkt (...)) i zakoniczenie obrad (pkt 23) (pismo zarzadu spoéiki (...) z dnia 08 pazdziernika 2013 r. k. 35).

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. odbylo sie (...) akcjonariuszy pozwanej spo6lki. Na zgromadzeniu byli obecni
akcjonariusze reprezentujacy 8 498 akcji, co stanowito (...) kapitalu pozwanej spolki. Podczas tego zgromadzenia
zostaly podjete uchwaly zapowiedziane w porzadku wskazanym w piSmie zarzadu informujacym o zwolaniu
przedmiotowego (...). Podjete zostaly zatem m. in. uchwaly, ktérych uchylenia pow6d domaga sie w niniejszej sprawie.
Byly to nastepujace uchwaly:

a) uchwala nr (...), zgodnie z ktéra (...) postanowilo przeznaczy¢ w calo$ci zysk za rok obrotowy 2010 w kwocie
(...) zl na wyplate dywidendy akcjonariuszom. Dniem dywidendy ustalono dzien 12 pazdziernika 2013 r., a termin
wyplaty dywidendy dzien 25 grudnia 2013 r. z zastrzezeniem, ze dywidendy w wysokosci do (...) zt (bez podatku)
zostang wyplacone akcjonariuszom w calo$ci natomiast, wyplata dywidendy dla pozostalych akcjonariuszy winna
nastgpi¢ w oparciu o zawarte z danym akcjonariuszem umowy o pozyczeniu kwoty dywidendy spoélce przy jej
oprocentowaniu na poziomie (...) stopy procentowej stosowanej dla spdlki przez aktualnie kredytujace ja banki.
Zobowigzuje zarzad spo6lki do potracenia z przystugujacych dywidend wszystkich przystugujacych spoétce od danego
akcjonariusza wymagalnych kwot w cato$ci. W odniesieniu do tej uchwaly sprzeciw zglosili pelnomocnik akcjonariuszy
A.S.iG. O. oraz pelnomocnik akcjonariusza P. W. J. P., ktory oéwiadczyl ze glosowal przeciw uchwale.

b) uchwala nr (...), w ktérej (...) postanowilo przeznaczyé w calosci zysk za rok obrotowy 2011 w kwocie (...) zl
na wyplate dywidendy akcjonariuszom. Dniem dywidendy ustalono dzien 12 pazdziernika 2013 r., a termin wplaty
dywidendy na dzien 25 grudnia 2013 r. z zastrzezeniem, ze dywidendy w wysokosci do (...) zt bez podatku zostana
wyplacone akcjonariuszom w calo$ci natomiast, wyplata dywidendy pozostalych akcjonariuszy winna nastapi¢ w
oparciu o zawarte z danym akcjonariuszem umowy o pozyczeniu kwoty dywidendy spolce przy jej oprocentowaniu
na poziomie 50% stopy procentowe]j stosowanej dla spotki przez aktualnie kredytujace ja banki. Zobowiazuje
Zarzad spotki do potracenia z przystugujacych dywidend wszystkich przystugujacych spolce od danego akcjonariusza
wymagalnych kwot w caloSci. Sprzeciw do tej uchwaly zglosili — pelnomocnik akcjonariuszy A. S. i G. O. oraz
pelnomocnik powoda.

c¢) uchwala nr (...)Zgodnie z jej tre$cia Walne Zgromadzenie Spotki po zapoznaniu sie z informacjami Zarzadu oraz
raportem Zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z kontroli wewnetrznej w wyniku ktérego stwierdzono, ze J. W. wesp6l z
A. S. — corka J. W. spowodowali szkode w spolce na kwote ponad (...) zl oraz A. S. otrzymala nienalezne w spoélce
(...). Zgromadzenie postanowilo zobowiazaé¢ Zarzad spolki do obcigzenia solidarnego A. S.iJ. W. za wszystkie szkody
wyrzadzone spolce (...) i spolce (...), zardwno te ktore zostaly ujawnione oraz te, ktére zostana ujawnione, poprzez
potracenie kwot tych szkod z naleznej im dywidendy o ile w terminie do 08 listopada 2013 r. nie dokonaja wplaty tych
kwot na konto spo6lki. Zgromadzenie zobowigzato pelnomocnikéw A. S.iJ. W. do poinformowania swych mocodawcow
o treSci tej uchwaly. Sprzeciw do omawianej uchwaly przeciw zglosili: pelnomocnik akcjonariusza G. J. Z., ktory
jak o$wiadczyl glosowatl przeciw uchwale oraz pelnomocnik akcjonariusza P. W. J. P., ktéry jak o§wiadczyt glosowal
przeciw uchwale.

d) uchwala nr (...), zgodnie z ktéra Walne Zgromadzenie Spolki postanowilo, ze szkode wyrzadzona spolce przez
owczesny zarzad w osobach J. W. i G. O. przy udziale audytorki A. S. w kwocie (...)zlotych poprzez niedopelnienie
obowigzkow lub przekroczenie uprawnien i udzieleniu kredytu kupieckiego niewyplacalnym spotkom na kwote ponad
(...) zlotych, a nastepnie utraceniu i ukryciu tych zobowiazan jako nalezno$ci dlugoterminowe, zobowiazuje Zarzad
do obciazenia w/w oso6b solidarnie ta kwota po rozpatrzeniu czy inne osoby — pracownicy spélki przyczynily sie do
jej utraty. Zgromadzenie zobowigzuje zarzad do wystgpienia z zadaniem zaplaty tej kwoty w terminie do 12 listopada
2013 r. lub wskazania innego sposobu jej odzyskania. Sprzeciwy wobec tej uchwaly zglosil pelnomocnik powoda - J.
P., ktory odwiadczyl ze glosowat przeciw uchwale.



e) uchwala nr (...)na podstawi ktérej Walne Zgromadzenie spotki zobowiazalo zarzad spétki do obciazenia solidarnie
J. W.1iG. O. kwota nienaleznego wynagrodzenia pobranego w latach 2010 - 2013 przez G. O. powiekszona o wszelkie
koszty zwigzane z jego wyplata (skladki na ubezpieczenie spoteczne) i wyznaczenie terminu zaplaty na rzecz przez
nich tej kwoty do dnia 08 listopada 2013 r. Uchwala zostala przyjeta wiekszoScia glosow a do uchwaly sprzeciw zglosit
pelnomocnik akcjonariuszy A. J. Z., ktory jak o§wiadcezyt glosowal przeciw uchwale. Uchwala ta stanowila reasumpcje
uchwaly nr (...), podjetej na przedmiotowym (...). Przyczyna ponownego glosowania byla okolicznosé, ze podczas
pierwszego glosowania nad ta uchwala udzial w glosowaniu brali udzial pelnomocnicy osob, ktérych uchwala dotyczy.

f) uchwala nr (...), w ktorej wskazano, ze przedstawiciele A. S., G. O. i P. W. prowadzili destrukcje i przez to
byly zwiekszone koszty zwigzane z wynajeciem ochrony, w zwigzku z czym ww. akcjonariusze zostali obciazeni
zwiekszonymi kosztami zgromadzenia. Zobowigzano zarzad spotki do potracenia zwiekszonych kosztow z dywidendy
naleznej tym akcjonariuszom. Sprzeciw po podjeciu tej uchwaly zglosili: pelnomocnik akcjonariuszy A. S.iG. O. J. Z.,
ktory jak oswiadczyt glosowat w imieniu obu mocodawczyn przeciw uchwale oraz pelnomocnik akcjonariusza P. W.
J. P., ktory jak o$wiadczyt glosowal przeciw uchwale.

Podczas (...) zostala réwniez podjeta uchwala oznaczona nr (...), ktérej przedmiot nie byl objety porzadkiem obrad.
Zgodnie z treScia tej uchwaly Walne Zgromadzenie zobowiazalo Zarzad spétki do powolania niezaleznych bieglych z
zakresu rachunkowo$ci i finansow lub bieglego rewidenta w celu zrewidowania ksiag rachunkowych (...) S.A. na koszt
poprzedniego Zarzadu Spolki w zakresie nieprawidlowosci, o ktoérych referowal w dniu zgromadzenia obecny Zarzad
Spolki a ktore mialy byl popelnione przez poprzedni Zarzad Spolki. Sprzeciw wobec tej uchwaly zglosit pelnomocnik
akcjonariuszy A. S. i G. O. J. Z., ktoéry jak oéwiadczyl glosowal w imieniu obu mocodawczyn przeciw uchwale oraz
pelnomocnik akcjonariusza P. W. J. P., ktory jak o§wiadczyt glosowal przeciw uchwale.

Podczas przedmiotowego (...) ,w zwiazku z tematyka i dlugos$cia wypowiedzi pelnomocnika A. S., na wniosek
przewodniczacego zgromadzenia zostala podjete uchwala (oznaczona nr (...)), ograniczajaca dlugosé wypowiedzi. W
dalszej kolejnoéci podjeta zostala uchwala wzywajaca do opuszczenia Sali obrad w sytuacji lekcewazenia obowiazku
wypowiadania sie w tematyce objetej porzadkiem obrad. W zwigzku z przebieg obrad przewodniczacy zgromadzenia
zobowiazal zarzad pozwanej spolki do poinformowania stuzb porzadkowych aby byly gotowe do podjecia stosownych
dzialahh w razie odmowy dobrowolnego opuszczenia sali obrad przez pelnomocnika A. S.. W toku przedmiotowego
zgromadzenia rowniez wystapienia pelnomocnika powoda odbiegaly od tematu merytorycznej dyskusji, a ich
przedmiotem bylo obrazanie innych akcjonariuszy, zarzadu pozwanej spélki i przewodniczacego zgromadzenia
(protokot (...) akcjonariuszy pozwanej spolki -akt notarialny rep. A numer (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r. k. 212
—228).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie byl sporny pomiedzy stronami
postepowania. Strony dokonywaty bowiem jedynie odmiennej oceny prawnej wskazanych okolicznosci faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 422 § 1 k.s.h. uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interes spdtki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Zgodnie z treScia art. 422 § 2 punkt 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly przystuguje
akcjonariuszowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokolowania sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze powodowi nie przyshuguje
legitymacja do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly nr (...), na podstawie ktorej. Z protokotu przedmiotowego



(...) wynika jednoznacznie, ze w odniesieniu do tej uchwaly nie zostal przez powoda wniesiony sprzeciw; sprzeciw
powoda nie zostal zaprotokolowany. Sad ma na uwadze, ze protokoét nie jest wylacznym dowodem tego, iz akcjonariusz
glosowal przeciwko uchwale i zadal zaprotokolowania sprzeciwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia
2002 roku, V CKN 997/00). Jednakze w toku postepowania w niniejszej sprawie, powod (w koncowej fazie
procesu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) nie zglosil zadnego wniosku dowodowego celem
potwierdzenia, ze zglosil sprzeciw w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly.

Whbrew stanowisku strony powodowej wyrazonemu przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17 marca 2015
roku, nie mozna uzna¢ za przyznang okolicznoéci zgloszenia przez powoda sprzeciwu w zwigzku z podjeciem uchwaly
nr (...). Artykul 230 k.p.c., daje sadowi mozliwo$é¢ uznania okoliczno$ci faktycznych za przyznane, jednakze nakazuje
aby sad mial na wzgledzie okolicznoSci calej rozprawy. W niniejszej sprawie strona pozwana nie byla obecna na
rozprawie i nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do twierdzen powoda w omawianym zakresie. Wobec braku
obowiazku stawiennictwa na rozprawie i braku zobowigzania pozwanej do odniesienia sie do omawianej kwestii,
uznanie okoliczno$ci za przyznang stanowiloby naruszenia praw pozwanej spolki.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze omawiana uchwata nr (...), stanowila reasumpcje
uchwaly nr (...) (po podjeciu ktérej powdd zglosil sprzeciw). Bedgca przedmiotem zadania pozwu uchwala nr (...) jest
osobng uchwala i nie ma podstaw by legitymacje do jej zaskarzenia laczy¢ ze sprzeciwem zgloszonym po podjeciu
zupehie innej uchwaty.

W ocenie Sadu w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa w zakresie
uchwaly nr (...). W éwietle treéci pisma zarzadu pozwanej sp6lki z 8 pazdziernika 2013 roku (k.35) nie ma watpliwosci
co do tego, ze omawiana uchwala nie byla objeta porzadkiem obrad (...) zwolanego na 25 pazdziernika 2013
roku. Podczas przedmiotowego zgromadzenia nie byli réwniez obecni akcjonariusze reprezentujacy (...)kapitatu
zakladowego. Z uwagi na powyzsze, uchwala nr (...)nie mogla zosta¢ podjeta. W tych warunkach uchwala nr (...), jako
sprzeczna z treScia art. 404 § 1 ksh, jest dotknieta sankcja niewaznosci. Wskazal na to Sad Najwyzszy m. in. w wyroku
z 7 lutego 2013 roku (II CSK 300/12), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze przepis art. 404 § 1 ksh jest wyraznym
zrodlem ustawowego zakazu powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad, ktdry to zakaz nie obowiazuje
z woli ustawodawcy jedynie wowczas , gdy podczas podejmowata uchwaly caly kapital zakladowy byl reprezentowany,
a zarazem nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia uchwaty. Brak wystgpienia chocby jednej
z obu kumulatywnych przeslanek pozwalajacych na powziecie w takiej sytuacji uchwaly skutkuje obowiazywaniem
stanowczego zakazu jej powziecia. Sad Najwyzszy wskazal w tym orzeczeniu, ze uchwala (ktéra byta przedmiotem
rozpoznania sprawy) zostala powzieta sprzecznie z art. 404 § 1 ksh, a wobec takiej jej sprzecznoéci z ustawg —
wskazal Sad Najwyzszy — podlegala zaskarzeniu na mocy art. 425 § 1 ksh. Majac na uwadze powyzsze, pow6dztwo o
uchylenie uchwaly nr (...)nie moglo zosta¢ uwzglednione, w sytuacji gdy wlasciwym zadaniem jej wzruszenia — $wietle
samych twierdzen pozwu — bylo zadanie stwierdzenia jej niewaznoSci. Tymczasem pozew (ktorego zadanie nie bylo
zmienione w toku postepowania w niniejszej sprawie) dotyczy uchylenia przedmiotowej uchwaty. Sad nie byt wladny
samodzielnie zmieni¢ zadania pozwu. Zatem jako niezasadne zadanie to w cze$ci dotyczacej przedmiotowej uchwaly
zostalo oddalone.

W ocenie Sadu, z uwagi na analogiczne okolicznoéci nie bylo podstaw do uwzglednienia pozwu w czeéci, ktéra
dotyczy zadania uchylenia uchwal nr (...) podjetych na przedmiotowym (...) z 25 paZdziernika 2013 roku. Sad
podziela stanowisko strony powodowej, ze uchwaly te naruszaja prawa akcjonariuszy, w odniesieniu ktérych
dywidenda przekracza (...) zL. Dotyczy to tej czeSci omawianych uchwal, w ktorej zastrzezono, ze dywidenda w
wysokoSci przekraczajacej wskazang kwote (...) zl zostanie przeznaczona na pozyczke udzielong pozwanej spolce
przez akcjonariuszy. Zasadnie zatem powod podnosi, ze uchwaly w takim ksztalcie jest sprzeczna z art. 347 § 1
ksh, pozbawiajac powoda faktycznie prawa do udzialu w zysku. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze uchwala ta jest
sprzeczna rowniez z art. 20 ksh. W spos6b ewidentny bowiem nie traktuje akcjonariuszy jednakowo w takich samych
okolicznoSciach, decydujac o wyplacie dywidendy jedynie na rzecz jednej grupy akcjonariuszy. Wobec sprzecznos$ci
z powolanymi przepisami, mamy do czynienia z niewazno$cia uchwal nr (...). Analogicznie, jak w odniesieniu do



uchwaly nr (...) wladciwym zadaniem jest Zadanie stwierdzenia ich niewaznoéci w oparciu o art. 425 ksh. Nie ma zatem
podstaw do uwzglednienia zadania uchylenia omawianych uchwat nr (...).

Zdaniem Sadu w toku postepowania w niniejszej sprawie powo6d nie zdolal wykazaé przestanek skutkujacych
uchyleniem uchwal o nr (...). W toku postepowania w niniejszej sprawie powod podnosil, ze uchwaly te razaco
naruszaja dobre obyczaje, godza w interes spolki, czy tez maja na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. W szczego6lnoéci
nie mozna sie zgodzié¢, ze uchwaly te godza w interes spélki. Jak wynika z ich treSci dotycza one kwestii szkody jaka
spolce wyrzadzili J. W. i A. S. przez wyplacenie nienaleznych wynagrodzen oraz ukrycie utraconych nalezno$ci. Powod
nie wyjasnil ani nie wykazal na czym polegaé¢ mialo naruszenie dobrych obyczajow spotki w tym zakresie. Nie podal
podstaw dla uznania, iz ewentualne pow6dztwo wytoczone przez spdtke przeciwko tym czlonkom zarzadu bedzie
wigzalo sie z negatywnym postrzeganiem sp6lki i pogorszeniem jej wizerunku.

Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. wydanego w sprawie V ACa 252/13
wskazal, ze pojecie "dobre obyczaje" jest klauzula odsylajaca, oparta na kryterium ocennym, nawigzujacym do zasad
powszechnej obyczajowosci. Jak sie powszechnie przyjmuje, zasady te zwigzane s3 z przestrzeganiem uczciwosci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Z kolei za godzenie w interesy spolki Sad Apelacyjny uznatl
podejmowanie dzialan powodujacych uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk spotki, "uderzajace" w dobre imie jej
lub jej organow, czy chroniace interesy osob trzecich kosztem interes6w spolki.

W przedmiotowej sprawie, w §wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych brak jest podstaw do uznania, ze
doszlo do naruszenia interesu pozwanej przez podjecie uchwat zobowigzujacych do wyplaty przez J. W., G. O. oraz A.
S. kwot nie naleznie pobranych przez nich od spétki. Ewentualne wyegzekwowanie tych naleznoSci przysporzy¢ moze
spolce korzysci finansowych.

Powdd nie wykazal jednoczes$nie, aby skierowanie przez spdtke powodztwa przeciwko wymienionym osobg bylo
pozbawione podstaw prawnych.

Poza argumentami podniesionymi w pozwie i piSémie z 18 grudnia 2013 roku, w toku postepowania w niniejszej
sprawie powdd nie podniost zadnych innych okolicznoSci ani nie zawnioskowat zadnych wnioskéw dowodowych na
potwierdzenie zarzutéw stawianych omawianym uchwalom nr (...). Wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadka A. S.
iprzestuchanie powoda zostaly cofniete przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 17 marca 2015 roku (k. 343).
Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenie,
Sad Apelacyjny wskazal, ze zadanie o uchylenia uchwal nr (...) nie zostalo uprawdopodobnione. Sad Apelacyjny
wskazal, ze powod poza kwestionowaniem zasadno$ci twierdzen pozwanej spo6iki nie uprawdopodobnit by zarzuty co
do nieprawidlowego ksiegowania obciazen czy niezasadnego dokonywania wyplat wynagrodzenia byly bezpodstawne
(k. 306). Taka ocena zadania pozwu w omawianym zakresie pozostaje aktualna. W toku postepowania w niniejszej
sprawie pow6dd w zaden sposbéb nie udowodnil swoich twierdzen. W tych okoliczno$ciach uzasadnione wydaje sie
stanowisko strony pozwanej, ze przyczyna zaskarzenia omawianych uchwat przesz powoda jest jego emocjonalny
stosunek do o0s6b, ktére dotycza przedmiotowe uchwaly, a ktore to osoby sg czlonkami rodziny powoda.

W ocenie Sadu niezasadne jest rowniez zadanie pozwu w czeSci, w ktdrej dotyczy ono zadania uchylenia uchwaty
nr (...). Uchwala nie byla objeta porzadkiem obrad NZW z 25 pazdziernika 2013 roku. Jednakze w ocenie Sadu, z
uwagi na przedmiot tej uchwaly (obciazenie akcjonariuszy, w tym réwniez powoda zwiekszonymi kosztami obrad
zgromadzenia), miala ona charakter uchwaly porzadkowej. W $wietle art. 404 § 2 ksh, istniala mozliwo$¢ jej podjecia.
Dla uwzglednienia zgdania pozwu w zakresie uchylenia przedmiotowej uchwaly powod winien byl wykazaé, ze uchwata
nr (...)spelnia przestanki z art. 422 §1 ksh. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania jej za sprzeczna ze Statutem
pozwanej spolki- brak w nim bowiem uregulowan zakazujacych podjecie uchwal o charakterze porzadkowym. Powo6d
winien byl zatem wykaza¢, ze sporna uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. W praktyce oznaczalo to
wykazanie, ze nie zaistnialy okolicznosci, ktore wygenerowaly wyzsze koszty obrad zgromadzenia, badz, ze to postawa
akcjonariuszy innych niz wskazani w uchwale, wygenerowala wyzsze koszty obrad. Powod nie przedstawil zadnego
dowodu na poparcie swoich twierdzen w omawianej sprawie. Natomiast zlozony do akt protokél przedmiotowego (...)



dowodzi tego, ze zgromadzenie nie przebiegalo w sposdb spokojny i zapewniona byla obecnos$é stuzb porzadkowych, w
razie zaistnienia koniecznosci ich interwencji w wypadku odmowy dobrowolnego opuszczenia Sali obrad. Z protokotu
wynika réwniez, ze na sposéb obradowania miata wplyw réwniez postawa pelnomocnika powoda, ktéry — jak wynika
z zaprotokolowanego stwierdzenia przewodniczacego obrad — podczas swoich wystapien obrazal innych uczestnikow
zgromadzenia. Wskaza¢ nalezy, ze po my$li art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, ze przebieg
zgromadzenia byl inny niz to wynika z protokotu. Obowigzkowi temu powo6d nie sprostal.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do wniosku powoda zgloszonego na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. dotyczacego
zadania wydania wyroku zaocznego i uznania wnioskow pozwanego za sp6znione. Wskazaé nalezy, iz pozwany w dniu
11 marca 2015 r. ztozyt pismo, w ktérym przedstawil swoje wnioski dowodowe i odniést sie rownoczeénie do tresci
zgloszonego przez powoda roszczenia. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i rozpoznanie sprawy rowniez pod jego
nieobecno$¢. (pismo pozwanego z 11.03.2015 I. k. 332)

Zgodnie z art. 340 k.p.c. wyrok wydany w nieobecno$ci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecno$ci albo skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie.

W ocenie Sadu, w Swietle art. 207 § 6 k.p.c., nie ma podstaw do pominiecia stanowiska strony pozwanej zawartego
w piSmie z 17 marca 2015 roku. Pismo to zostalo zlozone przed rozprawa i uwzglednienie twierdzen strony pozwanej
nie spowodowato zwtoki w rozpoznaniu niniejszej sprawy.

SSO Agnieszka Baran



