Sygn. akt XX GC 971/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kisiel

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. J. 1 P. J.

przeciwko Przedsiebiorstwvu Panstwwowemu (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
na rzecz powodow E. J. 1 P. J. kwote 221.506,00 zl (dwie$cie dwadzieécia jeden tysiecy piecset szesé zlotych) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 218.400,00 zt (dwieécie osiemnascie tysiecy czterysta zlotych) od dnia 22
wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty;

+ odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 3.106,00 z} (trzy tysiace sto sze$¢ zlotych) od dnia 17 maja 2017
r. do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. ustala, ze powodowie E. J.iP. J. wygrali proces w 82,40 %,
a pozwany Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w W. wygral proces
W 17,60 % i szczegdlowe rozliczenie kosztow sagdowych pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Katarzyna Kisiel

Sygn. akt XX GC 971/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym,k. 54) powodowie E.
J. 1 P. J. wnieli o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panhstwowego (...) w W. na ich rzecz kwoty
218.400,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
stanowigcego rownowarto$é¢ spadku wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci, wywolanego utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Powodowie domagali sie ponadto zasadzenia na ich rzecz od
pozwanego kwoty 31.600,00 z} stanowigcej rownowarto$c kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
bedacego wlasno$cia powodow wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty.



Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz uchwalg nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmik Wojewddztwa (...)
utworzyt obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktérego zarzadca jest pozwany. W nastepstwie
tej uchwaly nieruchomo$¢ nalezaca do powodbéw, polozona w W. przy ulicy (...) L, znalazla sie w granicach
nowoutworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania, w strefie ucigzliwo$ci oznaczonej jako Z2. Powodowie
wywodzili, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo powstanie po ich stronie szkody
w postaci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, ktére wyraza sie w koniecznoS$ci znoszenia oddzialywania
dzialalnoSci pozwanego na korzystanie z nieruchomosci oraz w postaci ograniczenia dopuszczalnoéci realizacji
niektorych inwestycji na terenach sasiednich objetych strefa Z1 i Z2. Powyzsze ograniczenia w ocenie powodow maja
znaczacy wplyw na spadek atrakcyjnosci nieruchomoéci. Ponadto powodowie wskazali, iz w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania (i stwierdzonego w ten sposéb przekraczania dopuszczalnego stopnia stezenia
halasu) budynek mieszkalny nalezacy do powodéw powinien posiada¢ odpowiednie zabezpieczenia akustyczne, a
tym samym uzasadnione jest zasadzenie na ich rzecz odszkodowania niezbednego na rewitalizacje akustyczna tego
budynku. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodowie wskazali przepis art. 129 ust. 11 2 oraz przepis art.
136 ust. 3 ustawy z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (dalej: p.o.$.) (pozew k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wniést o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze powodowie nie zachowali 2-letniego terminu
zawitego do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W.. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze majac na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomosé¢ juz
przed wejéciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. byla polozna w
Strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)
z dnia 7 sierpnia 2007 r., to stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na nieruchomosci powodéw nowych ograniczen, ktore
moglyby uzasadnia¢ roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku Wojewéddztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowila wylacznie zmiane obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r. i nie skutkowala dla nieruchomos$ci powodéw zadnymi nowymi ograniczeniami, a wrecz przeciwnie — potozenie
w strefie Z2, zdaniem pozwanego, jest nawet korzystniejsze niz w strefie M, poniewaz nie obowigzuja w niej zakazy
dotyczace zabudowy mieszkalnej. Strona pozwana zaznaczyla ponadto, ze w strefie Z2 obowiazuja analogiczne wymogi
dotyczace zabezpieczen akustycznych jak w strefie M, a dopuszczalne obcigzenia halasowe obowigzujace w strefie
Z2 sa réwnorzedne do obowiazujacych uprzednio w strefie M. Pozwany podkreslit ponadto, ze jego zdaniem prawo
do wystgpienia z roszczeniami o odszkodowanie nie przystuguje w kazdym przypadku uchwalenia nowej regulacji
prawnej dotyczacej sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wezesniej, lecz jest
$cisle zwigzane z powstaniem nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. W ocenie strony pozwanej dwuletni
termin zawity (o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$.) na zgloszenie roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepis
art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. winien by¢ zatem liczony dla powod6w nie od wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...), lecz od wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...). A zatem termin na zgloszenie przez
powoddéw pozwanemu roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.$. wygast z dniem 25 sierpnia 2009 r.

Strona pozwana zarzucila ponadto, ze powodowie nie wykazali zwiazku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania a ewentualnym spadkiem warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci (szkoda) oraz
stwierdzila, ze powodowie nie wykazali braku wtaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach nalezacego do
nich budynku mieszkalnego. Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. podnioslo réwniez, ze halas lotniczy nie wplywa
w zadnym stopniu na warto$¢ nieruchomosci powodéw, gdyz nieruchomosé ta jest w wiekszym stopniu poddana



oddzialywaniu halasu drogowego niz lotniczego, co wynika z map akustycznych (...) W.. Pozwany podkreslit takze, ze
halas jest cechg towarzyszaca wszystkim nieruchomosciom polozonym w W. (odpowiedzZ na pozew k. 64-72).

W pi$mie procesowym z dnia 13 grudnia 2013 r. strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie,
odnoszgc sie szczegbdlowo do zarzutdéw strony pozwanej. W piSmie tym powodowie podnieéli m. in., ze pozwanemu
mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzona powodom réwniez na postawie art. 435
k.c. (pismo procesowe nr 1 pelnomocnika powodow k. 139-153).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i zarzuty oraz ustosunkowatl sie
do twierdzen strony powodowej zaprezentowanych w pi$émie z dnia 13 grudnia 2013 r. (pismo przygotowawcze nr 2
pelnomocnika pozwanego k. 158-167).

W piémie procesowym z dnia 31 marca 2015 r. powodowie podniesli, ze stanowisko pozwanego w zakresie uplywu
terminu zawitego jest bledne, albowiem Rozporzadzenie Wojewody (...) Nr (...) — w my$l uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt II OSK 445/09) utracilo moc obowigzujaca najpdzniej w dniu 15
listopada 2008 r., zatem nieuzasadnione jest twierdzenie strony pozwanej, ze powodowie winni zglosi¢ swoje
roszczenie w terminie zawitym 2 lat od dnia wejScia w zycie ww. Rozporzadzenia, ktore zostalo nastepnie uchylone
prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, tym bardziej, ze uchylenie miato miejsce przed
uplywem 2 lat od dnia wejécia w Zycie tego aktu. Powodowie podniesli jednocze$nie, ze nawet jesli uznaé stanowisko
pozwanego co do konieczno$ci zgloszenia przez powoddw roszczenia odszkodowawczego w terminie zawitym do
dnia 25 sierpnia 2009 r. za zasadne, to nalezy wskazaé, ze powodowie w dniu 24 lipca 2009 r. przerwali bieg
terminu zawitego, dokonujac przed sadem czynno$ci polegajacej na zawezwaniu pozwanego do proby ugodowej
(pismo procesowe powoda k. 387-399).

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2015 r. powodowie zglosili roszczenie alternatywne o zasadzenie na ich rzecz od
pozwanego kwoty 218.400,00 z} stanowiacej rownowarto$¢ spadku warto$ci nieruchomoséci powodéw wywolanego
utworzeniem Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 77 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia ograniczonego
obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 31.600,00 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia do dnia
zaplaty (pismo procesowe powoda wraz ze zgloszeniem roszczenia alternatywnego k. 415-419).

Odnoszac sie do powyzszego strona pozwana wskazala, ze podtrzymuje w pelni prezentowana dotychczas
argumentacje, ze niniejsze powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na niezgloszenie przez powodow roszczen
odszkodowawczych w terminie zawitym okreSlonym w art. 129 ust. 4 p.o.§. Strona pozwana zarzucila ponadto,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — w sprawie o sygn. akt II Co 1114/09 prowadzonej przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie — zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 wrzes$nia 2009 r., a zatem
po dniu 24 sierpnia 2009 r., kiedy to uptywal termin zawity na zgloszenie pozwanemu roszczen z tytulu utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Pozwany podniésl takze, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej obejmuje
tylko roszczenie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci, nie obejmuje za$ roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej
budynku, a zatem nie mozna méwi¢ o ewentualnym wystapieniu przez powodéw w terminie zawitym z roszczeniem
z tytutu rewitalizacji akustycznej. Strona pozwana podkreslila ponadto, ze przepis art. 129 p.o.5. ma na celu ochrone
wlaécicieli, ktorych prawa zostaly ograniczone. Aby korzysta¢ z tej ochrony nalezy zatem by¢ wlaScicielem w chwili,
gdy nastepuje ograniczenie tych praw Pozwany zarzucil przy tym, ze powodowie nie wykazali, ze byli wladcicielami
przedmiotowej nieruchomos$ci na moment wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w art. 129 p.o.$., tj. na moment
wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. (pismo przygotowawcze pozwanego
k. 427-430).

W piémie z dnia 20 sierpnia 2015 r. powodowie podniesli, ze wbrew zarzutom strony pozwanej, zachowali dwuletni
termin na wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wobec pozwanego, albowiem zglosili pozwanemu roszczenie
oparte na Rozporzadzeniu Wojewody (...) nr (...) w zawezwaniu do proby ugodowej wniesionym do Sadu Rejonowego



dla m. st. Warszawy w Warszawie w dniu 24 lipca 2009 r. i zarejestrowanym pod sygn. akt IT Co 1114/09. Powodowie
podkreslili przy tym, ze termin przedawnienia roszczen dochodzonych przez nich w niniejszej sprawie wynosi 10 lat,
zgodnie z art. 118 k.c. (pismo procesowe powoda k. 434-440).

W dalszym toku postepowania obie strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym ze powodowie
na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. zmodyfikowali zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
221.506,00 zt stanowiacej rownowarto$¢ spadku wartoéci nieruchomosci powodéw wywolanego ustanowieniem
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 47.299,58 zl stanowigcej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej
nieruchomosci powodéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie E. J. i P. J. od 30 grudnia 1992 r. s wspotwlascicielami na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej
nieruchomoéci gruntowej sktadajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 808 m2, polozonej w W.
przy ul. (...), ktéra od 1998 r. zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej
o powierzchni uzytkowej 322,2 m2, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-22 oraz k. 758-759, akt notarialny
k. 760-764, kserokopia inwentaryzacji architektonicznej powykonawczej z dnia 21 wrze$nia 1998 r. k. 765-778,
zawiadomienie o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego k. 779, opinia bieglego k. 232-257).

Nieruchomos¢ nalezaca do powoddéw byla polozona w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego
na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w
strefie oznaczonej jako Z2 (okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) wraz z
wyciagiem z zalacznika wskazujacym na polozenie nieruchomosci k. 78-79, Uchwala nr (...) wraz z zalacznikiem k.
26-29; opinia bieglego k. 232-257; odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-22).

W dniu 24 lipca 2009 r. powodowie E. J. i P. J. wystapili do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
wnioskiem o zawezwanie pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. do proby ugodowej majacej na celu
zawarcie ugody polegajacej na zaplacie na rzecz E. J. i P. J. kwoty 600.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia zawezwania do préby ugodowej do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
wzywajacych, jako podstawe prawna roszczenia wskazujac przepis art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001
r. p.o.S. i postanowienia Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) a w W., a takze przepis art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.S.
Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 wrzeénia 2009 r. Na posiedzeniu
pojednawczym w dniu 21 grudnia 2009 r. nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami (zawezwanie do proby
ugodowej k. 310-312, potwierdzenie odbioru k. 318-319, protokél z posiedzenia k. 325).

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. powodowie E. J. i P. J. zglosili Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) w W. roszczenie
odszkodowawecze z tytutu szkody poniesionej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. polegajacej na koniecznoSci poniesienia nakladéw akustycznych oraz spadku warto$ci nieruchomosci
powodow polozonej przy ul. (...) w W.. W piSmie tym powodowie wnieéli o zajecie przez pozwanego ostatecznego
stanowiska w sprawie i zaproponowanie wysokoS$ci odszkodowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca
2013 r. Powyzsze pismo wplynelo do pozwanego w dniu 19 lipca 2013 r. (wezwanie do dobrowolnego speklienia
$wiadczenia k. 24)

Pozwany nie zaplacil zadanej przez powodoéw kwoty (okolicznoé¢ bezsporna).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci przedlozonych dokumentéw ani ich treSci, Sad zas rowniez nie miat watpliwosci co
do ich mocy dowodowej, wobec czego uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego, a w
konsekwencji poczynit na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal réwniez w oparciu o pisemna podstawowa i uzupelniajaca opinie
sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy przez bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 231-264 i k. 351-354), z ktérych
to opinii wynikalo, ze warto$¢ nieruchomosci powodéw spadla o kwote 221.506,00 zt w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Oceniajac rzetelno$¢ i przydatno$c¢ opinii, Sad nie znalazl
podstaw mogacych podwazy¢ zasadno$¢ wynikajgcych z nich wnioskéw. Kierujgc sie poziomem wiedzy bieglego,
podstawami teoretycznymi opinii, sposobem motywowania i stopniem stanowczoSci wyrazonych w opiniach ocen,
Sad doszedl do przekonania o konieczno$ci uznania opinii za wiarygodny dowod w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie,
dlatego tez Sad oddalit wniosek dowodowy o przesluchanie powodéw. Ponadto Sad ostatecznie pominal opinie
bieglego akustyka z uwagi na nie uwzglednienie roszczen powodéw w zakresie kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnidnia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie ostatecznie — po modyfikacji powddztwa na rozprawie w dniu
17 maja 2017 r. — zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz odszkodowania w kwocie 221.506,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem spadku wartosSci nieruchomosci stanowigcej wlasnoséc
powoddw, polozonej przy ul. (...) w W., w zwigzku z ustanowieniem w drodze rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)
z dnia 7 sierpnia 2007 r. ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Powodowie domagali sie ponadto zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 47.299,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stanowiacej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego bedgcego ich wlasnos$cia, polozonego przy ul. (...) w W..

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia z tytulu spadku wartoSci nieruchomos$ci powodowie wskazali art.
129 ust. 1 i 2 ustawy z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej: p.o.$.), zgodnie z
ktorym jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (ust. 1). W zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zagdaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2).

Jako podstawe prawna zasadzenia odszkodowania z tytulu rewitalizacji akustycznej powodowie wskazali art. 136 ust. 3
p.o.$, ktory stanowi, ze w razie okresélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

W toku postepowania pozwany zarzucal przede wszystkim, ze powodowie nie zachowali 2-letniego terminu zawitego
do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W.. Pozwany podnosit przy tym, ze majgc na uwadze, iz przedmiotowa nieruchomoé¢ juz przed wejSciem
w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. byla polozna w Strefie M obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia



2007 r., to stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na nieruchomo$ci powodéw nowych ograniczen, ktére moglyby uzasadniac¢
roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem pozwanego uchwala Sejmiku Wojewbddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania stanowila wylacznie zmiane obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. i nie
skutkowata dla nieruchomosci powod6éw zadnymi nowymi ograniczeniami, a wrecz przeciwnie — polozenie w strefie
Z2, zdaniem pozwanego, jest nawet korzystniejsze niz w strefie M, poniewaz nie obowigzuja w niej zakazy dotyczace
zabudowy mieszkalnej. Strona pozwana zaznaczyla ponadto, ze w strefie Z2 obowiazuja analogiczne wymogi dotyczace
zabezpieczen akustycznych jak w strefie M, a dopuszczalne obcigzenia halasowe obowigzujace w strefie Z2 sg
rownorzedne do obowigzujacych uprzednio w strefie M. Pozwany podkreslil ponadto, ze jego zdaniem prawo do
wystapienia z roszczeniami o odszkodowanie nie przysluguje w kazdym przypadku uchwalenia nowej regulacji
prawnej dotyczacej sposobu korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wezesniej, lecz jest
$cisle zwigzane z powstaniem nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. W ocenie strony pozwanej dwuletni
termin zawity (o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$.) na zgloszenie roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepis
art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. winien by¢ zatem liczony dla powod6w nie od wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...), lecz od wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...).

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy przede wszystkim wskazaé, ze roszczenia formulowane na podstawie art. 129
ust. 11 ust. 2 p.o.S. podlegaja powaznym ograniczeniom. Wedlug postanowien art. 129 ust. 4 p.o.§. mozna wystapic z
nimi w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoSci.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢, czy powodowie zachowali roszezenie, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 11 2 p.o.§, co wiaze sie z ocena zachowania terminu z art. 129 ust. 4 p.o.§. Pozwany bowiem,
jak juz wyzej wskazano, podnosil, ze powddztwo w przedmiotowej sprawie winno zostaé oddalone juz z uwagi na fakt
zgloszenia pozwanemu roszczen odszkodowawczych z tytulu ustanowienia ograniczonego obszaru uzytkowaniu dla
(...) im. (...) w W. po uplywie dwuletniego terminu zawitego przewidzianego ustawa.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zostal utworzony w drodze
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Podstawe prawna do wydania rzeczonego
aktu stanowil art. 135 ust. 2 p.o.§. w woéwcezas obowigzujacym brzmieniu. W oparciu o powyzszy przepis kompetencja
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona wojewodzie. Na skutek nowelizacji dokonanej
na podstawie art. 19 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w
podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462 ze zm.), kompetencja do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zostala powierzona sejmikowi wojewddztwa, ktory taki obszar tworzy
w drodze uchwaly. Powyzsza nowelizacja w mysl art. 48 pkt 2 w/w ustawy weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2008
r. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. zawierala takze przepisy przej$ciowe, w mysl ktérych akty prawa miejscowego
wydane na podstawie przepiséw zmienianych ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu
ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i
kompetencje (art. 47 ust. 2 ww. ustawy).

Powyzsze oznaczalo, iz wskazana regulacja w dalszym ciagu obowigzywala, a tym samym takze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw nowelizowanych zachowaly swoja moc. Brak jest bowiem aktu
prawnego, ktory by je uchylil lub zmienil. W tym za taki akt nie moze by¢ uznana ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.), ktéra to dokonala ponownej nowelizacji
art. 135 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Mimo nowelizacji Prawa o ochronie §rodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. nie utracilo wiec mocy obowiazujace;j.

Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16 (LEX
nr 2151575). W uchwale tej wskazano, ze pomimo nowelizacji ustawy Prawo o ochronie $rodowiska ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007
r. nie utracilo mocy obowiazujacej i obowigzywalo do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz.
Wojewobdztwa (...) Nr 128, poz. 4086).

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15 (LEX
nr 2204477), Sad Najwyzszy wskazal, ze konsekwencja obowigzywania rozporzadzenia nr (...) do dnia wejscia
w zycie uchwaly nr (...) jest ciaglo$¢ istnienia utworzonej przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly instytucji
obszaru ograniczonego uzytkowania. Sad Najwyzszy podkreslil jednoczesnie, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., nalezy rozumie¢ jako ograniczenie w stosunku do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci lub dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, w
zwiazku z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci lub zmuszenie
wlasciciela do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi przestanke zastosowania tego przepisu.
Nie mozna przyjmowac, ze odszkodowanie mialoby przyslugiwa¢ w kazdym przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wczeéniej, w takim bowiem wypadku roszczenia
przewidziane w art. 129 ust. 11 2 p.o.$. odzywalyby w zwiazku z kazdg zmiang aktu prawnego utrzymujacego istniejace
juz ograniczenia, a odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza bylaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia
lub zmiany. W uzasadnieniu ww. uchwaly Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przystluguje
ono za konkretng szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest szkoda, ktorej zréodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci; innymi stowy, szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka
moze powstac wtedy, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreélony
czas. Szkoda natomiast nie powstaje, jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym
poziomie, tak jak akt poprzednio obowigzujacy. Koncepcja, wedlug ktorej pomiedzy utratg mocy przez dotychczasowe
przepisy a wejSciem w zycie nowych przepisdéw istnial stan "bez prawa", nie ma ani logicznego, ani formalnego
uzasadnienia. Gdyby miala wystapi¢ luka czasowa miedzy ustaniem mocy wiazacej dotychczasowych a wejSciem
w zycie nowych przepiséw regulujacych te sama materie, musialoby to wynika¢ wprost z tresci tych przepisow. W
przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy rozstrzygnal ponadto, ze termin do wystepowania z roszczeniami na podstawie
art. 129 ust. 11 2 p.o.8. rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana obszaru powoduje negatywne
skutki i wylgcznie w zakresie tych skutkow, szkoda bowiem moze powstaé tylko wtedy, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia; innymi slowy, szkoda nie powstaje, gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie lub zmniejsza dotychczasowy poziom
ograniczen.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nieruchomos$é powodow przed dniem wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca
2011 r. znajdowala sie w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia
Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. Natomiast w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego na
podstawie uchwatly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. nieruchomos$é powoddéw znajduje sie
w strefie oznaczonej jako Z2.

Zgodnie z postanowieniami Rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyro6znia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwang dalej ,strefa M” okre$lona na mapie,
stanowiaca zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia. W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie:



1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

W strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w cze$ci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okres§lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Natomiast zgodnie z postanowieniami uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w obszarze
ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie dwie strefy:

1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska;

2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i
sposobu korzystania z terenow:

1) w strefie Z1:

a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa,
zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy
opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo - uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziez;

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkow istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2) w strefie Z2:



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;.

Okresdla sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic izolacyjno$¢ akustyczna $cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2010r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nt 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) wistniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach -
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz.
159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Graficzny przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania oraz stref Z1 i Z2 obrazuja zalgczniki nr 1, 211 3 do
uchwaly.

Po przeprowadzeniu poréwnania i analizie zapisow powolanych wyzej aktow prawnych nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego, ze wejScie w zycie uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 r. nie skutkowalo dla nieruchomos$ci powodow
zadnymi nowymi ograniczeniami w poréwnaniu do wymagan wynikajacych z utworzonego na mocy rozporzadzenia
Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. obszaru ograniczonego uzytkowania ani nie spowodowalo wprowadzenia
na nieruchomosci powodéw nowych wymagan w zakresie zabezpieczen akustycznych. Tym samym majac na uwadze
tres$¢ art. 129 ust. 4 p.o.$. dwuletni termin, w ktérym powodowie mogli wystapi¢ do pozwanego z roszczeniem
wynikajgcym z art. 129 ust. 1-3 p.o.$. nalezy liczy¢ od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., a wiec od
dnia 25 sierpnia 2007 r. Tak wiec termin na dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S.
wygasal dla powodéw z dniem 25 sierpnia 2009 r.

Nalezy jednak wskaza¢, ze powodowie w dniu 24 lipca 2009 r. (data prezentaty k. 310), a wiec przed uplywem ww.
terminu wystapili do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej. I chociaz pozwany nie mial watpliwosci co do tego, Ze czynno$é zawezwania do proby ugodowej
stanowi zgloszenie roszczenia i powoduje zachowanie terminu zawitego, to jednak zarzucal, ze w niniejszej sprawie
termin zawity na zgloszenie roszczen wynikajacych z art. 129 ust. 1-3 p.o.$. nie zostal zachowany, albowiem wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zostal doreczony pozwanemu dopiero w dniu 29 wrzeénia 2009 r., a wiec juz po
uplywie terminu zawitego.

W kontekscie powyzszego zarzutu strony pozwanej warto odwotaé sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2017 r., III CZP 7/17, (LEX nr 2283607), zZe juz samo wniesienie do sadu wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowiazanej do jego zaspokojenia,
prowadzi do zachowania 2-letniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S., rowniez wtedy, gdy odpis wniosku
zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu.

Majac na uwadze stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale, ktore tut. Sad w pelni podziela, nalezalo uznaé, ze
powodowie zachowali prawo do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym stosownie do treéci art. 129 ust. 1
i 2 p.o.§., albowiem z roszczeniem tym wystapili przed uplywem terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 129
ust. 4 p.o.$. — jednakze w ocenie Sadu jedynie w zakresie odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.
Nalezy bowiem wskazaé, ze we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 24 lipca 2009 r. powodowie



nie ujeli roszczenia o rewitalizacje akustyczng, a jedynie roszczenie z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci.
Tutejszy Sad stoi za$ na stanowisku, ze jezeli na wierzytelno$¢ sklada sie kilka roszczen, to zawezwanie do proby
ugodowej powinno precyzyjnie wskazywaé wszystkie te roszczenia. Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze powodowie
nie zachowali terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§., do zgloszenia pozwanemu roszczenia
odszkodowawczego z tytulu rewitalizacji akustycznej nalezacej do nich nieruchomoéci, albowiem w zawezwaniu do
proby ugodowej nie wskazali takiego roszczenia, co skutkowalo tym, ze pozwany nie mogt sie z takim zadaniem
zapoznac¢. W ocenie Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie w zawezwaniu do proby ugodowe]j wskazali
znacznie wyzszg kwote odszkodowania niz dochodzona w niniejszym postepowaniu z tytutu spadku wartoéci nalezacej
do nich nieruchomosci. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze podniesiony przez powoddw zarzut naruszenia art. 5 k.c.,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie moze zmierza¢ do zniweczenia skutkoéw uplywu terminu prekluzyjnego,
jakim jest termin, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. — zagadnienie uplywu terminu zawitego nie podlega nawet
badaniu na plaszczyznie kryteriow wynikajacych z art. 5 k.c. (zob. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r. III CZP 2/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania odszkodowania z tytulu rewitalizacji
akustycznej nieruchomo$ci nalezacej do powodéw.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajdzie zastosowanie przepis art. 435
k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 30 listopada 2010 ., w
sprawie VI ACa 1156/10, zgodnie z ktérym port lotniczy nie moze by¢ uznany za zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody, nawet, jezeli poszczegolne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil przyrody. Do
odpowiedzialno$ci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zastosowania art. 435 k.c.

Takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CZP
128/09 stwierdzil, ze w art. 129 - 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cig ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci (cuius damnum
eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnodci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktdrej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomodci, i
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywoéw. Obnizenie
wartoSci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie
zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.
Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. wlaéciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) "w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa
wladciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel
przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony



Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony.
Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje (np. halas). Nie jest uprawniona dostrzegalna w piSmiennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego
ujmowania odpowiedzialnoS$ci odszkodowaweczej z art. 129 ust. 2 p.o.S.

W $wietle powyzszych argumentéw zadanie powodéw nie ma podstawy w art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§., lecz w
art. 129 ust. 2 p.o.S. (sa to rezimy rozlgczne). Za taka interpretacjg przemawia rowniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszezepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu
jest sztuczne. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom - niekiedy moga byé one dla wlascicieli nieistotne - ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci §rodowiska, ktorym — w braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§. Praktyczna tego konsekwencja jest poddanie
roszczen wlascicieli szczegolnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 p.o.S., w myS$l ktorego z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r. IT CSK
216/08, nie publ. wystarczy zgloszenie w tym czasie roszczenia do obowigzanego do wyplaty odszkodowania).

W dalszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, roszczenia przewidziane w art. 129
ust. 2 p.o.S. przedawniaja sie w terminie ogbélnym wynikajacym z art. 118 k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania
roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w drodze ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od
zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, LEX nr 1433722). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w chwili wniesienia powo6dztwa, jak réwniez w chwili jego modyfikacji na rozprawie w dniu 17
maja 2017 r., roszczenie powodow wynikajace z art. 129 ust. 2 p.o.$. nie bylo przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 221.506,00
z} tytulem spadku wartoSci nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powodéow polozonej przy ul. (...) w W., w zwigzku
z ustanowieniem w drodze rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. ograniczonego obszaru
uzytkowania.

Przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw Sad oparl sie na
sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii podstawowej i uzupelniajgcej bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci R. D.. W przedlozonych opiniach biegly stwierdzil spadek wartoéci nieruchomosci powodéw o
kwote 221.506,00 zl w zwiazku z utworzeniem ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Sad
za$ uznal opinie bieglego sadowego za rzetelna i prawidlowa w caloéci, zwracajac uwage, ze biegly w sposbéb
logiczny i uporzadkowany odpowiadal na stawiane jemu pytania, a wnioski bieglego zostaly wyprowadzone z jasno
przedstawionych, szczegbélowych i przekonywujacych argumentéw, ktérym Sad dal wiare i z ktérymi sie zgodzit.
Nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze biegly w przedstawionej na potrzeby niniejszej sprawy opinii opartl sie na uchwale
nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., nie za$ na rozporzadzeniu Wojewody (...) nr (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r., tym niemniej, w ocenie Sadu, nie dyskwalifikowalo to w zadnej mierze prawidlowoSci opinii
oraz zasadno$ci wynikajacych z nich wnioskéw. Jak juz bowiem wcze$niej podkreélano, wejScie w zycie uchwaly z
dnia 20 czerwca 2011 r., nie skutkowalo w istocie dla nieruchomoéci powodéw zadnymi nowymi ograniczeniami w
poréwnaniu do ograniczen wynikajacych z utworzonego na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia
2007 r. obszaru ograniczonego uzytkowania. Wobec tego, Ze ograniczony obszar uzytkowania w strefie Z2 przewiduje
analogiczne ograniczenia jak w strefie M, to niezaleznie od tego, czy jako podstawe opinii biegly przyjalby uchwale z
dnia 20 czerwca 2011 r. czy tez rozporzadzenie z dnia 7 sierpnia 2007 r., spadek warto$ci nieruchomos$ci powodow
pozostalby na tym samym poziomie, skoro ograniczenia wynikajace z tych aktéw sa analogiczne. W ocenie Sadu
ponowne przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci nie bylo zatem konieczne, a



niewatpliwie spowodowaloby znaczna zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy i generowaloby dodatkowe koszty
procesu.

Tym samym Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie spowodowalo zadnych ograniczen co do nieruchomosci powodéw, a tym samym, ze pozwani nie poniesli szkody
na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 1.

Ponadto, w tresci uzasadnienia wyroku z 25 maja 2012 roku (ICSK 509/11) Sad Najwyzszy wskazal, powolujgc sie
na postanowienie tego Sadu z 24 lutego 2010 roku (III CZP128/09), ze zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania z obnizeniem wartos$ci nieruchomosci nalezy rozumiec¢ szeroko. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie jej warto$ci wynikajace z tego, ze na skutek wejécia w zycie
rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 i 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wtasciciel, ktéry
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony §rodowiska,
zostal w wyniku ustanowienia obszaru mozliwoSci takiej pozbawiony. Szkoda polegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust 2 ustawy jest wiec takze obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje.

Powyzszy poglad mozna uznaé za ugruntowany w orzecznictwie sadow apelacyjnych, przede wszystkim zas Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. W wyroku z 14 wrze$nia 2011 roku (I ACa 677/11) Sad ten powto6rzyl stanowisko wyrazone
w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W wyroku z 29 marca 2012 roku (I ACa 775/11) Sad Apelacyjny w
Poznaniu wskazal, Ze szkoda polegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust 2 ustawy jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomoé$ci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas).

Warto w tym kontekécie przywolaé stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2017
r., II CSK 602/16, (LEX nr 2336675), w ktérym Sad ten wskazal, ze ,juz z przytoczonego brzmienia przepisu art. 129
ust. 2 u.p.o.$. wynika, ze odszkodowanie nalezy sie "w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie
w zwigzku z utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomosé,
jak to ujmuje skarzacy. Oficjalne potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci nastepuje w
drodze uchwaly wla$ciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 129/08 (nie publ.) uznal, ze ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w treéci aktu o utworzeniu o.0.u. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad ten
wskazal na dalsze negatywne konsekwencje ustanowienia o.o.u. dla wlascicieli nieruchomosci. Na skutek wejscia
tego aktu w zycie, dochodzi do zawezenia granic prawa wlasno$ci. Od tej daty wlaSciciel musi bowiem znosié
dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwo$ci zadania ich zaniechania,
co, rzecz jasna, wptywa réwniez na obnizenie wartos$ci nieruchomosci. Stanowisko takie mozna uzna¢ z utrwalone
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., nie publ., II CSK 602/10, z dnia 25 maja
2012 1., I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, czy z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr
4, POz. 47). Zgodnie z tym orzecznictwem, ograniczenie prawa wlasnosci, bedace konsekwencja uchwalenia o.0.u.,
stanowi wprawdzie czynnik sktadajacy sie na szkode poniesiona przez powodoéw, ale - wbrew przekonaniu skarzacego
- szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu bowiem samo utworzenie o.o.u. Jak
trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny, w odbiorze potencjalnych nabywcéw, akt prawa miejscowego o utworzeniu o.o.u.,
otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalna droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci. W doktrynie uznano, ze w §wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku nieruchomosci pojawia
sie wtedy prze$wiadczenie o "skazeniu" objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym (w tym wypadku
halasem), powodujace obnizenie wartoSci polozonych na tym terenie nieruchomosci.”.



Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje oraz sporzadzona w niniejszej sprawie opinie podstawowg i
uzupelniajaca biegltego sadowego, z ktorej wynika spadek wartosci nieruchomosci powodow w zwiazku z utworzeniem
ograniczonego obszaru uzytkowania dla (...) im. (...) w W., Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty 221.506,00 zL. W pozostalym za$ zakresie, tj. w odniesieniu do kwoty 47.299,58 zl, ktorej powodowie
domagali sie tytutem rewitalizacji akustycznej, powodztwo zostalo oddalone.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek od kwoty zgloszonej w
pozwie, tj. od kwoty 218.400,00 zl od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego sadowego (k. 271), tj. od dnia
22 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci ustawowej, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty zasagdzono od ww. kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie. Co do kwoty, o ktéra powodowie rozszerzyli
powbddztwo, tj. co do kwoty 3.106,00 zl Sad zasadzil natomiast odsetki ustawowe za op6znienie od dnia rozszerzenia
powodztwa na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

W pkt 3 wyroku Sad, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnal o zasadzie ponoszenia przez strony kosztéw procesu
(stosownie do brzmienia art. 100 zd. 1 k.p.c.), tj. ustalil, ze w 82,40 % obciazaja one pozwanego jako strone
przegrywajaca w tej czeSci proces, pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Katarzyna Kisiel
(...)

SSO Katarzyna Kisiel



