Sygn. akt XX GC 918/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstiwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 1 817 zt (jeden
tysiagc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 918/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2013 r. pow6dka M. M. wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. odszkodowania w kwocie 76.000 z}l wraz z odsetkami od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty, w tym 16.000 zl z tytulu odszkodowania za utrate wartosci nieruchomoéci w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz 60.000 z} z tytulu nakladéw koniecznych celem
dostosowania budynku mieszkalnego stanowiacego wlasnoé¢ powodki do norm technicznych prawa budowlanego
to jest przeprowadzenia tak zwanej rewitalizacji akustycznej. Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz oplaty od
pelnomocnictwa. Uzasadniajac pozew M. M. wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomo$ci zabudowanej potozonej w O.
w gminie M. przy ul. (...) o numerach ewidencyjnych dzialek (...) z obrebu O. }acznej o powierzchni 0,1235 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ powyzsza jest zabudowana budynkiem mieszkalnym

o powierzchni uzytkowej okoto 170 m”. Powddka wskazala, iz z racji tego, ze jej nieruchomo$¢ polozona jest w obszarze
ograniczonego uzytkowania w caloSci w strefie Z2, a poziom dzwieku emitowanego przez ruch lotniczy negatywnie
wplywa na komfort zycia. Ponadto ladujace samoloty przelatujg bezpos$rednio nad jej nieruchomo$cia niejednokrotnie
na wysokosci kilkudziesieciu metréw. Powolujgc sie na tre$¢ uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) powodka wskazala



na dwuletni termin do zgloszenia roszczenia odszkodowania, ktoéry nalezy liczy¢ od dnia 04 sierpnia 2011 r. Koszty
rewitalizacji akustycznej stanowia wycene prac remontowo — wykonczeniowych, ktére powddka przeprowadzita w
swoim budynku mieszkalnym na wlasny koszt.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) wniostlo o oddalenie powodztwa w calo$ci jako
bezpodstawnego, a w szczegblnosci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen powoda. Wedlug
pozwanego nastapil uplyw terminu zawitego na dochodzenie roszczen przez powoda poniewaz, nieruchomos$é
znajdowala sie uprzednio w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 r., a zatem mozliwo$¢ wystgpienia
z roszczeniami istniala juz w chwili wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50. Ponadto brak jest w stosunku
do nieruchomos$ci wprowadzenia nowych lub zwiekszenia dotychczasowych ograniczen na podstawie uchwaly.
Ponadto powod nie wykazal zadnej szkody, ktora powstalaby w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania a ktora polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu powodowi mozliwo$ci korzystania z
nieruchomosci w sposéb dotychczasowy lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Wedlug pozwanego, strona
powodowa nie wykazala rowniez, ze budynek nie posiadal wlasciwego klimatu akustycznego. Ponadto wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, ze w budynku oraz na nieruchomoéci, wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu lotniczego powodujace konieczno$é przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej budynku.
Powdd nie wykazal takze, aby samo polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania powodowalo
spadek jego wartoSci.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, powodka wskazala, ze powolywanie sie
pozwanego na wygas$niecie mozliwoéci dochodzenia roszczen w oparciu o uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr
76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. stanowi naduzycie prawa podmiotowego oraz sprzeczne jest z zasadami wspolzycia
spolecznego. Podniosla, iz zgodnie z art. 129 ust. 4 prawa ochrony Srodowiska z roszczeniami mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoSci, za$ niewatpliwym jest ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr76/11 weszla w zycie 04
sierpnia 2011 r. W okresie pomiedzy 20 czerwca a 04 sierpnia 2011 roku nie obowiazywal zaden obszar ograniczonego
uzytkowania, a co za tym idzie dopiero od dnia wejscia w zycie uchwaly nr 76 /11 powinien by¢ liczony dwuletni termin
na zglaszanie przez osoby uprawnione roszczen na gruncie art. 129 prawa ochrony Srodowiska. Ponadto tres¢ § 6
uchwaly Nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. wskazuje jednoznacznie na to, ze w budynkach
objetych strefg obszaru ograniczonego uzytkowania, brak jest wlasciwego klimatu akustycznego. Ponadto powddka
wskazala, iz podstawe swojego roszczenia upatruje rowniez w tresci art. 435 k.c.

W kolejnych pismach pozwany podal argument, iz odszkodowanie nalezne jest jedynie wtedy, gdy dany akt prawny
wprowadza lub zwieksza dotychczas obowiazujace ograniczenia, a nie tylko te ograniczenia utrzymuje, zmniejsza czy
niweluje. Ponadto zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$ci z art. 435 k.c. a takze temu jakoby byl przedsiebiorstwem,
ktére w catoSci jest wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. M. jest whascicielkg nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowosci O. w gminie M. przy ul. (...) o
numerach ewidencyjnych (...) zobrebu O. o lacznej powierzchni 0,1235 ha dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

o numerze (...). Na powyzszej nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej okolo 170 m”.
okoliczno$¢ bezsporna (odpis zwykly z ksiegi wieczystej z dnia 13 czerwea 2013 r. k. 7 — 11, wypis z rejestru gruntow
k. 12, projekt architektoniczno — budowlany domu jednorodzinnego k. 15 - 65)

W dniu 07 sierpnia 2007 r. zostalo wydane rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Przedmiotowe rozporzadzenie wprowadzalo pojecie
obszaru ograniczonego uzytkowania . Utworzono wowczas strefe M wraz z granicami tego obszaru naniesionymi
odpowiedniona na mape stanowiacg zalacznik do tego rozporzadzenia. Zaréwno przebieg jak i opis granic strefy M
oraz wykaz dzialek okreSlaly zalgczniki nr 4 i 5, 6. W § 4 ust. 1 wskazano, iz w obszarze ograniczonego uzytkowania
zabrania sie: - przeznaczania nowych terendéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub



wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa, - zmiany sposobu
uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci
i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2, - budowy nowych szpitali, doméw
opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkow
mieszkalnych z zastrzezeniem . W strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w
czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy. W § 5 wskazano, ze w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: 1)
w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoSci akustycznej elementéw budowlanych, 2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé
zabezpieczenia zapewniajace wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $§cianach zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach. Rozporzadzenie to weszlo w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), czyli w dniu 25 sierpnia 2007 r. (rozporzadzenie Nr
50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 r. k. 153 — 154)

Wymieniona nieruchomo$é powddki zgodnie z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) znalazla sie w strefie M.
okoliczno$é bezsporna (zalaczniki do rozporzadzenia k. 155)

W okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia numer 50 Wojewody (...), powodka nie kierowala do pozwanej
strony zadnego pisma i nie wysylala zadnych roszczen zwiazanych z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
(bezsporne).

Nastepnie Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia
2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Zgodnie z powyzsza uchwala w
strefie Z2 zakazano przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazang ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zmiany funkcji budynkéw
istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw
opieki spotecznej oraz okres§lono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$é akustyczng
§cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 07
lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45,
poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi
do tej ustawy (Dziennik Urzedowy Wojewbdztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z zalgcznikami i nr 206 poz.
6173). okoliczno$¢ bezsporna

Na mocy tej uchwaly nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie Z2. okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (wyslanego do pozwanego poczta w dniu 01 lipca 2013 r.) M. M. wezwala
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty: - kwoty 250.000 z} za poniesiong szkode pozostajaca w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. w postaci utarty warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci, - kwoty 150.000 z} z tytulu koniecznych
nakladéw celem dostosowania budynku mieszkalnego stanowiacego jej wlasno$¢ do norm technicznych oraz ich
zabezpieczenia przed nadmiernym halasem pochodzacym z zewnatrz od przelatujacych nisko samolotow. okoliczno$é
bezsporna (przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 66)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych wczesniej dowodow z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Przewazajaca cze$¢ stanu faktycznego, ktory w ocenie sadu jest istotny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byta sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad nie bral pod
uwage ekspertyzy Centrum (...) zalaczonej do odpowiedzi na pozew, bowiem opinia ta stanowi jedynie wzmocnienie
stanowiska strony pozwanej i nie moze by¢ traktowana na réwni z dowodem opinii biegtego, tym bardziej, ze zostata
zakwestionowana przez strone powodowa.

W ocenie Sadu pozostale dokumenty nie wnosza zadnych istotnych okoliczno$ci w niniejszej sprawie. Z kolei pozostale
wnioski dowodowe, w tym, w szczegdlnoéci wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych oraz przeshuchanie stron,
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwigzku z czym zostaly oddalone postanowieniem z 4
lutego 2014 roku wydanym na rozprawie. W ocenie Sadu spor bedacy przedmiotem niniejszej sprawy dotyczy oceny
prawnej niespornych w sprawie okolicznoéci i przepisow.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie w toku postepowania poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze nieruchomos$é powodki
znajdowala sie w strefie M, utworzonej rozporzadzeniem wojewody (...) nr 50. Poza sporem byla réwniez okolicznos¢,
iz w okresie dwoch lat, od daty wejécia w zycie wymienionego rozporzadzenia, powbddka nie wystepowata przeciwko
pozwanemu zjakimikolwiek roszczeniami z tytutu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W przedmiotowej
sprawie nie ma sporu réwniez, co do tego, ze na gruncie uchwaly nr 76/11 sejmiku wojewddztwa (...), nieruchomo$é¢
powodki znalazla sie w strefie Z2.

Wobec powyzszego na podstawie tych okoliczno$ci spor sprowadzal sie do ustalenia czy rozporzadzenie wojewody
(...) obowigzywalo do momentu wejscia w zycie uchwaly sejmiku wojewddztwa (...) i czy ograniczenia, ktore zostaly
ustanowione tymi dwoma aktami w odniesieniu do strefy M i strefy Z2, s tozsame. Istotnym bylo ustalenie czy doszlo
do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci na co wskazywala powodka oraz czy termin zawity uplynal skutecznie,
czy tez nie. Przedmiotowa sprawa wymagala réwniez ustalenia, czy w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art.
435 k. c.

Sad Okregowy za zasadne uznal stanowisko strony pozwanej, bowiem w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego
uplywu dwuletniego terminu zawitego, o ktorym mowa w art. 129 ustawy o prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z tre$cia wymienionego art. 129 ust. 1 jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci.

Wedlug ust. 2 tego przepisu wiasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na podstawie ust. 3 roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktbrym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci. Wedlug ust. 4 z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z ust. 5 w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1-4, nie stosuje sie przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacych roszczen z tytulu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomodci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie utrwalony zostal poglad, iz rozporzadzenie
wojewody (...) nr 50 obowiazywalo do dnia wejscia w Zzycie uchwaly nr 76/11. Ponadto w ocenie Sadu nie ma
watpliwosci, co do tego, Ze ten drugi akt stanowi niejako kontynuacje pierwszego aktu. Wobec powyzszego nie mozna
uwzglednic¢ interpretacji prowadzacej do uznania o jakimkolwiek okresie przejSciowym obowiazywania tych aktow
albo, ze w okresie przed wej$ciem w zycie uchwaly sejmiku wojewoddztwa (...), zaden z aktéw nie obowigzywal w



ogoble. W przedmiotowej sprawie nie bylo rowniez takiej sytuacji, w ktorej nieruchomo$¢ powodki, nie znajdowalaby
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Sad podziela w pelni argumentacja strony pozwanej w tym przedmiocie
wyrazong w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania w drodze uchwaty Sejmiku Wojewodztwa jest konsekwencja zmiany
art. 135 ust. 2 Ustawy. Mamy tu jednak do czynienia jedynie ze zmiang organu uprawnionego do utworzenia
obszaru (sejmik w miejsce wojewody) i formy jakiej to nastepuje (uchwala w miejsce rozporzadzenia). Z przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" wynika
jednoznacznie, ze jezeli zmienia sie tre$é przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego akt ten traci
moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego w sytuacji gdy tre$é
przepisu upowazniajacego zmienia sie w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw
przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu. W sytuacji gdy zmiana
treSci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Powyzsza argumentacja potwierdza w ocenie Sadu, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 obowigzywalo do dnia
wejScia w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...).

W dalszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy uchwala nr 76/11 wprowadzita w odniesieniu do nieruchomosci powodki
ograniczenia dalej idace niz te, ktére zostaly wprowadzone rozporzadzeniem nr 50. W ocenie Sadu nie mozna rowniez
stwierdzi¢, iz doszlo do zwiekszenia ograniczen w odniesieniu do jej nieruchomos$ci poczatkowo znajdujacej sie w
strefie M, a pozniej w strefie Z2 obowiazujacej na mocy uchwaly Sejmiku wojewddztwa.

W ocenie Sadu tresé obu tych aktow, czyli rozporzadzenia wojewody i uchwaly sejmiku wojewddztwa, nie moze budzic
watpliwosci co do tego, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma mowy do zwiekszenia ograniczen w kontekscie
nieruchomosci powddki. Bowiem ograniczenia te zostaly ustalone w strefie M juz w rozporzadzeniu wojewody. W §
4 ust. 1 rozporzadzenia wojewody (...) sa jednoznacznie wskazane zakazy dotyczace zabudowy mieszkaniowej oraz
przeznaczania i lokalizowania budynkéw, zmiany funkcji budynkéw. Analogiczny zakaz zostat ujety w § 5 ust. 2
uchwaly sejmiku. Ponadto tre$¢ § 2 rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) w strefie M nalozono ograniczenia zabudowy
mieszkaniowej. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa takiego ograniczenia nie ustala.

Ograniczenia, ktore istnialy w strefie M na podstawie rozporzadzenia nr 50 z 2007 r. takie jak zakaz przeznaczania
nowych terenéow pod zabudowe mieszkaniowa zostaly w uchwale zniesione w calym obszarze ograniczonego
uzytkowania z wyjatkiem strefy Zi. Ograniczenia dotyczace konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkéw
znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, sa takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym uchwalg z 2011 roku, jak te, ktore istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Zgodnie
bowiem z § 6 uchwaly z dnia 20 czerwca 2011 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach
nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 077 lipca
1994 rok prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Takie same ograniczenia istnialy w obszarze
ograniczonego uzytkowania z 2007 roku (§ 5 rozporzadzenia nr 50). W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje nieruchomosci powoda i podstaw do uznania, iz spowodowala
dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosSci powoda z uwagi na zwiekszenie ograniczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 r. (I CSK 86/10) ,, nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze
Srodowiska bieg nowego terminu do wystawienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ustawy prawo ochrony
srodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy danej nieruchomosci”. Powyzsza zasada dotyczy w
tym samym stopniu zmiany polegajacej na nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, jak i wejScie w zycie nowego aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania
innym. Przyjecie ze kazda zmiana tego obszaru rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel
ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129ust. 4 ustawy — prawo ochrony srodowiska. Bieg terminu
do wystapienia z roszczeniami na podstawie powolanego przepisu rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla oséb, dla



ktorych zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw. W wyroku z dnia 27 czerwca
2012 r. (IV CSK 28/12) Sad Najwyzszy wskazal, iz odszkodowanie przystuguje za konkretng szkode, ktéra powstata
w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomoéci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktorej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego,
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez
przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okres§lony czas. Szkoda nie powstaje gdy
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy)”.
Z tak sformulowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze szkoda moze powstaé wylacznie wowczas, gdy
akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie
powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, to znaczy na poziomie
poprzednio obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego roszczenia powddki zgloszone w przedmiotowym pozwie nalezalo uznac¢ za bezpodstawne i
podlegajace oddaleniu, z uwagi na okoliczno$¢, iz przyjeta uchwala sejmiku wojewo6dztwa nie powoduje zadnych
nowych ograniczen w stosunku do poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia nr 50 wojewody (...). Powoduje to
brak jakiejkolwiek przestanki do dochodzenia wymienionych roszczen.

Sad nie znalazl podstaw aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledni¢ roszczenie powo6dki na podstawie
art. 435 k.c. Powodka, jako osoba posiadajaca nieruchomo$¢ w obszarze ograniczonego uzytkowania moze swoje
roszczenia wywodzié z treSci przepisu art. 129 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Artykul 435 kodeksu cywilnego
mialby zastosowanie, gdyby nieruchomo$¢ powddki nie znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania albo,
gdyby dotyczyla szkdd, o ktorych nie ma mowy w artykule 129. Zastosowanie art. 435 k.c. stanowiloby rowniez obejscie
przepiséw, co do ustanowionego w ustawie prawo ochrony §rodowiska, dwuletniego terminu zawitego.

Jednocze$nie w ocenie Sadu dochodzenie roszczen na podstawie art. 435 k. c. jest mozliwe, ale jedynie w
okoliczno$ciach polozenia danej nieruchomos$ci poza strefg obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym miejscu
mozna przytoczy¢ tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 roku w sprawie IT CSK 187/13. W przedmiotowej
sprawie taka sytuacja nie dotyczy nieruchomosci powodki.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie z treScia art. 5 k.c.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre$la sie, ze przedawnienie jest instytucja stabilizujaca stosunki
prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia jest, aby dtuznik nie pozostawat
w niepewnosci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien bezterminowo pozostawac¢ w stanie
pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnoéci za zdarzenia, jakie wystapily w przeszlo$ci. W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$é stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi
przedawnienia, jednoczeénie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od
wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter nadzwyczajny i moze by¢
stosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, w ktérych skutki zarzutu przedawnienia moglyby zostac
pominiete jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia
2003 roku, I CKN 204/01) Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2013 r. (I ACa 157/13) Sad Apelacyjny w Katowicach
wskazal, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze nie zostaé uwzgledniony przez sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia
prawa podmiotowego dochodzi wéwczas, gdy w konkretnych okolicznoSciach podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego i jednoczesnie indywidualna ocena tych
okolicznos$ci wskazuje, ze op6znienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi



przestankami uzasadniajacymi to op6zZnienie i nie jest ono nadmierne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 r., I CSK 238/11). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegdlnie
przestanki uzasadniajgce op6znienie w dochodzeniu roszczen przez powoda.

Reasumujgc — z uwagi na okoliczno$¢, iz powddka nie dochowala dwuletniego terminu przewidzianego przepisami
ustawy prawo ochrony $rodowiska, roszczenie to podlegalo oddaleniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz terminy zawite
sq terminami $ciSle wskazanymi w ustawie i obarczone sg duzym rygorem prawnym. Oznacza to, ze w przypadku
niedotrzymania terminu uprawnienie wygasa, za$ podjeta czynno$¢ jest bezskuteczna.

Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepisow powddztwo zostalo oddalone w calo$ci- jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II wyroku. Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika
powddki zgloszony na ostatniej rozprawie, orzekajac o kosztach procesu na podstawie artykulu 98 § 1 k.p.c,
Sad zastosowal rowniez art. 102 k.p.c.. Orzekajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa
powodki, ktora zostala wykazana przez nig w toku postepowania w niniejszej sprawie i stanowila podstawe
czeSciowego zwolnienia od kosztow sadowych. W konsekwencji Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego polowe
wynagrodzenie pelnomocnika (ustalonego w oparciu o § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) oraz wydatek w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Baran



