Sygn. akt XX GC 914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Edyta Bronowicka
Protokolant — Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu 27 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. S.

przeciwko Przedsiebiorstwwo Panstwowe (...) w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w caloéci.

3. ostateczne rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sagdowemu
SSO Edyta Bronowicka

Sygn. akt XX GC 914/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2013 r. powdd — W. S. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. kwoty 192 000 zl skladajacej sie z nastepujacych kwot: 120 000 zl tytulem
odszkodowania z powodu utraty warto$ci nieruchomoéci z odsetkami od 30 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty, 72
000 zl tytutem szkody doznanej przez powoda w zwigzku z utrata wartosci uzytkowej jego nieruchomosci, zwigzanej
z immisja halasu przez (...). Wnidsl takze o dopuszczenie opinii bieglego, ktory mialby ustali¢ o ile obnizyla sie
warto$¢ rynkowa jego nieruchomosci w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz jaka jest
warto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku i jego pomieszczen koniecznych do poniesienia w celu zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego.

W odpowiedzi na pozew z 31 pazdziernika 2014 r. pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej zaistnialej
po stronie powodowej, gdyz w jego ocenie wskazanie samego aktu notarialnego jako potwierdzenia, ze powdd
jest wladcicielem nieruchomosci jest niewystarczajace. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako w calosci
bezzasadnego,



w szczegblnosci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen zgloszonych przez powoda. Zaznaczajac
jednoczes$nie, ze w przypadku nieruchomos$ci powoda brak jest jakichkolwiek nowych ograniczen z korzystania
nieruchomosci, powstatych w wyniku wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)

w W. (zwana dalej uchwala nr (...)), gdyz juz na mocy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (zwanego dalej rozporzadzeniem nr
(...)) jego nieruchomo$¢ byta objeta ograniczeniami wynikajacymi

z owego rozporzadzenia. Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odsetek od dnia wskazanego

w pozwie pozwany wskazal, ze powdd powinien poza samym wskazaniem wysokoSci szkody, przedstawi¢ dowody
wskazujace na podstawie tej szkody czy tez sposobu jej wyliczenia.

Powod podzielil stanowisko pozwanego, w zakresie w jakim kwestionowal on legitymacje czynng powoda — z
roszczeniem odszkodowawcezym moze wystapi¢ wlasciciel lub osoba, ktorej przystluguje ograniczone prawo rzeczowe,
jednak wskazal, ze spelia te przestanke, gdyz jest wladcicielem przedmiotowej nieruchomos$ci na dowdd czego
przedstawil odpis ksiegi wieczystej. W pozostalym zakresie podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 176 m* zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, podpiwniczonym, parterowym z uzytkowym

poddaszem o powierzchni 124 m®, polozonej w P. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi
KW nr (...) Wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoéci powdd nabyl na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego 14 grudnia 2001 r. pomiedzy F. W. jako sprzedajaca a W. S. jako kupujacym.

Dowéd wypis z aktu notarialnego Rep. A (...) z 14 grudnia 2001 r. k. 7- 12
Wydruk Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych dla nieruchomo$ci powoda k. 234 - 261

Rozporzadzeniem (...) zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Podstawa wydania
rozporzadzenia byla tre$¢ art. 135 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska. Na jego mocy
Wojewoda (...) okredlil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (§ 1 ust. 1
rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowe;j -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalacznik nr 6 do rozporzadzenia
(8§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okreslono w zalacznikach
nr 4 i 5 do rozporzadzenia (83 ust 3 i 4 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono: 1)
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeéci na szpitale i domy
opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy
zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt. 1-3 rozporzadzenia). W strefie M
dopuszczalna byla zmiana sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw, w szczegdlnoSci w istniejacych budynkach nalezalo
zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie
izolacyjnoéci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw (§ 5 pkt. 5
rozporzadzenia). W przedmiotowym rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zZycie po uplywie 14 dni od dnia



ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia), a ogloszenie to nastapilo w dniu 10
sierpnia 2007 1.

Dowdd: Rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) wW., k. 13-17

Uchwala nr (...) Sejmik Wojewddztwa (...) okre§lil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W, ktdrego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w (...) (§ 1 uchwaly). W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyrézniono dwie strefy:

1) strefe Z1, ktoérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z2, ktdrej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly),

W strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie
zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domo6w opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly).

Ponadto okre§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegolno$ci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach (§ 6 pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czesci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalgcznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly).

Powyzsza uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) dnia 20 lipca 2011 r. Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 roku

Dowédd: Uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (..) wW.k. 18-21

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 paZdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana réowniez uchwala nr 153/11), Sejmik Wojewodztwa (...) zmienil
uchwale nr (...), w szczego6lnoéci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunal stowo ,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly nr
153/11).

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie M zgodnie z rozporzadzeniem nr (...), natomiast zgodnie z uchwala nr
(...) znalazla sie poza strefami Z11 Z2.

Pismem z 20 sierpnia 2009 r. powdd zglosil swoje roszczenie poprzez zlozenie w Sadzie Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie zawezwania do proby ugodowej, w ktorym wskazal, ze proponuje, aby pozwany wyplacil mu
odszkodowanie w wysokoSci 120 000 zl.

Dowéd: Pismo z 20 sierpnia 2009 r. k. 22

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy na mocy postanowienia z 7 maja 2015 r. dopusScil dowod z opinii
pisemnej bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci ekonomicznej
(rynkowej) nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. celem okreélenia ubytku warto$ci rynkowej prawa wlasnoéci
do nieruchomosci gruntowej, polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...)
(postanowienie k. 294) Z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. D. wynika, ze utrata warto$ci nieruchomogci



stanowigcej przedmiot opinii, w zwiazku z jej polozeniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wynosi 49
252 zL. Wynika z niej takze, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzilo do zmiany warto$ci
nieruchomosci. (opinia bieglego k. 303 - 335). Opinia ta zostala wykonana na podstawie analizy rynku (...).

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2016 r. Sad dopuscil dowdd z dodatkowej opinii bieglego z zakresu szacowania
wartoSci nieruchomos$ci — rzeczoznawcy majatkowego, celem ustalenia czy nastgpilo obnizenie warto$ci rynkowej
nieruchomosci powoda, na skutek wejScia w zycie rozporzadzenia nr (...) oraz uchwaly nr (...). Z opinii tej wynika,
ze biegly E. P. nie stwierdzila utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaty nr (...).
(opinia bieglego k. 547- 607). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze biegla E. P. na rozprawie 277 wrzesnia 2017 r. podtrzymala
swoja opinie zlozona w niniejszej sprawie oraz wskazala, ze na rynku (...) mamy do czynienia ze wzrostem cen
nieruchomosci, zwlaszcza w poréwnaniu do roku 2013. Poza strefg ograniczonego uzytkowania ceny sg na podobnym
poziomie, a wystepujaca roéznice w cenach wahaja sie na poziomie 2 do 0,5 punktu procentowego. (protokdt z rozprawy
z 27 wrze$nia 2017 1. k. 629-630) W ocenie Sadu opinia przedstawiona przez biegla E. P. jest logiczna, spdjna i zgodna
z materialem dowodowym zaprezentowanym w czasie postepowania dowodowego, dlatego Sad dat jej wiare i oparl
na niej ustalenia faktyczne.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne ustalone zostaly w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zlozyly
sie nan dokumenty niekwestionowane przez strony co do ich autentycznoS$ci. Przewazajaca cze$¢ stanu faktycznego,
ktéry w ocenie Sadu jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byla sporna pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. Sad uznat przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie
znalazl podstaw do podwazenia autentyczno$ci lub zawartoSci przedstawionych dokumentow.

Sad pominal dowod z zeznan stron z uwagi na to, ze byly zbedne do rozpoznania w niniejszej sprawie, o czym bedzie
mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu z powodu wygaséniecia roszczenia.

Analiza caloksztaltu okolicznoéci faktycznych oraz obowigzujacych norm prawnych doprowadzila Sad, co do
zasady do wniosku, ze roszczenia powodki oparte na podstawie przepiséw ustawy prawo ochrony Srodowiska
sq roszczeniami zgloszonymi po uplywie terminu ustawowego. Podstawa roszczenia powoda jest art. 129 ustawy
prawo ochrony Srodowiska. Tre$¢ powolanego przepisu, stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wladciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia
nieruchomosci lub jej czeSci (ust.1) W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci
(ust.2) Z roszczeniem mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Pow6d dochodzil roszczen
odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...). Nalezy
podkreslié, ze z roszczeniami, o ktorych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
W ocenie Sadu termin okre§lony w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem zawitym i z chwila uplywu przedmiotowego
terminu wygasa mozliwo$¢é dochodzenia roszczen, w ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$. Stanowisko to jest oparte
na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin do zgloszenia
roszczen o ktéorych mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. jest terminem zawitym o nie przedawnienia, zatem jego uplyw
powinien by¢ brany przez Sad pod uwage z urzedu.

Zgodnie z treScig art. 136 ust 1-3 p.0.§. wrazie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomosci sg sady powszechne. Obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktorego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego



uzytkowania. W razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkoéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez
istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Okolicznos$cig bezsporng byl fakt polozenia nieruchomosci powoda — zabudowanej budynkiem mieszkalnym w P.,
przy ulicy (...) w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie M, ustalonego zgodnie z rozporzadzeniem nr (_..),
a obecnie w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2, zgodnie z uchwala (...).

Przeslankami, jakie Sad zbadal z urzedu byla legitymacja czynna po stronie powodowej do wystepowania z
roszczeniem w niniejszej sprawie oraz czy dochowano terminu wynikajacego z art. 129 ust. 4 p.o.$.

Przeslanka z art. 129 ust. 2 zostala spelniona, gdyz powod, poprzez przedstawienie umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz ksiegi wieczystej zalozonej dla tej nieruchomoéci, wykazal, ze jest jej wlaScicielem. Byt nim takze w dacie
wejécia z zycie aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Nastepnie Sad rozwazyl zachowanie terminu
zawitego do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bylo to bowiem podstawowe zagadnienie podnoszone
przez strone pozwang, jako przestanka oddalenia powoddztwa bez koniecznoSci przeprowadzania postepowania
dowodowego. Obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z 7
sierpnia 2007 r. wydanego przez Wojewode (...). Rozporzadzenie to zostalo wydane na mocy art. 135 ust. 2
p.o.5. w 6wezesny brzmieniu. Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy p.o.§. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci §rodowiska poza terenem zakladu.
Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko
lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie okre$la sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy p.o.S. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego
nastepuje jego utworzenie. Na skutek zmiany przepiséw prawa oraz konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego
obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjat uchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powoda nie znalazla
sie w strefie Z1 lub Z2.

W przedmiotowym zakresie nalezy podnie$¢, ze w dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W., to jest 24 sierpnia 2007 r. (data wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7
sierpnia 2007 r.), art. 135 ust 2 ustawy p.o.S. wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ustawy dla zakladéw lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze
rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji rzadowej (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 175, poz. 1462), ktdéra to zmiana obowigzywala od stycznia 2008 r. i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 1
cytowanej ustawy, lub dla zakladow lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono jedynie organ uprawniony
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, w miejsce wojewody - sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze
nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia.

Zgodnie z treScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw 20 czerwca 2002

r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposéb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treSci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$
z tre$cig § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym,



Ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc
obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego
na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis
ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie paragrafu 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa
miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w mySl § 32 ust. 3 w/w rozporzadzenia, nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) 7 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany treéci przepisu upowazniajacego
polegajacego na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 20 czerwca 2002 r. dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr (...)

z 7 sierpnia 2007 r. nie utracilo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej (Dz. U. z 2005 r., Nr 175, ze zm.), ktéra z dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy obszar
ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rbwnoczesnie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane
na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego
przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okreSlenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, lub dla zakladow
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 7 sierpnia 2007 r. wedlug art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony
Srodowiska bylo to przedsiewziecie okre$lone w art. 51 ust. I pkt 1 ww. ustawy i zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej, ktdra dokonano zmiany organu upowaznionego do okre$lenia obszaru ograniczonego uzytkowania i formy
aktu ustanawiajacego ten obszar.

Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska obowigzujacego od dnia 15 listopada
2008 r. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Jak stanowil 51 ust. 8 ustawy prawo ochrony
Srodowiska réwniez do dnia 15 listopada 2008 r. Rada Ministrow, uwzgledniajagc mozliwe oddzialywanie na
srodowisko przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 2 ustawy p.o.§. w drodze rozporzadzenia miata obowigzek
okre§lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy p.o.S. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreSlenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, p6z. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okre§lato
ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na Srodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane,
jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 4) szczegblowe uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Zgodnie za$ z § 2 ust.
1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly lotniska o podstawowej
dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 rn. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu



przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymagac¢ lotniska, niewymienione w paragrafie 2 pkt 28, lub ladowiska
helikopterow.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144 ust. 9 uchylila w tytule I ustawy p.o.S.
caly dzial ViVI, a wiec tez art. 51, ale rownoczeénie w art. 173 ust. 1 wskazala, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze,
wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy p.o.§., zachowujga moc do czasu wejécia w zycic przepiséw
wykonawczych wydanych na art. 60 ustawy z 03 pazdziernika 2008 r., jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od dnia
wejScia w zycie tej ustawy, to jest do dnia 15 listopada 2010 .

Zgodnie za$ z treScia art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. do czasu przepiséw, o ktdrych mowa w art.
60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze oddzialywaé na §rodowisko, okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, uwaza sie okre§lone

w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajace
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko, okre§lone w art. 59 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie okres§lone w dotychczasowych
przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt. 1 i art. 51 ust. 8 ustawy p.o.5. uznano, ze przepisy
wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko) zachowujg moc przez
24 miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 r.,, a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania
przepisow wykonawczych okreS§lonych w art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreS§lone w
dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

Konkludujac oznacza to zatem, ze zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
w powyzszym zakresie miala jedynie charakter redakcyjny i okreslala, kiedy przepisy wykonawcze moéwiace o tym,
jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, tracg moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktore weszlo w Zycie z dniem
15 listopada 2010 1.

Rozporzadzenie to okreSla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zgodnie z § 2 ust, | pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dtugo$ci drogi mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w § 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006
r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla Smigloweow ratunkowych.

Podsumowujac zmiany art. 135 ust. 2 p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko w zaden sposéb nie wplynely na skutecznoéé



obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r., albowiem zmiana organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania, kwestia formy aktu zostata
rozstrzygnieta w przepisach przej$ciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r., a zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go jego nowelizacja
dokonana ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ani tez nowe rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkow wprowadzenia zmiany tresci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy prawo ochrony
Srodowiska obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 r. znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z 6 maja 2011 r. IT CSK 421/10, LEX nr 863961, z 25 maja 2013 r., I CSK 509/11,
tak tez Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2009 r., LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca shuszno$¢ powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewobdztwa (...) nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W. z ktorego wynika wprost, ze dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego uzytkowania -
rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. - zostal utrzymany w mocy na podstawie przepisow ustawy
z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozporzadzenie nr (...) obowiazywalo do czasu wejScia w zycie uchwaly nr (...), ktéra
nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powoda zadnych nowych ograniczen, w zwigzku z czym powddztwo
musialo ulec oddaleniu z uwagi na uplyw terminu ustawowego, w ktérym powod mogt wystapié z roszczeniami,
zgodnie z trescig art. 129 ust. 4 ustawy p.o.S.

W stosunku do powoda uplynal okres§lony w art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletni termin zawity od dnia wej$cia w zycie
regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w czasie ktérego powod mogl wystepowaé
z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Wskazaé przy tym nalezy, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem
szczegblnym, podlegajacym Scislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, to jest ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w
przewidzianym ustawg terminie jest podstawowa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Wskazac jednocze$nie nalezy, ze ocena charakteru terminu, o ktdrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. byla przedmiotem
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (I CSK 216/08), w ktéorym Sad ten wyjasnil i szeroko
umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz ,termin do zgloszenia
roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. prawo ochrony §rodowiska jest terminem zawitym, a nie
terminem przedawnienia”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 roku (II CSK. 578/12) wskazano,
ze termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania z art. 129 ust. 1
ustawy prawo ochrony §rodowiska musza zosta¢ zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu zachowania prawa
dochodzenia tych roszczen przed sadem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wystgpit skutecznie przed
4 sierpnia 2013 r. z roszczeniami objetymi powddztwem. Przed uplywem dwuletniego terminu zawitego z art. 129
ust. 4 p.o.$. powdd nie zglosil pozwanemu zadnych roszczen przystugujacych mu w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania z 2011 r. Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone przed 4
sierpnia 2013 r. niczego nie zmienia. Faktem bowiem jest, ze odpis zlozonego przez powoda pozwu, ponad wszelka
watpliwo$¢ zostal doreczony pozwanemu juz po 4 sierpnia 2013 r. Przyjmujac zatem, za wyrokiem Sadu Najwyzszego
w sprawie IT CKN 10/96, ze zgloszenie roszczen objetych powodztwem moglo by¢ dokonane w pozwie, to jednoczesnie
stwierdzi¢ nalezy, ze powdd dokonatl tego zgloszenia po uplywie terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.S.. Nalezy
wskazaé, ze przedmiotowe powddztwo zostalo wniesione przy braku zachowania dwuletniego terminu zawitego



liczonego od dnia wejécia w Zycie rozporzadzenia (...). Dochodzenie przez powoda w niniejszym postepowaniu
jakichkolwiek roszczen wynikajacych z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r. nie uzasadnia
okoliczno$é, ze przed wytoczeniem powddztwa powdd wystapil przeciwko pozwanemu z zawezwaniem do proby
ugodowej. W ocenie Sgdu roszczenia powoda wygasly przed wytoczeniem powodztwa.

Uchwala nie zalegalizowala w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2011 r. poza strefami Zi i Z2 zadnych
przekroczen dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy mieszkaniowej. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze powod,
nawet przy braku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r. nie moglby sie sprzeciwié¢ przelotom
samolotéw nad swoja nieruchomoscig. Skoro poziom halasu wynosi 45 do (...) dB zgodnie ze wskazZnikiem LAeqN,
jest on dopuszczalny nie tylko z uwagi na istnienie obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 r., ale bylyby
dopuszczalne nawet w razie braku jego ustanowienia. Dla poparcia wskazanej wyzej argumentacji nalezy powolac
stanowisko zaprezentowane w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zgodnie z teza uchwaly Sadu Najwyzszego Izby
wlasciciel nieruchomosSci, ktéry w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie uchwaly nr (...) wystapit z roszczeniem
przewidzianym w art. 129 ust. 2 p.o.§., moze domagac sie naprawienia szkody spowodowanej ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly.

Problematyka ta byla réwniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale skladu siedmiu sedziow z 22
listopada 2016 r., III CZP 62/16. W uchwale tej Sad Najwyzszy rowniez stanal na stanowisku, ze rozporzadzenie
nr (...) obowigzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaty nr (...). Konsekwencja obowigzywania rozporzadzenia nr (...)
do dnia wejscia w zycie uchwaly nr (...) jest cigglos¢ istnienia utworzonej przed dniem wejécia w zycie tej uchwaly
instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmowal jako
zasade ciaglo$¢ raz utworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08, z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 86/10, z
dnia 27 czerwca 2012 1., IV CSK 28/12, z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12, z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 i z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 570/14). PodkreSlal, ze ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., nalezy rozumie¢ jako ograniczenie w stosunku
do dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci lub dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, w
zwigzku z czym dopiero uszczuplenie dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci lub zmuszenie
wlasciciela do zmiany dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci stanowi przestanke zastosowania tego przepisu.
Nie mozna przyjmowac¢, ze odszkodowanie mialoby przyslugiwa¢ w kazdym przypadku ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, niezaleznie od ograniczen istniejacych wczeéniej, w takim wypadku bowiem roszczenia z
art. 129 ust. 1i2 p.o.S. odzywalyby w zwigzku z kazda zmiana aktu prawnego utrzymujacego istniejace juz ograniczenia,
a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylaby oderwana od samych ograniczen, ich zwiekszenia lub zmiany (por tez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie III CZP 114/15).

Do tej linii orzeczniczej przychylil sie takze Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry wyrokiem z 5 kwietnia 2017 r. VI ACa
2011/15 wskazal, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, Ze o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna méwic jedynie
w razie oddzialywania nadmiernego, przekraczajacego dopuszczalny poziom. Nie chodzi wiec o absolutnie kazde
oddzialywanie, gdyz to prowadziloby do zupelnego sparalizowania dzialalno$ci okre$lonej w art. 174 p.o.$., skoro nie
ulega watpliwoéci, ze eksploatacja lotniska powoduje hatas nawet w bardzo znacznej od niego odleglosci. Rzecz jednak
w tym czy halas ten jest nadmierny i wplywa na korzystanie z danej nieruchomosci, co musi uwzgledniaé inne warunki
wynikajace z jej polozenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nie tylko roszczenie odszkodowawcze powoda wygasto. W toku
postepowania powdd podnosilt takze, ze w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
uprawniony do zwrotu kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku i jego pomieszczenn koniecznych do zapewnienia
w budynku wlasciwego klimatu akustycznego. W ocenie Sadu roszczenie to nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz podobnie jak roszczenie odszkodowawcze wygaslo wraz z dniem wygaséniecia roszczenia odszkodowawczego.
Zgloszony przez powoda wniosek zawierajacy zawezwanie do proby ugodowej z 20 sierpnia 2009 r. zlozony w zlozenie
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, jako czynnoSci majaca na celu dochodzenie roszczenia przerwal co prawda
bieg terminu na zgloszenie roszczenia jednak jedynie do roku 2011. Pozew wraz z wnioskiem o zasadzenie, po



zasiegnieciu opinii bieglego, zwrotu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku i jego pomieszczen koniecznych do
zapewnienia w budynku wlasciwego klimatu akustycznego zostat zlozony w roku 2013.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie w caloéci i podlega
oddaleniu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal takze, aby doszlo do powstania szkody w postaci obnizenia warto$ci
nalezacych do nich nieruchomosci, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Samo bowiem
wykazanie spadku warto$ci nieruchomosci nie prowadzi do wniosku, ze spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany
jest wprowadzeniem strefy OOU.

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego E. P. wykazal, iz w wyniku przeprowadzonej
analizy cen transakcyjnych lokali mieszkalnych nie stwierdzono wplywu o.0.u. na utrate wartoéci lokali mieszkalnych
polozonych w o0.0.u. Nie nastgpila zatem utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomosci ze wzgledu na wprowadzenie
0.0.u. uchwalg z dnia 20 czerwca 2011r. Doda¢ nalezy, ze opinie bieglej E. P. Sad uznat za bardziej wiarygodna niz
opinie bieglego R. D., bowiem biegly R. D. bazuje na danych z rynku (...), ktére w zaden sposdb nie sa zbiezne z danymi
zrynku (...). W szczeg6lnoSci podkresli¢ nalezy, ze lotnisko K. w P. polozone jest poza centrum miasta a nadto ma
zupehie inng historie niz lotnisko (... )w W..

W ocenie Sadu, opinia bieglego E. P. zaslugiwala w calo$ci na wiare, gdyz zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy
irzetelny, a wnioski z niej plynace sa logiczne i sp6jne.

Podsumowujac w ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby halas lotniczy mial wplyw na zmniejszenie warto$ci jej
nieruchomoéci zwigzku z wprowadzeniem o.0.u.

Powdd nie wykazal nie tylko powstania szkody rzeczywistej polegajacej na utracie wartosci nieruchomosci w zwigzku
z wprowadzeniem 0.0.u., ale rOwniez nie wykazal, ze szkoda jaka ponidst obejmuje utracone korzyséci. W art. 129 ust.
2 u.p.§ ustawodawca przesadzil, ze szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Koresponduje
to z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wedlug tego przepisu bowiem przez straty rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow, pogorszenie za$ nieruchomosci prowadzi do zmniejszenia jednego z aktywoéw, jakim
jest nieruchomos$é (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004,
nr 1, poz. 4 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06, nie publ.). Nie powinno przy tym
budzié watpliwoéci, ze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wilasciciel
ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
57). Przeslanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.S. nie jest zbycie nieruchomo$ci,
a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (art. 361 § 2 k.c.).

Jak juz powyzej zostalo wykazane, nieruchomo$¢ powoda wskutek wprowadzenia o.0.u. nie doznala zmniejszenia
wartoSci.

Zatem w oparciu o zaprezentowane ustalenia faktyczne, rozwazania prawne,

a w konsekwencji dokonane rozstrzygniecie, o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jednocze$nie na podstawie art. 108 k.p.c., ostateczne
rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu.

SSO Edyta Bronowicka



