Sygn. akt XX GC 663/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Sekretarz sgdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Sp.zo0.0.w W.

przeciwko (...)Sp.j. w W.

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

orzeka:

1. oddala skarge,

2. zasgdza od skarzacego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz przeciwnika skargi (...) Sp.j. w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 663/13

UZASADNIENIE

Pismem z 27 czerwca (...) sp. z 0.0. w W. (dalej jako: skarzacy) wnidst o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W., wydanego 23 maja 2013 roku, w sprawie SA (...), z uwagi na jego sprzeczno$c
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Zdaniem skarzacego przedmiotowy wyrok
sadu polubownego narusza zasade nakazujaca zasadzanie odszkodowania wylacznie w celu naprawienia szkody
z uwzglednieniem norm prawa materialnego, w tym wykazania przeslanej odpowiedzialnoSci, w szczegoélnosci
przestanki w postaci szkody majatkowej (skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego k. 3-9).

W odpowiedzi na skarge (...) sp. j. we W. (dalej jako: przeciwnik skargi) wniosla o oddalenie skargi w calosci oraz
o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska przeciwnik skargi podniosl, ze skarzony wyrok
zostal wykonany w calo$ci w wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji — w ocenie
przeciwnika skargi — istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy zadaniem zawartym w skardze, a przyszlym rozstrzygnieciem
sadu powszechnego; zdaniem przeciwnika skargi mamy do czynienia z brakiem substratu zaskarzenia. W ocenie
przeciwnika skargi w toku postepowania przed sadem polubownym nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego. Odnoszac sie do podnoszonych w skardze zarzutow przeciwnik skargi podnibsl, ze w mysl §
30 regulaminu sklad orzekajacy wedtug wlasnego przekonania orzeka o wnioskach dowodowych. Przeciwnik skargi



podniost rowniez, ze w toku postepowania przed sadem polubownym strony mialy mozliwoé¢ ustosunkowania sie do
przeprowadzonego w toku postepowania dowodu z opinii bieglego (odpowiedz na skarge k. 131-136).

Sad ustalil, co nastepuje:

25 pazdziernika 2001 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostala zawarta umowa najmu lokalu
uzytkowego potozonego w B. na terenie Centrum Handlowego (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony
10 lat bez mozliwosci jej wypowiedzenia, ale z mozliwo$cia jej wczedniejszego rozwigzania z powodu szczeg6lnie
uzasadnionych okoliczno$ci okre$lonych w umowie i kodeksie cywilnym (umowa — k. 25 — 47 akt sadu polubownego).

Pismem z 17 wrze$nia 2009 r. skarzacy zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym powolujac sie na jej § 19 ust. 1 lit. Bi § 2 ust. 5 z powodu naruszenia przez przeciwnika skargi
istotnych postanowien umowy (pismo — k. 53 — 54).

Pomiedzy stronami powstal spoér, co do tego czy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym wywolalo skutki prawne. Wobec tego pozwem z 28 maja 2010 roku wniesionym do Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej przeciwnik skargi wniost o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego
kwoty 738 749,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania
za straty i utracone korzySci , wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego — skarzacego.
W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze strony zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w
miejscowodci B. na terenie Centrum Handlowego (...). Umowa zostala zawarta na 10 lat, jednakze przed uplywem
okresu na jaki zostala zawarta, zostala wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez strone pozwana. W
ocenie powoda wypowiedzenie to bylo nieuzasadnione i spowodowalo po stronie powoda szkode w postaci kosztow
oproznienia i opuszczenia lokalu oraz niemozno$cia dalszego zarobkowania. (pozew k. 2- 11 akt sadu polubownego).

Wybrani w postepowaniu arbitrazowym arbitrzy zlozyli o§wiadczenia o bezstronnosci i niezaleznoéci (o$wiadczenia
— k. 111, 113, 236 akt sagdu polubownego).

Skarzacy, jako pozwany w ww. sprawie nidsl oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany zakwestionowal teze o
nieuprawnionym dokonaniu wypowiedzenia umowy najmu i odniosl, ze to strona powodowa nie wywigzala sie z
obowiazkéw nalozonych na nig — jako najemce — w zawartej przez strony umowie (odpowiedz na pozew k. 114 — akt
sadu polubownego).

Przy piSmie z 24 listopada 2010 roku powod zlozyl prywatng opinie sporzadzona przez S. P. na okoliczno$é wysokosci
poniesionej przez niego szkody, w ktorej biegla wyliczyla poniesiong przez powoda szkode na kwote 609 004, 64 zt.
Powod wyjasnil, Ze jest to kwota netto, za$ kwota zadana pozwem stanowi réwnowarto$é szkody brutto (pismo powoda
wraz z opinig k. 248-311).

6 grudnia 2010 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal wyrok wstepny w ww. sprawie
toczacej sie pod sygn. akt SA (...) po jej rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2010 r. i na posiedzeniu
niejawnym w dniu 6 grudnia 2010 r. uznajac wypowiedzenie umowy najmu z dnia 25 pazdziernika 2001 r. dokonane
przez pozwang pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 r. ze skutkiem natychmiastowym, za bezskuteczne. W ocenie sadu
polubownego wypowiedzenie umowy dokona e przez pozwanego ze skutkiem natychmiastowy jest niezgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Wskazal, ze przyczyna dokonania tego wypowiedzenia byla wylacznie ta okolicznoéc
ze z punktu widzenia interes6w pozwanego obecno$¢ powoda w centrum handlowym stala sie niewygodna w zwigzku
z rozbudowa centrum (wyrok wstepny z uzasadnieniem — k. 315 — 325 akt sadu polubownego).

Skarga pozwanego wniesiona do tut. Sadu na ww. wyrok wstepny sadu polubownego zostala oddalona prawomocnym
wyrokiem wydanym w sprawie XX GC 169/11.

Przy pi$mie z 22 lutego 2011 roku skarzacy (pozwany) zlozyl analiza opinii bieglego S. P. sporzadzona przez (...) sp. z
0.0. w W. (pismo pozwanego wraz z analiza opinii k. 628-641 akt sadu polubownego).



Nastepnie, na wniosek powoda zawarty w zlozonym piSmie procesowym (k. 659), sad polubowny dopuscit dowdd
z opinii bieglego na okolicznos$é wyliczenia szkody w postaci utraconych korzyéci jakimi mial by¢ spodziewany
dochdd (zysk) z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w lokalu na podstawie umowy najmu, przy zalozenia ze
nie byloby bezprawnego rozwigzania umowy najmu i umowa bylaby wykonywana przez 26 miesiecy do ustalonego
przez strony terminu jej obowigzywania — 25 pazdziernika 2011 roku, a takze na okoliczno$é¢ wyliczenia szkody w
postaci rzeczywistych strat polegajacych na utracie przez powoda mozliwoéci gospodarczego wykorzystania nakladéw
rzeczowych poniesionych na wyposazenie lokalu, ktore nie mogly by¢ amortyzowane w skutek rozwigzania umowy.
Sad polubowny wskazal, Ze opinia ma zosta¢ sporzadzona w oparciu o dokumentacje zlozona do akt sprawy oraz opinie
S. P. (zlozona przez powoda) i analize (...) (zlozona przez pozwanego) (postanowienie k. 662 akt sadu polubownego).

Postanowieniem z 18 maja 2012 roku sad polubowny ustanowil bieglym do sporzadzenia opinii K. K. (postanowienie
k. 668 akt sadu polubownego).

W opinii sporzadzonej w wykonaniu ww. postanowienia sadu polubownego biegly K. K. wskazal, ze w wyniku
przedwczesnego rozwiazania umowy najmu spornego lokalu powod utracil mienie (mozliwo$é korzystania z niego
jak wlasciciel) w postaci nakladow na wyposazenie lokalu w wysokoSci nie nizszej niz 28 580,38 zl, a nadto utracil
mozliwo$¢ korzystania ze strumieni pienieznych w réwnowartoSci dochodéw netto, jak i zarachowanych, a nie
poniesionych odpis6w amortyzacyjnych od warto$ci wyposazenia lokalu uzytkowego w wysokosci co najmniej rownej
kwocie 480 967,50 zl (opinia bieglego k. 673- 679 akt sagdu polubownego).

W zwiazku z dostrzezonym bledem rachunkowym biegly K. K. zlozyl opinie poprawiong. W opinii tej wskazal wysoko§é
straty powoda na kwote 189 038,96 zl (opinia poprawiona k. 705-711 akt sadu polubownego).

Na rozprawie 16 listopada 2012 roku przestuchano ustnie bieglego. Podczas tego przestuchania biegly odpowiadal na
pytania sktadu orzekajacego, jak i pelnomocnikéw stron postepowania, ktorzy przedstawiali rowniez swoje uwagi do
zlozonej przez bieglego opinii (protokdét rozprawy k. 738-744).

Postanowieniem z 21 grudnia 2012 roku sad polubowny dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego K. K.
na okoliczno$¢ wyliczenia przez niego kwoty odpowiadajacej w mozliwie najbardziej precyzyjny sposéb faktycznej
szkodzie poniesionej przez powoda w postaci utraconych korzyéci (strumieni pienieznych) przy zastosowaniu
odpowiedniej metody rachunkowej np. tzw. ,,metody szwajcarskiej” (postanowienie k. 1195 akt sadu polubownego).

W wykonaniu powyzszego postanowienia, biegly K. K. sporzadzil opinie uzupekliajaca , w ktoérej wskazal — na
podstawie przeprowadzonych wyliczen- ze straty z tytulu utraconych dochodéw netto powoda wynosza 292 781,30
z} (opinia uzupehiajaca k. 1200- 1207).

Nastepnie na rozprawie 26 kwietnia 2013 roku sad polubowny ponownie przeprowadzil przestluchanie bieglego.
Podczas tego przestluchania biegly ponownie odpowiadal na pytania czlonkow skladu orzekajacego, jak i
pelnomocnikéw stron postepowania (protokol rozprawy k. 1246-1250).

Wyrokiem z 23 maja 2013 roku sad polubowny zasadzil od pozwanego (skarzacego) na rzecz powoda (przeciwnika
skargi) kwote 342 429,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2010 roku do dnia zaplaty, kwote 15 064,00
z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw wynagrodzenia bieglego oraz kwote 21 565,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto sad ten zasadzil od powoda (przeciwnika skargi) na rzecz pozwanego (skarzacego)
kwote 10 730 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Odwolujac sie do sporzadzonej w toku postepowania
opinii bieglego K. K., Sad Polubowny wskazal, ze laczne straty powoda z tytulu utraconych strumieni pienieznych
w postaci utraconego dochodu netto i amortyzacji za 26 miesiecy wynosza 319 320,26 zl, za$ strata rzeczywista
(wyliczona przy zastosowaniu metody ksiegowej) wyniosta kwote 23 109,60 zl (wyrok sadu polubownego wraz z
uzasadnieniem k. 52-61).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacja zawarta w aktach sadu polubownego (SA (...)).
Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (przebieg postepowania przed sadem polubownym) nie



budzil watpliwoéci po stronie Sadu i nie byt sporny pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Z uwagi na cofniecie
wniosku o przestluchanie Z. 1. w charakterze strony, dowod ten nie zostal przeprowadzony w toku postepowania w
niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest bezzasadna.

W ocenie Sadu, stanowisko skarzgcego w mysl ktorego kwestionowany wyrok sadu polubownego narusza podstawowa
zasade porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej tj. zasade powigzania odszkodowania z wykazaniem przez
poszkodowanego przestanek tej odpowiedzialnosci, w tym przestanki w postaci szkody (jej istnienia i wysoko$ci) nie
znajduje uzasadniania w aktualnym stanie prawnym i orzecznictwie.

Zdaniem Sadu, nawet gdyby uznaé, ze sporny wyrok narusza zasade powigzania odszkodowania ze Scistym
wykazaniem istnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, to nie mozna uznaé¢ — w realiach niniejszej
sprawy — ze ta okoliczno$¢ stanowi naruszenie podstawowej zasady porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.
W literaturze i orzecznictwie wielokrotnie zawracano uwage na to, ze omawiana sprzeczno$¢ nie dotyczy kazdego
rodzaju naruszenia obowiazujacych przepisow prawa. Stanowi ja bowiem tylko takie naruszenie, ktére prowadzi do
rozstrzygniecia uchybiajacego zasadom praworzadno$ci tzn. prowadzi do obrazy podstawowych instytucji prawnych
(por . wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 roku, V CSK 321/06). W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy
wskazal, ze sad polubowny — z zalozenia — w przeciwienstwie do sadu panstwowego nie musi $cisle stosowac
przepisow prawa materialnego. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika
2005 roku ( I ACa 172/05), ktory stwierdzil, ze podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego moze stanowic
tylko taka obraza przepiséw prawa materialnego ktora prowadzi do rozstrzygniecia naruszajacego naczelne zasady
porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Analogiczne stanowisko jest prezentowane réwniez w literaturze.
Przykladowo w komentarzu do k.p.c. zostalo wskazane, ze ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku prawnego, powinna by¢ formutowa w sposob zwezajacy. Ocene pozytywng mozna zastosowac tylko wtedy,
gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Komentatorzy zwracaja
uwage, arbitrzy powinni mie¢ wieksza od sedziego panstwowego swobode wykladni i stosowania prawa (Kodeks
postepowania cywilnego Komentarz pod red. T. Ereciniskiego, tom 5, Lexis Nexis wydanie 3. s. 730).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$¢, ze prawomocnym wyrokiem
wstepnym sad polubowny ustalil odpowiedzialno$é skarzacego (pozwanego) za skode poniesiong przez przeciwnika
skargi (powoda). Zatem juz w tym orzeczeniu sad polubowny przesadzil, ze istnieje szkoda po stronie powoda,
powstala w zwigzku z nieuprawnionym rozwigzaniem umowy najmu przez pozwanego.

Trudno zatem moéwié o sprzecznoéci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP wyroku, ktéry odnosi sie
juz tylko do wysokosci szkody. Sad nie doszukal sie naruszen, ktore w Swietle dorobku judykatury i nauki prawa
powodowalyby uznanie rzeczonego wyroku wstepnego sadu polubownego za sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnosci nie stwierdzil naruszenia zasad praworzadnosci.
Podkresli¢ nalezy, ze kwota zasgdzona od skarzacego tytulem odszkodowania nie zostala ustalona przez sad
polubowny na zasadzie calkowitej dowolno$ci, lecz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym
przedmiocie.

W ocenie skarzacego sad polubowny winien byl wnikliwie, bezstronnie i rzetelnie ustali¢ fakt i rozmiar poniesionej
szkody, a zdaniem skarzacego sad polubowny nie sprostal temu obowigzkowi.

W ocenie Sadu analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sadu polubownego, odzwierciedlajacej przebieg
postepowania przed tym sadem nie pozwala na podzielenie stanowiska strony skarzace;j.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez sad polubowny przeprowadzil
rozbudowane postepowanie dowodowe zasiegajac opinii bieglego. Podkre$lenia wymaga, ze opinia byla



modyfikowana, a podczas dwoch rozpraw przedstawiciele stron mieli mozliwo$¢é zadawania pytan bieglemu oraz
wypowiadania swoich uwag do opinii, przyczyniajac sie do pelnego wyjasnienia kwestii wysokosci szkody powoda.
Zatem — na tle okolicznoSci niniejszej sprawy- zwlaszceza w Swietle treSci uzasadnienia wyroku sadu polubownego, nie
mozna przyjac, ze sad ten dopuscil sie uchybien podnoszonych w skardze.

Znaczna cze$¢ argumentacji podnoszonej w skardze stanowi polemike ze stanowiskiem biegltego wyrazonym w opinii,
jak i — ogo6lnie — krytyke dowodu z opinii bieglego. Skarzacy podnosi np. nieuwzglednienie przez bieglego specyfiki
lokalizacji lokalu powoda przy wyliczeniu szkody w postaci utraconych korzyéci. Skarzacy zakwestionowal ustalong
przez bieglego wysoko$¢é odszkodowania w tym przedmiocie - jako §rednia wazona. W treéci skargi (przede wszystkim
w argumentacji podniesionej w jej uzasadnieniu) skarzacy zdaje sie pomija¢ wyjasnienia bieglego K. K. zlozone na
rozprawie 26 kwietnia 2013 roku. Tymczasem — jak wynika z uzasadnienia wyroku sadu polubownego — to wlasnie
ustne wyja$nienia bieglego, w ktoérych odniost sie do uwag zgloszonych do opinii — zdecydowaly o tym, ze na opinii
tego bieglego oparl sie w swoim rozstrzygnieciu sad polubowny, ktéry jednoznacznie wskazal w uzasadnieniu wyroku
wskazal, ze wystarczajace sa wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie. Z tego tez powodu sad nie uwzglednil wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (por. s. 9 uzasadnienia wyroku sadu polubownego).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze rzecza Sadu w toku postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego nie
jest kontrola oceny materialu dowodowego dokonana przez sad polubowny oraz prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku,
albowiem niedopuszczalne jest badanie przez sad powszechny czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Sad, do ktorego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala zatem jako sad II instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisoOw prawa materialnego, lecz dokonuje oceny
zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).

W ocenie Sadu sposob w jaki zostaly zaprezentowane zarzuty w rzeczywisto$ci zmierza do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy, co nie jest dopuszczalne w tym postepowaniu. Sad nie jest wladny ingerowaé w ocene dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania przed sadem polubownym, w sytuacji gdy sposob tej oceny i jej wynik (w
postaci orzeczenia wydanego w sprawie) nie stoja w sprzecznosci z tzw. klauzula porzadku publicznego (o czym wyzej
byla mowa).

Nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacym, ze dokonujac zapisu na sad polubowny strony niniejszego postepowania
nie upowaznily tego sadu do rozstrzygania ich sporu wedtug ogoélnych zasad prawa lub zasad stuszno$ci. Stanowiska
takiego nie da sie obroni¢ w $wietle przepisu § 22 zawartej przez strony umowy najmu. Z przepisu tego wynika, ze
wlasciwym organem do rozstrzygania sporéw wynikajacych z niniejszej umowy strony ustalaja Sad Arbitrazowy przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w W., zgodnie z jego regulaminem (umowa k. 47 akt sadu polubownego). Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z § 37 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (k. 36), zespol
orzekajacy rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych stron. W tej sytuacji nalezalo uznadé, iz
skoro skarzgca, poprzez dokonanie stosownego zapisu, wyrazila wole rozstrzygniecia powstalego sporu przez ten sad
polubowny, liczyla sie z trescia rowniez tej regulacji, a zatem miala $wiadomosé, ze zespol orzekajacy moze oceniajac
juz zgromadzony w sprawie material dowodowy oddali¢ kolejne wnioski zglaszane przez strony postepowania.

Odnoszac sie do argumentacji przeciwnika skargi, wedlug ktérego samo wykonanie wyroku sadu polubownego
skutkowa¢ musi oddaleniem skargi, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie sadu powszechnego rozstrzygajacego skarge
na orzeczenie sagdu polubownego, odnosi sie do tego orzeczenia w ogdlnosSci; nie dotyczy wylacznie kwestii jego
wykonalno$ci. Nie mozna zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy oddali¢ skargi wylacznie z uwagi na wykonanie
skarzonego wyroku (analogicznie jak w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, w sytuacji gdy
tytul zostal wykonany w catoéci).

Postanowieniem wydanym na rozprawie 15 pazdziernika 2014 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika skarzacego
o odroczenie rozprawy zgloszony w piSmie datowanym 24 wrzesnia 2014 roku (k. 164). W ocenie Sagdu wniosek ten



byl bezzasadny w $wietle art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c.. Pelnomocnik skarzacego by} poinformowany
prawidlowo o terminie rozprawy wyznaczonym na 15 pazdziernika 2014 roku. Niemozno$ci jego stawiennictwa na
tej rozprawie z uwagi na tzw. ,kolizje terminéw” (nawet przy zalozeniu, ze miala ona miejsce — okoliczno$¢ ta nie
zostala wykazana) nie mozna jednak — zdaniem Sadu — kwalifikowa¢ jako nadzwyczajnego zdarzenia, czy przeszkody,
ktdrej nie mozna przezwyciezy¢. Na ocene taka ma w szczegdlnosci wplyw okoliczno$¢ udzielenia przez skarzacego
pelnomocnictwa z prawem udzielania substytucji. Natomiast we wniosku o odroczenie rozprawy pelmomocnik
skarzacego nie wskazal o fakcie, jak i przyczynach niemozno$ci udzielenia substytucji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 1207 § 2 k.p.c.. Nakwote zasadzong z tego tytulu
od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepisy
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, w odniesieniu do wartos$ci przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. W ocenie Sadu charakter niniejszej sprawy, ani przebieg postepowania (jedna rozprawa) nie uzasadnia
przyznania wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie wskazanej w ztlozonym na rozprawie spisie kosztéw — w wysokosci
dwukrotnoéci stawki minimalnej (spis kosztéw k. 166). Na zasagdzona kwote kosztow sklada sie rowniez wydatek
pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Na skutek omylki, zasadzajac na rzecz przeciwnika
skargi koszty procesu, Sad nie uwzglednil wskazanej w spisie kosztow kwoty dojazdu pelnomocnika przeciwnika skargi
do tut. Sadu.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



