Sygn. akt XX GC 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) S.A. w £.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 638/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2013 roku powo6d (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w W. wniost w nakazanie pozwanemu
(...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 90.858,93 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 2 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powo6d wywodzi swoje roszczenie z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu do polisy nr (...) z dnia 07.01.2010r., udzielonej powodowi jako
beneficjentowi w dniu 05.02.2010r. przez pozwanego jako gwaranta. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
doreczyt pozwanemu prawidlowe wezwanie do zaplaty w dniu 01.03.2012r., zatem termin wyplaty kwoty gwarancji
uplynal w dniu 01.04.2012r. (pozew k. 3 — 7).

Sad uwzglednil roszczenie powoda w catoéci i w dniu 5 czerwca 2013r. wydal w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
XX GNc 379/13 nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda zadana kwote i obciazyt
pozwanego kosztami procesu (nakaz zaplaty k. 95).

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm



przepisanych. Pozwany podnidsl, ze nie wyplacil powodowi kwoty gwarancji, albowiem dolaczona do wezwania
do zaplaty kopia wezwania dla zobowigzanego nie wykazuje, ze kwota w wezwaniu dotyczacym zaplaty kwot
naleznych wynika z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...)Ponadto wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego byto
niekompletne. Z wezwania do zaplaty nie wynika, Ze zadanie dotyczy niewykonania lub nienalezytego wykonania
kontraktu objetego gwarancja — kontraktu nr (...) zawartego pomiedzy powodem a zobowigzanym (odpowiedz na
pozew k. 100 — 102).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2009 roku (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. (dzialajacy obecnie pod firma (...) S.A.) zawarl z
Zakladem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. umowe nr (...) o wykonanie robdt budowlano
— montazowych dla inwestycji Budowa Drogowej Trasy (...) — odcinki Z1, Z2 w Z.. Integralng cze$¢ umowy stanowily
Warunki Ogblne Umowy o wykonanie rob6t budowlano — montazowych ( (...)). Zgodnie z § 18 ust. 1 (...) celem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy nr (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zobowigzal sie dostarczy¢ (...) S.A. z siedzibg w W. w terminie 14
dni roboczych od dni podpisania umowy bezwarunkowa, nieodwolalna gwarancje bankowa lub wiarygodna gwarancje
wiarygodnego towarzystwa ubezpieczeniowego, zaakceptowang przez (...) S.A. z siedziba w W., na kwote stanowiaca
(...) warto$ci brutto wynagrodzenia umownego ustalonego na kwote 5.150.000 zl powiekszonego o podatek VAT,
platna na pierwsze zadanie, w terminie waznosci do uplywu 30 dni po dacie odbioru konicowego caloSci inwestycji.

Dowd6d: umowa k. 39 — 60.

W wykonaniu § 18 ust. 1 (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. dostarczyl (...) S.A. z siedziba w W. gwarancje ubezpieczeniowa
nalezytego wykonania kontraktu do polisy nr (...) z dnia 07.01.2010r. W dniu 5 lutego 2010r. (...) S.A. z siedziba
w L., jako gwarant, udzielila beneficjentowi gwarancji — (...) S.A. z siedzibg w W. gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) zawartego pomiedzy beneficjentem a zobowiazanym — Zakladem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. z
dnia 04.08.20009r., ktérego przedmiotem byly prace budowlane. Zgodnie z pkt 1 i pkt 2 gwarancji ubezpieczeniowej
gwarant zagwarantowal nieodwolanie i bezwarunkowo na zasadach odkre§lonych w gwarancji zaplate beneficjentowi
nalezno$ci do kwoty 628.300 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu
nr (...). Zgodnie z pkt 4 gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz beneficjenta nalezng
kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania od beneficjenta wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami w postaci:

a) pisemnego oSwiadczenia, ze zobowigzany nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja oraz,
ze zadana kwota jest nalezna z tytutu gwarancji,

b) potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii wezwania do zaplaty kwot naleznych z tytulu niniejszej gwarancji
wraz z potwierdzeniem wyslania,

¢) dokumentoéw poswiadczajacych umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis z
KRS) (pkt 6 gwarancji ubezpieczeniowej).

Wezwanie do zaplaty musialo by¢ podpisane przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu beneficjenta i ztozone w
okresie wazno$ci gwarancji (pkt 5 gwarancji ubezpieczeniowej). Zgodnie z pkt 8 gwarancji ubezpieczeniowej wezwanie
do zaplaty niespelniajace wymogbéw formalnych okre$lonych w pkt 5 i pkt 6 gwarancji jest bezskuteczne. Tylko
kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane przez gwaranta w terminie wazno$ci gwarancji powodowalo obowigzek
wyplaty gwarantowanych nalezno$ci. Gwarancja byla wazna w okresie od dnia 05.02.2010r. do dnia 20.04.2012r.,
a beneficjent byl zobowigzany do zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji pod
rygorem odmowy zaplaty przez (...) S.A. gwarantowanego $wiadczenia.

Dowod: gwarancja ubezpieczeniowa k. 37 — 38.



(...) S.A. z siedziba w W. obciazyl Zaklad (...) Sp. z o0.0. kosztami wykonania napraw studni technicznych. W dniu
04.04.2011r. (...) S.A. wystawil na rzecz Zakladu (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) na kwote 8.856 z} z tytulu napraw
studni teletechnicznych N.i (...)., ktérej termin platnos$ci uptynat w dniu 04.05.2011r. W dniu 28.11.2011r. (...) S.A.
wystawil na rzecz Zaktadu (...) Sp. z 0.0. fakture nr (...) na kwote 82.002,93 zl z tytulu naprawy uszkodzonej kanalizacji
teletechnicznej, ktorej termin platnosci uplynal w dniu 12.12.2011r. Zaktad (...) Sp. z 0.0. nie uregulowala naleznosci
z tytulu wykonanych napraw. Wezwaniem do zaplaty z dnia 16.12.2011r, doreczonym w dniu 21.12.2011r. (...) S.A.
wezwal Zaklad (...) Sp. z 0.0. do uregulowania w terminie 7 dni zaleglych zobowiazan wynikajacych z refaktury nr (...)
na kwote 8.856 zt oraz refaktury nr (...) na kwote 82.002,93 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 61, potwierdzenie odbioru k. 62, faktury k. 63 — 64, k. 66 — 67, protokoly k. 65, 68,
szkic k. 69 — 72.

Zaklad (...) Sp. z o.0. nie zaplacil na rzecz (...) S.A. zadanej kwoty 90.858,93 zl z tytutu zaplaty za refakture nr (...)
oraz refakture nr (...). W konsekwencji czego (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 1 marca 2012 roku wezwal (...) S.A. z
siedziba w L., jako gwaranta nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 04.08.20009r., do zaplaty kwoty 90.858,93
z} z gwarancji ubezpieczeniowej do polisy nr (...) z dnia 07.01.2010r. Jednocze$nie powdd zlozyt o§wiadczenie, ze
zobowiazany Zaklad (...) Sp. z 0.0. nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja, a tym samym zadana kwota jest
beneficjentowi nalezna z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu do polisy nr (...) z dnia
07.01.2010r. Do wezwania powod dolaczyl poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem kopie wezwania zobowigzanego
do zaplaty z dnia 16.12.2011r. oraz odpis aktualny KRS beneficjenta.

Dowdd: akta szkody, wezwanie do zaplaty k. 73 — 77, k. 104 — 106.

Wezwaniami z dnia 06.04.2012r. oraz z dnia 16.06.2012r. pow6d wezwal ponownie pozwanego do zaplaty kwoty
90.858,93 zt z gwarancji ubezpieczeniowej do polisy nr (...) z dnia 07.01.2010r. w terminie do 31.03.2012r. Decyzja z
dnia 17.04.2012r. (...) S.A. z siedziba w E. odmowil wyplaty kwoty gwarancji z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania kontraktu nr (...) z dnia 07.01.2010r., albowiem nie zostaly spelnione wymogi okre$lone w gwarancji
ubezpieczeniowej, tj. dolaczona kopia wezwania do zobowiazanego nie wskazala, ze kwota wskazana w wezwaniu
dotyczy zaplaty kwot naleznych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania kontrakt.

Dowod: wezwania do zaplaty k. 78 — 79, decyzja k. 80, k. 103.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 06.12.2012r. (...) S.A. z siedzibg w W. ponownie wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty
90.858,93 zt z gwarancji ubezpieczeniowej, zgodnie z prawidlowo zlozonym zadaniem wyplaty. Powod wskazal,
ze kwota wskazana w wezwaniu skierowanym do zobowiazanego dotyczy kwot naleznych z tytulu nienalezycie
wykonanego kontraktu.

Dowod: akta szkody, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 81 — 83, k. 110 — 113.

W dniu 19.12.2012r. (...) S.A. z siedzibag w W. ponownie wezwal (...) S.A. z siedziba w L. do niezwlocznej zaplaty kwoty
90.858,93 zl z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu do polisy nr (...) zdnia 07.01.2010r.

Dowdd: akta szkody, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 84 — 85, k. 107 — 109.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych oryginaléw oraz odpisow
dokumentoéw, jak rowniez faktow przyznanych w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c., art. 230
k.p.c.). Strony nie kwestionowaly autentycznosci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw (w tym zgodno$ci ztozonych
odpisow z istniejacymi oryginalami), ani ich tresci, a wobec tego, Ze nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie powdd (...) S.A. z siedziba w W. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
L. kwoty 90.858,93 zl, z tytulu wystawionej w dniu 5 lutego 2010r. przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontaktu do polisy nr (...) z dnia 07.01.2010r. Miedzy stronami nie bylo sporo co do faktu
wystawienia takiej gwarancji, a takze co do zakresu gwarancji, czyli objecia przez pozwanego ochrong ubezpieczeniowa
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nr (...) faczacej powoda jako wykonawcy z Zakladem (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w K. jako podwykonawcg. Zakres gwarancji ubezpieczeniowej zostal potwierdzony przez pozwanego w toku
niniejszego postepowania. Natomiast z tre§ci gwarancji ubezpieczeniowej nie wynika, aby dotyczyta ona umowy nr
(...). Z punktu 1 gwarancji ubezpieczeniowej wynika, ze pozwany udzielil gwarancji dotyczacej wykonania kontraktu
nr (...). Zgodne stanowiska stron pozwolily stwierdzi¢, ze pozwany udzielil gwarancji wykonania kontaktu objetego
umowa3 z dnia 04.08.2009r. dotyczacego wykonania zadania inwestycyjnego o nazwie B. (...) (...) — odcinki Z1, Z2 w
Z., 0 ktbrym mowa w umowie o nr (...).

Z kolei pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze wezwanie do zaplaty kwoty 90.858,93
z} z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nie spelnialo wszystkich wymogdéw formalnych okres§lonych w pkt 6 gwarancji
ubezpieczeniowej, albowiem dolaczona do wezwania do zaplaty kopia wezwania do zobowigzanego nie wskazuje, iz
kwota wskazana w wezwaniu dotyczy zaplaty kwot naleznych z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nr (...), a wezwanie
do zobowiazanego bylo niekompletne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie prawidlowosci realizacji przez powoda uprawnienia do otrzymania od
pozwanego na mocy gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu. Kwestia sporng pozostawala
zatem ocena, czy skierowane przez powoda do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 90.858,93 zl, z tytulu
wystawionej przez pozwanego w dniu 05.02.2010r. gwarancji ubezpieczeniowej spelnialo wymagania okreslone pkt
51 pkt 6 gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Gwarancja ubezpieczeniowa jest jedna z czynnoéci ubezpieczeniowych. Stanowi pisemne zobowiazanie zakladu
ubezpieczen (gwaranta) do wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji okreSlonej sumy pienieznej, na wypadek
wystapienia okre$lonego w umowie gwarancyjnej zdarzenia. Umowa gwarancyjna zawierana jest pomiedzy
gwarantem a zleceniodawca (dluznikiem). Jest umowa nienazwang. Posiada oparcie prawne przede wszystkim w

zasadzie swobody zawierania umoéw ukonstytuowanej w art. 353" k.c. Oznacza to, ze strony mogg same wedlug swojej
woli uksztaltowaé tre$c lgczacego je stosunku prawnego. Tresé¢ ta nie moze by¢ sprzeczna z obowigzujacym prawem,
wlasciwos$cig stosunku prawnego i zasadami wspélzycia spolecznego.

Udzielenie gwarancji nieodwolanej, bezwarunkowej i na pierwsze zadnie prowadzi do powstania silnej i stabilnej wiezi
prawnej, w ramach ktorej odpowiedzialno$é gwaranta nie jest uzalezniona od zdarzenia przyszlego i niepewnego, a
gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate uméwionej sumy od razu po zgloszeniu przez niego stosownego zgdania.
Beneficjent gwarancji moze domagac¢ sie spelnienia $wiadczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela po zlozeniu mu
o$wiadczenia o odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Zlozenie przez beneficjenta gwarancji zadania zaplaty
o odpowiedniej treéci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania
wypadku gwarancyjnego oraz w okresie waznoSci gwarancji jest jedna z przestanek powstania odpowiedzialnos$ci
gwaranta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006r., IV CSK 112/05, Pr.Bankowe 2007/5/47).

Pozwany odmowil zaplat kwoty gwarancji podnoszac zarzut braku stosowanego zalacznika okreslonego w punkcie 6
lit. b gwarancji ubezpieczeniowej przy wezwaniu z dnia 1 marca 2012 roku.

Zgodnie z tre$cia pkt 4 w zw. z pkt 5 i pkt 6 gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu 5 lutego 2010r.
pozwany jako gwarant mial zaplaci¢ na rzecz powoda jako beneficjenta w terminie 30 dni od daty otrzymania od
beneficjenta wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami, zawierajace pisemne o$wiadczenie powoda, ze Zaklad (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w K. nie wykonal lub nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja, dokumenty po$wiadczajace
umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniem do zaplaty np. w postaci aktualnego odpisu KRS powoda, a ponadto
potwierdzona za zgodno$é z oryginalem kopie wezwania do zaplaty kwot naleznych z tytulu gwarancji, tj. z tytulu



niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontraktu objetego umowa z dnia 04.08.2009r.
dotyczaca wykonania robdt budowlano — montazowych.

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktoére nie zawieralo po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem
kopii wezwania do zaplaty skierowanego do zobowigzanego — Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 04.08.2009r. Wskazanego wymogu nie spelnia dolaczone
do wezwania wezwanie do zaplaty skierowane do zobowigzanego z dnia 16.12.2011r. Wezwanie to nie zawieralo
bowiem wskazania, ze zgdane kwoty objete refakturami nr (...) oraz nr (...) stanowia zwrot wydatkéw poniesionych
przez powoda w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez zobowiazanego postanowien umowy z dnia 04.08.2009r.
Do wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego nie zostaly rowniez dolgczone refaktury, o ktérych mowa
w wezwaniu do zaplaty z dnia 16.12.2011r. Na podstawie zalaczonego wezwania do zaplaty skierowanego do
zobowigzanego pozwany nie mdgl wnioskowac, ze dotyczy ono naleznoéci objetych gwarancja ubezpieczeniowa, w tym
w szczegoblnoSci, ze powstaly one na skutek nienalezytego wykonania przez zobowigzanego umowy z dnia 04.08.20009r.
Powdd, co prawda, zalgczyl do pozwu refaktury o nr (...) oraz nr (...) (k. 63, k. 64). Treé¢ przedlozonych refkatrur,
wbrew twierdzeniom powoda, nie potwierdza, ze zostaly one wystawione na skutek nienalezytego wykonania przez
zobowigzanego postanowien umowy z dnia 04.08.2009r. Przedlozone refakury dotycza wylacznie wykonania naprawy
studni teletechnicznych N., (...) S.A. zleconych podmiotowi trzeciemu.

Przewidziane w pkt 5 i 6 gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 05.02.2010r. wymogi formalne wezwanie do zaplaty
nie moga by¢ uznane za wygoérowane ani utrudniajace realizacje uprawnienia powoda czy tez zbyt formalistyczne.
W punkcie 6 lit. b w spos6b jednoznaczny okreSlono tre$¢ wezwania do zaplaty jaka powinna by¢ skierowana do
zobowigzanego. Wzorujac sie na treéci postanowien gwarancji powdd mogt sformulowaé wezwania do zaplaty do
zobowiazanego odpowiadajace warunkom okre$lonym w punkcie 6 lit. b gwarancji ubezpieczeniowej. Wystarczyloby,
aby pow6d w wezwaniu do zaplaty z dnia 16.12.2011r. wskazal, ze zagdane kwoty wynikaja z nienalezytego wykonania
przez zobowigzanego umowy w zakresie zleconych mu prac budowlano — montazowych lub tez zalaczyl faktury,
ktorych tres¢ wskazywalaby na uchybienia zobowigzanego w zakresie wykonywanych prac budowlanych.

Obowiazek zaplaty przez pozwanego kwoty gwarancji aktualizowal sie po doreczeniu wezwania spelniajacego wymogi
formalne punkt 5 i 6 gwarancji ubezpieczeniowej. Brak w wezwaniu z dnia 1 marca 2012 roku zalacznika w postaci
kopi wezwania do zaplaty skierowanego do zobowigzanego, z ktoérego wynikalo, ze zadanie zaplaty wynika z tytulu
nienalezytego wykonania przez zobowiazanego postanowien umownych oznaczalo, ze $§wiadczenie pozwanego nie
moglo sta¢ sie wymagalne, a tym samym pozwany mébgt skutecznie odmoéwié zaspokojenia zgloszonego przez powoda
roszczenia. Zgloszenie przez powoda zadanie wykonania przez pozwanego zobowigzania wynikajacego z gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 05.02.2010r.nalezy zatem uznac za pozbawione usprawiedliwionych podstaw, co uzasadnia
oddalenie powo6dztwa w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadach odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztéw celowych - art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Art. 98 § 11 § 3 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Koszt celowej obrony pozwanego
stanowilo wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone w oparciu o regulacje § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm) — 3.600 zl powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl.
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