Sygn. akt XX GC 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy SSO Anna Zborzynska

Protokolant sekr. sadowy Dorota Jeziorska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. M.

przeciwko: (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. M. kwote 133 717,04 zl (sto trzydziesci
trzy tysigce siedemset siedemnascie zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2010 r. do dnia

zaplaty.
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. rozdziela stosunkowo koszty procesu miedzy stronami, w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz powoda R. M. kwote 8 119 zl, w tym kwote 1 446 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

IV. =zasadza od pozwanego (..) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 1 809,90 zl (jeden tysigc osiemset dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetu Skarbu Panstwa.

SSO Anna Zborzynska
Sygn. akt XX GC 472/13
UZASADNIENIE
Powdéd R. M. pozwem z dnia 22 maja 2013 r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) SAw W. o:

- stwierdzenie utraty mocy zapisu na sad polubowny, zawartego w umowie laczacej strony z dnia 1.12.1994 r., a takze
kolejnych umowach zawieranych w kolejnych latach wspolpracy: umowie z agentem z dnia 27.10.1995 r., umowie
agencyjnej z kierownikiem zespolu agentéw z dnia 27.10.1995 r., umowie agencyjnej z kierownikiem agencji z dnia
11.06.1997 1.,

- zasgdzenie od pozwanego kwoty 190.623 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26.11.2010 .

- zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powyzszych zadan powdd wskazal, ze strony laczyta umowa agencyjna zawarta w dniu 1.12.1994 r.
oraz kolejne (27.10.1995 r., 11.06.1997 r.), na podstawie ktorych powdd wykonywal czynnosci agencyjne. Pismem
z dnia 28.08.2009 r. pozwany wypowiedzial powodowi wszystkie umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Powdd w piSmie z dnia 11.01.2010 r. o$wiadczyl wobec pozwanego, ze uznaje owe wypowiedzenia
za nieskuteczne, poniewaz nie posiada uméw zawartych w datach wskazanych w piSmie pozwanego. Pismem z dnia
3.02.2009 r. pozwany podtrzymal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umoéw z powodem, wyjadniajac, ze w kwestii dat
nastgpila oczywista omylka. Wobec powyzszego wszystkie umowy laczace strony zostaly skutecznie rozwigzane z
dniem 30.11.2009 r. Pismem z dnia 25.11.2010 r. powod wystapil do pozwanego z roszczeniem o wyplacenie mu

$wiadczenia wyréwnawczego na podstawie art. 7643 k.c. Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego dnia 26.11.2010
r. Wobec braku odpowiedzi, pow6d ponowil wezwanie do zaplaty swoich roszczen pismem z dnia 22.01.2013 r. Z uwagi
na to, ze pozwany nadal nie reagowal na wezwania, powod dnia 28.03.2013 r. wystosowal kolejne pismo, w ktorym
poinformowal pozwanego o wszczeciu drogi prawnej narzuconej w umowach — arbitrazu. Powod poinformowat
pozwanego o wyborze swojego arbitra i wezwal pozwanego do wyboru wlasnego arbitra w terminie 14 dni. Pismem z
dnia 10.04.2013 r. pozwany poinformowat powoda o wybraniu swojego arbitra, wskazujac, ze zapis na sad polubowny
moze okazaé sie bezskuteczny ze wzgledu na stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, a sprawie V Cz 3179/09.

Arbiter powoda mial problemy ze skontaktowaniem sie z arbitrem pozwanego, aby powola¢ superarbitra. Ostatecznie,
w pi$mie z dnia 24.04.2013 r. arbiter pozwanego o$wiadczyl, ze nie wskazuje kandydata na superarbitra wobec
niemozno$ci uzgodnienia osoby superarbitra w wyznaczonym terminie, proponuje, aby superarbitra wyznaczyt sad.

Ponadto, arbiter pozwanego o$wiadczyl, ze jest pelnomocnikiem pozwanego. Pismo to dotarlo do arbitra powoda dnia
30.04.2013 T.

Powod zaznaczyl, ze pozwany wybral swojego arbitra niezgodnie z przepisami prawa, wiedzial bowiem, ze radca
prawny P. P. jest ustanowiony jego pelnomocnikiem, a wiec budzi to watpliwosci co do jego bezstronnosci (art. 1174
§1k.p.c)

Zdaniem powoda w sprawie znajdzie zastosowanie art. 1168 § 11 2 k.p.c., gdyz kontynuowanie sporu droga arbitrazu
stalo sie niemozliwe.

Powdd wskazal, ze domaga sie oprocz zniesienia zapisu na sad polubowny, zasadzenia $wiadczenia wyréwnawczego

na podstawie art. 7643 k.c., ktérego przestanki zostaly spelnione.

Powod podkreslil, ze w ciagu 15 lat wspdlpracy z pozwanym pozyskal dla pozwanego kilkanascie tysiecy klientow
indywidulanych i grupowych, a takze promowal firme. Praca powoda polegala na ciaglej rekrutacji, szkoleniach,
motywacjach, wyznaczaniu celéw, sprzedazy, nadzorze nad realizacja planow, obstudze klienta, pracy z kandydatami
na agentéw i przygotowywaniu ich do egzaminu licencyjnego, wdrazaniu do zawodu, pracy z agentami i kierownikami
zespolow. Powdd zostal wielokrotnie nagrodzony za osiggniecia w kraju i za granica. Efektem wytezonej pracy powoda
byly znaczne korzysci z dzialalno$ci pozwanego. W ciggu 15 lat powod zrekrutowal, przeszkolil i wprowadzil do zawodu
ubezpieczen na zycie do swojego zespotu (...) az 267 agentdw, z ktoérych kazdy musial wykona¢ miesiecznie $cisle
okres$long ilo§¢ umow na rzecz pozwanego,

W ostatnich dwoch latach wspolpracy stron pojawily sie trudnoSci (...) na $wiecie. Pozwany apelowal do
wspolpracownikoéw o cierpliwe przeczekanie trudnej sytuacji. Gdyby nie pomoc USA (...) zbankrutowalaby. Niemniej
jednak doszlo do spadku wynikéw dzialalno$ci agencji, w tym réwniez agencji nr (...) prowadzonej przez powoda.
Cho¢ wyniki te przewyzszaly wyniki dzialalnoSci innych agencji w Polsce. Na trzy miesigce przed otrzymaniem
wypowiedzenia od pozwanego, powod zostal nagrodzony przez niego tzw. (...) przyznawanym za dobre wyniki pracy
agencji. Na skutek naglego wypowiedzenia umowy u pozwanego pozostaly wszystkie wyniki finansowe wypracowane
przez powoda.



Powod zaznaczyl, ze z chwilg rozwigzania umowy zostal pozbawiony dostepu do danych obrazujacych wyniki
finansowe pozwanego. Nie mniej jednak przez okres 15 lat pow6d swoja praca na najwyzszym poziomie
profesjonalizmu, ponadprzecietnego zaangazowania oraz predyspozycjami osobowo$ciowymi do wykonywania tego
zawodu, przyniostinadal przynosi pozwanemu znaczne korzyéci. Nalezy przezto rozumieé ogromny ,,portfel klientow”
pozostawionych filmie i regularne wplywy z kontynuowanych ubezpieczen oraz funduszy inwestycyjnych.

Podkreslil tez, ze za przyznaniem mu $wiadczenia wyréwnawczego przemawiaja rowniez wzgledy shusznoSci, a
takze fakt, ze po rozwigzaniu z nim umowy agencyjnej, pozostaje bez pracy, jest zarejestrowany jako bezrobotny, a
otrzymywany zasitek nie wystarcza na pokrycie podstawowych potrzeb.

Pozwany (...) SAw W. (obecnie: (...) Towarzystwo (...) SAw W.) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie
powddztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego pozwany wskazal, ze powod nie wyjaénil w jaki sposéb ustalil
wysoko$é $wiadczenia wyréwnawczego na kwote 190 623 zl. Z tytulu Swiadczenia uslug poéredniczenia przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia powod w latach 2005-2009 otrzymal lacznie wynagrodzenie w kwocie 43. 478,65 zl,
anie w kwocie 925.636,92 zl. Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powdd wyliczyl $rednie wynagrodzenie
z ostatnich 5 lat w oparciu o wynagrodzenie, ktore otrzymywat z réznych tytulow.

Zdaniem pozwanego roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu. Wszystkie umowy agencyjne laczace
strony ulegly rozwigzaniu z dniem 30.11.2009 r. Termin przedawnienia dla roszczen agenta jako, ze sg to roszczenia
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. Roszczenie powoda o
wyplate §wiadczenia wyro6wnawczego stalo sie wymagalne dnia 1.12.2009r., a zatem od tego dnia biegl trzyletni okres
przedawnienia. Roszczenie powoda uleglo zatem przedawnieniu z dniem 30.11.2012 r., a pozew zostal wniesiony
20.06.2013 T.

Ponadto, pozwany oswiadczyl, ze powdd byl zwigzany z pozwanym trzema umowami agencyjnymi tj. umowa
z agentem, kierownikiem zespolu agentéw i kierownikiem agencji. Wynagrodzenie wskazane w pozwie powod
otrzymywal ze wszystkich tych uméw. Z tytulu umowy o posredniczenie w zawieraniu umoéw ubezpieczenia (umowa
z agentem) powdd otrzymatl nastepujgce wynagrodzenia;

- W 2005T. — 13.558,99 zi,
- W 2006T. — 8 924,93 71,
- W 2007 .- 6 717,95 zl,
-w2008r. —8132,81 7z
-W2009T. — 6 143,97 71,

Lacznie w ciagu 5 lat — 43 478,65 zl. Oznacza to, ze maksymalna kwota naleznego $wiadczenia wyr6wnawczego —

gdyby bylo ono nalezne — stosownie do przepisu art. 764° § 1 1 k.c. — wyniosloby maksymalnie 8 695,73 zl.

Zdaniem pozwanego, powdd w zaden sposéb nie udowodnil, Ze zostaly spelnione przeslanki z art. 7642 § 1 k.c. ,
a w szczegoblnosci, ze pozwany nadal czerpie korzysci z uméw z klientami, ktorzy zawarli umowy z pozwanym za
posrednictwem powoda.

Pozwany podal, ze w ciggu 15 lat wspolpracy z powodem, ten ostatni posredniczyl przy zawarciu 172 umow
ubezpieczenia, z ktorych aktualnie jedynie 50 pozostaje w mocy.

W pismie procesowym z dnia 25 listopada 2013 r. — stanowigcym replike na odpowiedz na pozew — powod
podkreslil, ze bledne jest stanowisko pozwanego, jakoby wysokoé¢ $wiadczenia wyrownawczego przystugujacego



powodowi powinna by¢ liczona tylko od uméw zawieranych osobiscie przez powoda. Swiadczenie to bowiem nalezy
oblicza¢ z uwzglednieniem wszystkich uméw zawartych przez rzesze agentéw wprowadzonych do firmy przez powoda
i przez niego nadzorowanych. Stworzona przez powoda struktura sprzedazy — agenci i kierownicy zespolow przez
wiele lat promowali pozwanego, budujac jego marke, pozyskujac nowych klientéw i prowadzac sprzedaz polis.

Powod wskazal, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nalezy uznaé¢ za bezpodstawny. Powod
bowiem w pi$mie z dnia 25.11.2010 r. (odebranym przez pozwanego dnia 26.10.2010 r.) zglosilt roszczenie o wyplate

$wiadczenia wyréwnawczego, a zatem w tym dniu roszczenie powoda stalo sie wymagalne (art. 764> k.c.) i od tego
dnia nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia, ktéry do dnia wniesienia pozwu nie uplynal.

Zdaniem powoda podana przez pozwanego liczba 50 umoéw pozostajacych w mocy jest bez znaczenia dla oceny
powbddztwa, albowiem powdd po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym nie mial juz wplywu na to jak dbano o jego
klientow. Wazna jest ilo§¢ umoéw w dniu 30.11.2009 r. tj. na dzien zakonczenia wspolpracy stron. Poza tym liczba 50
okreéla jedynie iloé¢ osobistych ubezpieczen powoda, nie uwzglednia polis calej struktury stworzonej przez powoda
dla pozwanego.

W pismie procesowym z dnia 27 listopada (...). pozwany podirzymal przede wszystkim zarzut
przedawnienia roszczen objetych pozwem. Nadto podkreslil, ze podstawg obliczenia wysokosci $wiadczenia
wyréwnawczego agenta ubezpieczeniowego powinna by¢ liczba uméw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych
przez agenta w czasie trwania umowy agencyjnej, a wyjatkowo w odniesieniu do agenta pelnigcego w zespole funkcje
kierownicza takze umowy zawarte z inicjatywy innych agentow, jezeli zostaly one przejete lub nadzorowane w sposob,
ktory doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw przedsiebiorcy dajacego zlecenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne:

(...) Towarzystwo (...) SAw W. (obecnie: (...) Towarzystwo (...) SAw W.) zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego dnia 18 lipca 2001 1.

- dowad: odpis KRS k. 193-195, 3614-3619.

Dnia 1 grudnia 1994 r. (...) w W. — jako Towarzystwo zawarl z R. M. — jako Agentem Umowe Agencyjng, w ktorej
Towarzystwo zlecito Agentowi stale posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia w zakresie i na warunkach
okres$lonych szczegélowo w Zalaczniku nr 1 ,Generalne warunki umowy” stanowiacym integralna cze$¢ umowy, a
Agent zlecenie to przyjal.

Za wykonywanie obowiazkow wynikajacych z niniejszej Umowy Towarzystwo zobowiazalo sie placi¢ Agentowi
wynagrodzenie w wysokosSci i na zasadach okreSlonych szczegblowo w Zalaczniku nr 2 ,Tabela Wynagrodzeh”
stanowigcym integralng cze$¢ Umowy. Zgodnie z tym Zalacznikiem Agentowi przyslugiwala nastepujaca prowizja
bedaca pelnym wynagrodzeniem za ustugi §wiadczone przez Agenta w wykonaniu Umowy:

1. Przy ubezpieczeniu indywidualnym mieszanym na zycie i dozycie, dozywotnie na wypadek $mierci i na dozycie: w
pierwszym roku — 35% skladki ubezpieczenia I roku, w drugim roku — 25% wysoko$ci prowizji I roku, w trzecim roku —
15% wysokoSci prowizji I roku, w czwartym i nastepnych latach waznosci polisy do 6 r. - 10% wysoko$ci prowizji I roku;

2. Przy ubezpieczeniach terminowych: za pierwszy rok - 20% skladki ubezpieczenia I roku, od 2 do 10 roku — 10%
wysoko$ci prowizji I roku.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieokre$lony. Ulegala rozwigzaniu m.in. za porozumieniem stron, badz za
wypowiedzeniem dokonanym przez ktdragkolwiek ze stron na piSmie przekazanym drugiej stronie listem poleconym
na 30 dni wczesnie;j.



W wypadku rozwigzania Umowy, Agent zobowiazal sie do zwrotu Towarzystwu wszelkich pieniedzy, legitymacji, polis,
za$wiadczen, ksiag rachunkowych, instrukeji oraz calej dokumentacji nalezgcej do Towarzystwa a znajdujacej sie w
posiadaniu lub pod kontrola Agenta, z ktérych powinien sie rozliczy¢ wobec Towarzystwa.

Wszelkie spory i roszczenia wynikle z niniejszej Umowy lub naruszenia jej postanowien strony poddaly orzecznictwu
sadu polubownego (arbitrazowi). Kazdej ze stron przyznano prawo wskazania na piSmie swojego arbitra, a arbitrzy
mieli wskazaé pisemnie superarbitra.

- dowod: Umowa agencyjna wraz z zalacznikami k. 15-20.

Dnia 27 pazdziernika 1995 r. (...) (...) Towarzystwo (...) SA w W. — jako Towarzystwo zawarlo z R. M. — jako Agentem
Umowe z Agentem, w ktorej Towarzystwo o$wiadczylo, ze prowadzi dzialalnoéé w zakresie wszelkich ubezpieczen,
a Agent o$wiadczyl, Ze wykonuje dzialalno§é gospodarczg w zakresie posredniczenia w zawieraniu i wykonywaniu
umoéw ubezpieczenia.

W Umowie tej Agent zobowiazal sie do $wiadczenia na rzecz Towarzystwa na terytorium RP ushug stalego
posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczen oferowanych przez Towarzystwo, a w szczegdlnoSci:

- do prezentowania poszczeg6lnym klientom Towarzystwa warunkéw ubezpieczen indywidualnych oferowanych przez
Towarzystwo;

- do przyjmowania wnioskow o ubezpieczenie podpisanych przez ubezpieczajacego oraz wydawania mu wystawionych
i podpisanych przez Towarzystwo polis;

- do pobierania od ubezpieczajacego i odprowadzania Towarzystwu zaliczek i sktadek ubezpieczeniowych;
- do dokonywania wstepnych czynno$ci ewidencyjnych w zakresie likwidacji roszczen z tytulu umoéw ubezpieczenia.

Towarzystwo zobowigzalo sie do zaplaty Agentowi wynagrodzenia zgodnie z warunkami przewidzianymi w
Szczegdlowych Warunkach Umowy oraz zalaczniku I do Umowy (Tabela Prowizji), a wynagrodzenie to mialo
wyczerpywac calo$¢ roszczen Agenta w stosunku do Towarzystwa w zwigzku z wykonywaniem niniejszej Umowy.
Zgodnie z tym Zalacznikiem Agentowi przystugiwala nastepujaca prowizja bedaca pelnym wynagrodzeniem za ustugi
Swiadczone przez Agenta w wykonaniu Umowy:

1. Przy ubezpieczeniu indywidualnym mieszanym na zycie i dozycie, dozywotnie na wypadek $mierci i na dozycie: w
pierwszym roku — 35% skladki ubezpieczenia I roku, w drugim roku — 25% wysoko$ci prowizji I roku, w trzecim roku —
15% wysokoSci prowizji I roku, w czwartym i nastepnych latach waznosci polisy do 6 r. - 10% wysoko$ci prowizji I roku;

2. Przy ubezpieczeniach terminowych: za pierwszy rok - 20% skladki ubezpieczenia I roku, od 2 do 10 roku — 10%
wysoko$ci skladki zebrane;j.

Strony postanowily, ze wszelkie wydatki i koszty, w tym naleznoSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz
zobowiazania podatkowe, w tym z tytulu podatku od towaréow i uslug, gdyby takowe byly nalezne w zwiazku z
wykonywaniem Umowy, obciazaja Agenta.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony, z zastrzezeniem dla Towarzystwa m.in. prawa rozwigzania
Umowy z uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia doreczonego na pisémie Agentowi listem polecanym lub za
potwierdzeniem odbioru, a takze ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonywania lub nieprawidlowego
wykonania przez Agenta zobowigzan pienieznych wobec Towarzystwa, badZ w przypadku naruszenia przez Agenta
ktoéregokolwiek z postanowien Umowy.



Wszelkie spory majatkowe wynikajace z Umowy lub z niag zwiazane strony poddaly pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Kazda ze stron zobowigzala sie do wyznaczenia w formie pisemnej jednego arbitra, ktérzy dokonac
mieli wyboru superarbitra.

- dowdd: umowa z agentem wraz z zalacznikami k. 21-34.

Dnia 27 pazdziernika 1995 r. (...) (...) Towarzystwo (...) SA w W. — jako Towarzystwo zawarto z R. M. — jako
Kierownikiem Zespolu Agentow Umowe Agencyjnq z Kierownikiem Zespolu Agentoéw, na podstawie ktorej
Towarzystwo ustanowilo R. M. Kierownikiem Zespolu Agentéw nr (...) w G., a R. M. wyrazil zgode na pelnienie
powierzonej funkcji.

Zespolem Agentdw w rozumieniu Umowy byla wewnetrzna struktura organizacyjna Towarzystwa powstala w oparciu
o niniejsza Umowe i umowy z Agentem, dzialajace w celu zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia na
zasadach okre$lonych przez Towarzystwo, kierowana zgodnie z zasadami przez Kierownika Zespolu Agentow, ktory
byl réwnocze$nie Agentem Agencji.

Zgodnie z Umowa Kierownik Zespolu Agentdéw zobowiazal sie do wykonywania powierzonych mu czynno$ci
zwiazanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia, a w szczegdlnosci do:

- prezentowania ubezpieczen oferowanych przez Towarzystwo i mozliwosci zawarcia umoéw ubezpieczeniowych z
Towarzystwem na warunkach i z zastrzezeniem spetlienia wymogdw stosowanych przez Towarzystwo;

- przygotowywania i przekazywania Towarzystwu wnioskow o ubezpieczenie podpisanych przez ubezpieczajacego oraz
doreczania mu wystawionych przez Towarzystwo polis;

- pobierania od ubezpieczajacego i odprowadzania Towarzystwu zaliczek i skladek ubezpieczeniowych;
- dokonywania czynno$ci w zakresie likwidacji roszczen z umoéw ubezpieczenia,;

- stalego naboru i szkolenia Agentéw Zespolu oraz ich nadzorowania w zakresie czynno$ci powierzonych im przez
Towarzystwo odpowiednimi umowami agencyjnymi.

W ramach ostatniego z wymienionych obowiazkéw Kierownik Zespolu Agentéw zobowiazal sie do:
- przedstawiania Towarzystwo kandydatur na Agentow;

- przedstawiania wnioskéw o rozwigzanie umowy z Agentem Zespolu;

- biezacego nadzorowania Agentéw Zespolu;

- zapewnienia pelnej sprawno$ci organizacyjnej Zespohu;

- do nadzorowania terminowego odprowadzania przez Agentow Zespolu skladek do Kasy Zespotu, jezeli takowa
zostanie utworzona oraz do terminowego odprowadzania Towarzystwu skltadek wplacanych do Kasy Zespotu;

- organizowania szkolen Agentéw Zespotu;

- dolozenia wszelkich staranh celem osiagniecia zadawalajacych iloéciowo i jako$ciowo wynikoéw Zespolu w zakresie
sprzedazy ubezpieczen przez Towarzystwo.

Towarzystwo zobowigzalo sie do zaplaty Kierownikowi Zespolu Agentéw wynagrodzenia zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Szczeg6lowych Warunkach Umowy oraz zalacznikach I-IV do Umowy, ktére to wynagrodzenie
wyczerpywaé mialo calo$¢ roszczenn Kierownika Zespolu Agentéw w stosunku do Towarzystwa w zwiazku z
wykonywaniem niniejszej Umowy.



W Zalaczniku nr 1 do Umowy strony postanowily, ze Kierownik Zespolu Agentoéw bedzie otrzymywal nastepujace
wynagrodzenie:

1. Premie od Prowizji Pierwszego Roku za ubezpieczenia zwykle w wysokosci 15% od Prowizji Pierwszego Roku
wyplacanych w czasie obowigzywania niniejszej Umowy Agentom Zespolu zgodnie z warunkami odpowiednich
umoéw zawartych przez te osoby w charakterze Agentow z Towarzystwem, naleznych od skladek Pierwszego Roku z
tytulu uméw ubezpieczenia zwyklego zawartych przez Towarzystwo i oplaconych przez Ubezpieczajacych w okresie
obowigzywania niniejszej Umowy. Jednocze$nie zastrzezono, ze Kierownikowi Zespolu Agentéw nie przysluguje
premia od Prowizji Pierwszego Roku wyplaconych mu na podstawie umowy zawartej z Towarzystwem w charakterze
Agenta;

2. Premia za ciaglo$¢ obliczana na koniec kazdego kwartalu rozliczeniowego Towarzystwa jako stosunek ogoblnej

liczby pozostajacych w mocy umoéw zwyklego ubezpieczenia, ktore zostaly faktycznie odnowione w okresie ostatnich
8 kwartaloéw rozliczeniowych Towarzystwa i ktdre w tym okresie nie wygasly, do ogolnej liczby zawartych w tych
czasie umow ubezpieczenia. Premia za ciaglo$¢ odpowiadala procentowi od skladek z tytulu uméw wznowionych
i miala by¢ wyplacana pod warunkiem, ze Zesp6l w okresie poprzedzajacych oémiu kwartaléw rozliczeniowych
Towarzystwa odprowadzil nalezne skladki z tytulu Srednio 25 uméw ubezpieczenia za jeden kwartal rozliczeniowy
Towarzystwa. Zastrzezono jednocze$nie, ze wyplata, wstrzymanie i zwrot premii prowizyjnej i premii za ciagloéc
naleznych Kierownikowi Zespotu Agentéw podlega zasadom wyplaty wynagrodzenia okreslonym w umowie zawartej
przez niego z Towarzystwem w charakterze Agenta.

Strony postanowily, ze wszelkie wydatki i koszty, w tym naleznoSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz
zobowigzania podatkowe, w tym z tytulu podatku od towaréw i ustlug, gdyby takowe byly nalezne w zwigzku z
wykonywaniem Umowy, obcigzaja Kierownika Zespolu Agentow.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony, z zastrzezeniem dla Towarzystwa m.in. prawa rozwigzania Umowy
z uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia doreczonego na piSmie Kierownikowi Zespolu Agentéw listem
polecanym lub za potwierdzeniem odbioru, a takze ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonywania lub
nieprawidlowego wykonania przez Kierownika Zespolu Agentéw zobowigzan pienieznych wobec Towarzystwa badz
w przypadku naruszenia przez Kierownika Zespotu Agentéw ktoregokolwiek z postanowien Umowy.

Wszelkie spory majatkowe wynikajace z Umowy lub z nig zwiazane strony poddaly pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Kazda ze stron zobowigzala sie do wyznaczenia w formie pisemnej jednego arbitra, ktoérzy dokonac
mieli wyboru superarbitra.

- dowédd: Umowa wraz z zalgcznikami k. 35-53.

Dnia 11 czerwca 1997 1. (...) (...) Towarzystwo (...) SA w W. — jako Towarzystwo zawarlo z R. M. — jako Kierownikiem
Zespolu Agentow Umowe Agencyjngq z Kierownikiem Agencji, na podstawie ktérej Towarzystwo ustanowilo
R. M. Kierownikiem Agencji nr (...) w G., a R. M. wyrazil zgode na pelnienie powierzonej funkgji.

Agencja w rozumieniu Umowy byla wewnetrzna struktura organizacyjna Towarzystwa powstala w oparciu o niniejsza
Umowe i umowy z Kierownikami Zespoldw Agentéw i Agentami, dzialajaca w celu zawierania i wykonywania
umoéw ubezpieczenia za zasadach okreslonych przez Towarzystwo, kierowana zgodnie z zasadami przez Kierownika
Agencji, skladajaca sie z Kierownika Agencji, Zespolu Agentéw Kierownika Agencji, Kierownikow Zespolow Agentow,
Zespolow Agentow oraz Agentdw wchodzacych w sktad ww. zespoldéw. Kierownik Agencji byt jednocze$nie Agentem
Agencji.

Zgodnie z Umowa Kierownik Agencji zobowiazal sie do wykonywania powierzonych mu czynnoéci zwigzanych z
zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczenia, a w szczegolnosci do:



- prezentowania ubezpieczen oferowanych przez Towarzystwo i mozliwosci zawarcia umoéw ubezpieczeniowych z
Towarzystwem na warunkach i z zastrzezeniem spetlienia wymogdéw stosowanych przez Towarzystwo;

- przygotowywania i przekazywania Towarzystwu wnioskow o ubezpieczenie podpisanych przez ubezpieczajacego oraz
doreczania mu wystawionych przez Towarzystwo polis;

- pobierania od ubezpieczajacego i odprowadzania Towarzystwu zaliczek i sktadek ubezpieczeniowych;
- dokonywania czynnoéci w zakresie likwidacji roszczen z umoéw ubezpieczenia;

- stalego naboru i szkolenia Agentéw Agencji oraz ich nadzorowania w zakresie czynnosci powierzonych im przez
Towarzystwo odpowiednimi umowami agencyjnymi.

W ramach ostatniego z wymienionych obowiazkdw Kierownik Agencji zobowiazal sie do:
- przedstawiania Towarzystwo kandydatur na Agentow;

- przedstawiania wnioskéw o rozwigzanie umowy z Agentem Agencji;

- biezacego nadzorowania Kierownikow Zespolow i Agentdw Agencji;

- zapewnienia pelnej sprawno$ci organizacyjnej Agencji;

- do nadzorowania terminowego odprowadzania przez Agentéow Agencji skladek do Kasy Agencji, jezeli takowa
zostanie utworzona oraz do terminowego odprowadzania Towarzystwu skltadek wplacanych do Kasy Agencji;

- organizowania szkolen Agentow;

- dolozenia wszelkich staran celem osiggniecia zadawalajacych iloéciowo i jakoSciowo wynikdéw Agencji w zakresie
sprzedazy ubezpieczen przez Towarzystwo.

Towarzystwo zobowiazalo sie do zaplaty Kierownikowi Agencji wynagrodzenia zgodnie z warunkami przewidzianymi
w Szczegolowych Warunkach Umowy oraz zalgcznikach I-IV do Umowy, ktére to wynagrodzenie wyczerpywaé miato
caloé¢ roszczen Kierownika Agencji w stosunku do towarzystwa w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Umowy.

W Zalaczniku nr 1 do Umowy strony postanowily, ze Kierownik Agencji bedzie otrzymywal nastepujace
wynagrodzenie:

1. Premie od Prowizji Pierwszego Roku za ubezpieczenia zwykle w wysokosci 20% od Prowizji Pierwszego Roku

wyplacanych w czasie obowiazywania niniejszej Umowy Agentom Agencji, zgodnie z warunkami odpowiednich
umoéw zawartych przez te osoby w charakterze Agentéw z Towarzystwem, naleznych od skladek Pierwszego Roku z
tytulu umoéw ubezpieczenia zwyklego zawartych przez Towarzystwo i oplaconych przez Ubezpieczajacych w okresie
obowigzywania niniejszej Umowy. Jednocze$nie zastrzezono, ze Kierownikowi Agencji nie przystuguje premia od
Prowizji Pierwszego Roku wyplaconych mu na podstawie umowy zawartej z Towarzystwem w charakterze Agenta;

2. Premia za ciaglo$¢ obliczana na koniec kazdego kwartalu rozliczeniowego Towarzystwa jako stosunek ogoblnej
liczby pozostajacych w mocy umoéw zwyklego ubezpieczenia, ktore zostaly faktycznie odnowione w okresie ostatnich
8 kwartaléw rozliczeniowych Towarzystwa i ktére w tym okresie nie wygasly, do ogolnej liczby zawartych w tych
czasie umow ubezpieczenia. Premia za ciaglo$¢ odpowiadata procentowi od sktadek z tytulu uméw wznowionych i
miala by¢ wyplacana zgodnie z tabela po kazdej kolejnej Analizie Cigglosci przeprowadzonej przez Towarzystwo oraz
pod warunkiem, ze Agencja w okresie poprzedzajacych oémiu kwartaléw rozliczeniowych Towarzystwa odprowadzi
nalezne sktadki z tytulu $rednio 50 umoéw ubezpieczenia za jeden kwartat rozliczeniowy Towarzystwa. W przypadku
gdyby poziom ciagloéci Agencji byt nizszy niz 80% Kierownik Agencji mogt otrzymacé premie za ciggltosé od skladek z
tytulu wznowionych umow zwyklego ubezpieczenia zawartych na wnioski sporzadzone przez niego lub Agentéw jego




Zespohu. Wysokos¢ takiej premii miala by¢ rowna polowie procentu od skladek z tytulu umow, osiggnietego przez tych
Agentow pod warunkiem, ze Zesp6l Kierownika Agencji wplacil skladki srednio od 50 uméw ubezpieczeniowych na
kwartal rozliczeniowy Towarzystwa w ciagu 8 poprzedzajacych kwartalow rozliczeniowych Towarzystwa.

3. Dodatkowe wynagrodzenie Kierownika Agencji za nabor i szkolenie Agentow.

4. Nagroda Szkoleniowa za kazdego Agenta, ktéry speliat okres§lone wymogi.

Strony postanowily, ze wszelkie wydatki i koszty, w tym naleznoSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz
zobowigzania podatkowe, w tym z tytulu podatku od towaréow i ushlug, gdyby takowe byly nalezne w zwiazku z
wykonywaniem Umowy, obciazaja Kierownika Agencji.

Umowa ta zostala zawarta na czas nieoznaczony, z zastrzezeniem dla Towarzystwa m.in. prawa rozwigzania Umowy z
uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia doreczonego na piémie Kierownikowi Agencji listem polecanym lub za
potwierdzeniem odbioru, a takze ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonywania lub nieprawidlowego
wykonania przez Kierownika Agencji zobowiazan pienieznych wobec Towarzystwa, badZ w przypadku naruszenia
przez Kierownika Agencji ktoregokolwiek z postanowienn Umowy lub Umowy zawartej z nim jako Agentem.

Wszelkie spory majatkowe wynikajace z Umowy lub z nig zwigzane strony poddaly pod rozstrzygniecie sadu
polubownego. Kazda ze stron zobowigzala sie do wyznaczenia w formie pisemnej jednego arbitra, ktoérzy dokonac
mieli wyboru superarbitra.

- dowéd: Umowa wraz z zalagcznikami k. 54-69.

Dnia 10 lipca 1997 r. (...) SA (...) Towarzystwo (...) oraz R. M. podpisali Aneks do Umowy z Agentem z dnia
27.10.1995 r., na mocy ktérego punktowi II-3 Warunkéw Ogoélnych Umowy z Agentem nadali nastepujace brzmienie:
» Towarzystwo zobowiazuje sie do obliczenia wysokosci wynagrodzenia i jego zaplaty Agentom zgodnie z warunkami
przewidzianymi w Szczegdlnych Warunkach Umowy oraz zalaczniku I do Umowy (tabela prowizji), a wynagrodzenie
to wyczerpuje calo$é roszczen Agenta w stosunku do Towarzystwa w zwigzku z wykonywaniem Umowy. Wszelkie
wydatki i koszty, w tym naleznoéci z tytulu ubezpieczenn spolecznych i zobowigzania podatkowego, w tym z tytulu
podatku od towaréw i ustug , obcigzaja Agenta.

- dowéd: Aneks k. 2831-2832.
W pidmie z dnia 11.06.1997 r. i 12.06.1997 r. pozwany gratulowal powodowi nominacji na Kierownika Agencji (...).

W pismach z dnia 1.09.2000 r. i 15.09 2000 pozwany gratulowal powodowi nominacji na stanowisko Dyrektora
Regionalnego.

W pi$mie z dnia 13.04.2005 r. (...) SA poinformowala powoda, ze zrealizowal budzet sktadki za pierwszy kwartal
2005 na poziomie 202 075 zl, a osiggniety wynik plasuje powoda w czotéwce Dyrektoréw Agencji, ktérzy podchodza
do swoich zadan w pelni profesjonalnie.

- dowéd: pisma pozwanego k. 85 — 89, 107.
wyjasnienia powoda k. 3527-2528.

Jako agent powdd pracowal niecale 2 lata. Objecie stanowiska Kierownika Zespolu Agentow bylo dla niego awansem.
W ramach obowigzkéw jako Kierownik Zespolu Agentéw powod przede wszystkim rekrutowal nowych agentow.
Pozyskal w ten sposob osoby, z ktorymi stworzyt zespdl. W ciagu calej wspolpracy z pozwanym, powod stworzyl 15
takich zespolow i pozyskal okolo 270 agentow. Nastepnie, powdd stworzyl dwie kolejne agencje w K. i E.. Dobra
sprzedaz polis przez agentéw wchodzacych w sklad zespotu powoda wplywala korzystnie na zarobki wszystkich jego
czlonkdéw, w tym powoda. Powdd osobiscie jako Agent uczestniczyl w zawarciu 180 umoéw ubezpieczenia. Wszystkich
umo6w, ktore zawarli podlegli mu agenci bylo kilka tysiecy. Kierownikiem Zespolu Agentow powod byt przez okoto



dwa lata. Nastepnie, w drodze awansu, objal stanowisko Kierownika Agencji. Zajmowal sie wowczas przede wszystkim
doskonaleniem i podnoszeniem kwalifikacji podleglych mu agentéw. Nadto, nadzorowal wybo6r podmiotéw, z ktorymi
agenci zawierali umowy, a takze niejednokrotnie osobi$cie uczestniczyl w negocjowaniu warunkéw tych umow.
Stworzyt w ten sposob zespdl profesjonalistow. Wiele oséb podleglych powodowi zostalo przyjetych do Klubu (...).
Podlegli powodowi agenci zawarli wieloletnie umowy ubezpieczenia z takimi strategicznymi klientami jak Rafineria

(...).

Powdd zostal przyjety do Klubu (...) zrzeszajacego najwybitniejszych Agentow. Uzyskal pierwsze i drugie miejsce
w $wiatowym rankingu Agencji pod wzgledem sprzedazy polis grupowych w 1998 r. i w 1999 r. R. M. uzyskat tytul
Agencji nr (...) w regionie Europy pod wzgledem wielkoéci sprzedazy polis grupowych. Otrzymal réwniez dyplom
za zajecie I miejsca w Dystrykcie Pélnocnym w kategorii Dyrektor Agencji roku 2000 i roku 2001 — rekrutacja oraz
dyplom za zajecie I miejsca w Dystrykcie Pélnocnym w kategorii Najlepszy Dyrektor Agencji 2001 r. w konkursie
sprzedazy ubezpieczen grupowych. W 2003 r. R. M. uzyskal dyplom za zajecie I miejsca w Dystrykcie Pélnocnym w
konkursie na sprzedaz najwiekszej ilo$ci produktu (...) w kategorii Agencja. Wielokrotnie powdd za swoje osiggniecia
otrzymywal nagrody w formie wyjazdow zagranicznych.

- dowéd: nagrody i wyrdznienia k. 90-94, 98- 102.
wyjas$nienia powoda k. 3527-2528.
zeznania Swiadka T. L. k. 421.

Wedtug stanu na dzien 1 czerwea 2004 r. Agencja nr (...) i Kierownicy Agencji od poczatku istnienia Agencji sprzedali
(...) polis, z czego pozostalo w mocy na 1.06.2004 r. — 52,96%.

- dowéd: pismo k. 322 — 323.

W roku 2005 r. R. M. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnat przychéd w kwocie 207 295,92 zi, a
dochdd — w kwocie 136 411,20 zl.

W roku 2006 r. R. M. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przychéd w kwocie 234 379,89 zl, a
dochéd — w kwocie 175 718,10 z1.

W roku 2007 r. R. M. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przychéd w kwocie 245 075,25 zt, a
dochod — w kwocie 190 081,94 zt.

W roku 2008 r. R. M. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przychéd w kwocie 186 453,47 zl, a
doché6d — w kwocie 123 935,83 z1.

W roku 2009 r. R. M. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnal przych6d w kwocie 99 347,53 zl, a
doché6d — w kwocie 36 281,02 z1.

- dowod: zeznania PIT 36L k. 143-148;
zestawienia z ksiag k. 149-153.
zestawienie rachunkéw z kwotami prowizji k. 410-414.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2009 r. do R. M., (...) SA wypowiedzialo umowe agencyjna z dnia 12.06.1997 r., umowe
agencyjna z Kierownikiem Zespolu Agentdéw z dnia 27.10.1995 r. oraz umowe agencyjna z Kierownikiem Agencji z dnia
24.09.1997 1., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z powodu niewykonywania w znaczacej czesci
obowiazkéw wynikajacych z ww. uméw, w szczegolnosci wskazanych w punkcie B.II1.1 Szczegotowych Warunkow



umowy z Kierownikiem Agencji, dotyczacym osiagania zadawalajacych iloSciowo i jakoéciowo wynikéw Agencji w
zakresie sprzedazy ubezpieczen.

Jednocze$nie (...) SA powiadomilo powoda, ze po uplywie ww. okresu wypowiedzenia odbierze mu pelnomocnictwa do
wykonywania czynno$ci agencyjnych w imieniu towarzystwa, a nadto powdd zobowigzany jest w terminie 7 dni od dnia
rozwigzania ww. umoéw rozliczy¢ sie z wszelkich niewykorzystanych materialow stanowigcych wlasno$¢ Towarzystwa.

- dowéd: wypowiedzenie k. 72.

W pi$mie z dnia 11 stycznia 2010 r. R. M. poinformowat pozwanego, ze w dniu 28.08.2009 r. otrzymal o§wiadczenie o
wypowiedzeniu uméw agencyjnych, ktére uwaza za bezskuteczne, albowiem nie posiada umoéw zawartych z pozwanym
w datach wskazanych w tym wypowiedzeniu. W zwigzku z tym powod o$wiadczyl, ze to on wypowiada umowe
agencyjna zawarta dnia 1.12.1994 r. oraz umowe z Kierownikiem Agencji z dnia 11.06.1997 r. w trybie trzymiesiecznego
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30.04.2010 1.

- dowod: o$wiadczenie powoda k. 71.

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 11.01.2010 r. (...) SA w pi$mie z dnia 3 lutego 2010 r. o§wiadczyla, ze w
piSmie wypowiadajacym umowy agencyjna i umowe z Kierownikiem Agencji doszlo do oczywistej omylki pisarskiej w
zakresie oznaczenia dat zawarcia tych uméw. Intencja pisma jednak bylto zakoniczenie wspdlpracy z powodem i wola
ta zostala w sposob czytelny wyrazona w pi$mie z dnia 28.08.2009 r., a zatem wypowiedzenie pozostaje skuteczne. W
konsekwencji do rozwigzania ww. uméw doszlo dnia 30.11.2009 r., natomiast o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu
umoéw zawarte w piSmie z dnia 11.01.2010 . jest bezprzedmiotowe.

- dowéd: pismo pozwanego k. 70.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2010 r. R. M. zglosit do (...) (...) Towarzystwa (...) SA w W. roszczenie o wyplate — na

podstawie art. 764( 3 k.c. — $wiadczenia wyrdéwnawczego w wysokoSci 190 552 zl na wskazany w wezwaniu rachunek
bankowy. W uzasadnieniu wezwania powdd wyjasnil, ze zgloszone roszczenie dotyczy kolejnych uméw zawartych
z Towarzystwem, umowy agencyjnej z Kierownikiem Zespolu Agentéw oraz umowy z Kierownikiem Agencji oraz
Akwizytora OFE, ktore zostaly rozwigzane dnia 30.10.2009 r.

Wezwanie do zaplaty §wiadczenia wyro6wnawczego pozwany odebrat dnia 26.11.2010 .
- dowad: wezwanie i dowod doreczenia k. 74.
wyliczenie $§wiadczenia wyro6wnawczego k. 154.

Dnia 27 grudnia 2012 r. R. M. zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy G. jako osoba bezrobotna, z
prawem do zasitku w okresie od dnia 07.01.2013 r. do 06.01.2014 r. w lacznej wysokosci 2 700,40 zl brutto (2 329,84
zl netto).

Pod koniec roku 2016 powdd nabyl uprawnienie do S$wiadczen emerytalnych.
- dowad: zaswiadczenie PUP k. 141.
wyjas$nienia powoda k. 3527-2528.

W piémie z dnia 22 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 25.11.2010
r. Zawierajace wniosek o wyplate §wiadczenia wyréwnawczego.

W pidmie z dnia 28 marca 2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze z uwagi na brak odpowiedzi na wniosek o
wyplate Swiadczenia wyréwnawczego, powolal arbitra w sprawie tego roszczenia w osobie aplikanta radcowskiego



C. C. oraz zwrdcil sie do pozwanego o wyznaczenie swojego arbitra w ciggu 14 dni od otrzymania niniejszego
powiadomienia.

Pismo to pozwany otrzymat dnia 29.03.2013 r.
- dowéd: pisma powoda k. 73, 75.

W pidmie z dnia 10 kwietnia 2013 r. (...) SA powiadomilo powoda o powolaniu swojego arbitra w osobie radcy
prawnego P. P..

- dowaéd: pismo pozwanego k. 76-77.
W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2013 r. Arbiter C. C. zwrécit sie do Arbitra P. P. o wskazanie kandydatury na superarbitra.

W odpowiedzi, Arbiter P. P. o§wiadczyl, ze nie wskazuje osoby superarbitra i proponuje, aby superarbitra wskazal sad.
Jednoczes$nie, P. P. powiadomil drugiego arbitra, ze obecnie jest pelnomocnikiem (...) SA i doradza tej Spdlce.

- dowéd: pisma k. 81- 82.

Powo6d w okresie do 30.11.2009 r. doprowadzil do wzrostu obrotéw pozwanego Towarzystwa, w tym poprzez
pozyskanie nowych klientow, a takze poprzez wzrost obrotéow z dotychczasowymi klientami. Obroty pozwanego
Towarzystwa z tytulu zawartych za posrednictwem powoda indywidualnych ubezpieczen na zycie wyniosty w okresie
od stycznia 1998 r. do listopada 2009 r. — 64 356 257 zi. Warto$¢ ta nie uwzglednia obrotu pozwanego osiagnietego z
tytulu zawartych za posrednictwem powoda ubezpieczen grupowych oraz ubezpieczen na zycie drugiego filaru.

Powdd otrzymywal od pozwanego Towarzystwa wynagrodzenie w postaci prowizji od skladek ubezpieczeniowych
wplywajacych na konto pozwanego od klientow pozyskanych przez powoda oraz agentow jego Zespotu i Agencji (...).
Wynagrodzenie powoda bylo Sciéle uzaleznione od obrotu pozwanego.

Na podstawie laczacych strony uméw (z Agentem, z Kierownikiem Zespolu Agentéw, Kierownikiem Agencji) powdd
w latach 2005 — 2009 wystawil na rzecz pozwanego rachunki opiewajace na nalezna powodowi prowizje oraz
nalezno$ci za za§wiadczone przez powoda ustugi po$rednictwa ubezpieczeniowego oraz ustugi pomocnicze zwigzane
z poérednictwem finansowym:

- za rok 2005 — w lacznej kwocie 200 388,82 zl,

- za rok 2006 — w lgcznej kwocie 234 374,35 zl,

- za rok 2007 — w lacznej kwocie 245 065,05 zl,

- za rok 2008 — w lacznej kwocie 186 448,36 zl,

- za rok 2009 — w lgcznej kwocie 86 842,63 zl,

w sumie na kwote 953 119,21 zl.

Jednoczes$nie powod w latach 2005-2009 ponidst koszty uzyskania przychodu w kwocie 284 533,99 zl.

Srednia wartoéé rocznego wynagrodzenia powoda z tytulu umowy agencyjnej i pozostalych uméw w latach 2005 —
2009 1., bez uwzglednienia kosztow dzialalno$ci agenta, wyniosta 190 623,84 zl, a po potraceniu kosztow dziatalno$ci
agenta — 133 717,04 zl.

- dowad: opinia bieglego sadowego M. K. k. 3563-3569;

3597;



faktury za I-XI 2009 r k. 228-276;

wydruki prowizyjne k. 440-1485;3079-3526;

rachunki k. 2836 — 3078;

wydruki prowizyjne dal klientéw indywidualnych k. 1487-2166;
wydruki dla ubezpieczen grupowych k. 2169-2717;

zestawienia wyplat k. 2719-2829;

Z tytulu wylacznie ,,prowizji dla agenta” oraz ,dodatkowej prowizji zgodnie z aneksem do Umowy Agencyjnej” powdd
wystawil na rzecz pozwanego nastepujace rachunki:

- za rok 2005 - na laczna kwote 11 795,40 zk;
- za rok 2006 — na taczng kwote 13 821,26 z}
- za rok 2007 — na lgczng kwote 17 648,70 z,
- za rok 2008 — na lgczng kwote 14 080,74 zl,
- za rok 2009 — na laczng kwote 5 514, 85 zl.

Lacznie z tytulu prowizji agenta, pow6d w latach 2005 — 2009 otrzymal od pozwanego kwote 62 860,95 z}. Srednie
roczne wynagrodzenie powoda z tego tytulu w latach 2005-2009 wynioslo zatem 12 572,19 zl.

- dowod : rachunki k. 2837,2838, 2843, 2841, 2842,, 2844, 2846, 2847, 2848,
2850, 2852-2854, 2857, 2859, 2862, 2863, 2865, 2867-2869, 2871,
2879 - 2880, 2883 - 2884, 2886, 2887, 2891, 2893 - 2895, 2898 —
2901, 2903, 2905, 2906, 2908, 2909, 2911, 2913, 2915, 2917-2918,
2923, 2924, 2927, 2929, , 2931, 2932, 2935, 2936, 2039, 2041- 2943,
2947, 2948, 2952- 2955, 2958, 2959, 2962-2963, 2960, 2967, 2973,
2975, 2977, 2979, 2982, 2983, 2087, 2988, 2990, 2991, 2993, 2994,
2996, 2997, 3000, 3001, 3004, 3005, 3008-3009, 3012, 3013, 3018,
3019, 3021, 3025, 3027, 3028, 3031, 3035, 3036, 3039, 3041, 3042,
3044, 3047, 3049, 3051, 3052, 3055, 3057, 3059, 3061, , 3064, 3065,
3068, 3069, 3070, 3075, 3076.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zgdania punktu 1 pozwu, a to stwierdzenia utraty mocy
zapisu na sad polubowny zawartego w umowach laczacych strony.



Stosownie do przepisu art. 1168 § 1 k.p.c. jezeli osoba wyznaczona w zapisie na sad polubowny jako arbiter lub arbiter
przewodniczacy odmawia pelnienia tej funkcji lub gdy pelnienie przez nig tej funkcji okaze sie z innych przyczyn
niemozliwe, zapis na sad polubowny traci moc, chyba ze strony postanowily inacze;j.

W niniejszej sprawie, niekwestionowanym byt fakt, iz stronom nie udalo sie ukonstytuowaé sktadu sgdu polubownego.
Jeden z arbitréow nie mogl pelnié tej roli z uwagi na wystepowanie jednoczeénie w roli pelnomocnika strony pozwane;.
Nie dokonano wyboru nowego arbitra. Nie udalo sie tez wybraé superarbitra.

W orzecznictwie na tle przepisu art. 1168 k.p.c. utrwalil sie poglad, iz zapis na sad polubowny traci moc z samego
prawa, a orzeczenie o wygas$nieciu zapisu ma tylko znaczenie deklaratoryjne, co oznacza, ze przyczyny powodujace
w mySl tego przepisu utrate mocy zapisu na sad polubowny moga by¢ powolywane przez powoda juz w samym
pozwie wniesionym do sadu panstwowego. Nie ma zatem potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w przedmiocie
wygasniecia zapisu. (por. postanowienie SN z 20 kwietnia 1964 r., II PR 251/64).

Kierujac sie powyzsza praktyka orzecznicza, Sad odstapil od wydawania odrebnego rozstrzygniecia w wyroku w
przedmiocie stwierdzenia utraty mocy zapisu na sad polubowny uczynionego przez strony w umowach i przystapit do
merytorycznego rozpoznania powodztwa.

W drugiej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do najdalej idacego zarzutu procesowego strony pozwanej,
podniesionego w obronie przed pow6dztwem, a to zarzutu przedawnienia roszczen objetych pozwem.

W uzasadnieniu tego zarzutu pozwany wskazal, iz okres przedawnienia roszczen o wyplate Swiadczenia
wyréwnawczego (z ktorym wystapil powod) wynosi trzy lata, a w niniejszej sprawie rozpoczal swdj bieg dnia
30.11.2009 r. tj. w dniu w ktorym wygasly wszystkie umowy laczace strony. Tym samym roszczenie powoda z
powyzszego tytutu uleglo przedawnieniu dnia 30.11.2012 r. tj. przed wytoczeniem powddztwa.

Zarowno zarzut przedawnienia, jak i jego uzasadnienie nie mogly zyskaé aprobaty Sadu.

Stosownie do przepisu art. 76438 5 k.c., mozliwoéé dochodzenia roszczenia o §wiadczenie wyréwnawcze zalezy od
zgloszenia przez agenta lub jego spadkobiercow odpowiedniego zadania wobec dajacego zlecenie przed uplywem roku
od rozwigzania umowy.

Na tle powolanego przepisu, w doktrynie i judykaturze utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym dochodzenie
roszczen o $wiadczenie wyréwnawcze uzaleznione jest od dopelnienia aktu starannosci w postaci zgloszenia dajagcemu
zlecenie stosownego zadania przed uplywem roku od rozwigzania umowy. Zadanie takie moze zglosié agent, a razie
jego Smierci — jego spadkobiercy. Nie wymaga ono zachowania formy szczegblnej, jednakze powinno dotrze¢ do
dajgcego zlecenie przed uplywem roku od rozwigzania umowy agencyjnej. Termin ten jest terminem zawitym, a
wiec jego bezskuteczny uplyw powoduje utrate prawa do zadania $wiadczenia wyréwnawczego. Zgloszenie zadania
w przewidzianym terminie powoduje natomiast, ze roszczenie o $wiadczenie wyro6wnawcze staje sie wymagalne.
Od tego dnia plynie wiec dla niego termin przedawnienia. Nadto, samo zgloszenie zgdania wyplaty $wiadczenia
wyrébwnawczego nie uzasadnia twierdzenia, iz juz dnia nastepnego dajacy zlecenie, ktory nie czyni zado$¢ zadaniu,
dopuszcza sie opdznienia w spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie wyréwnaweze, o ktérym mowa w art. 764 k.c., to
Swiadczenie, ktdrego termin nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, zatem w mysl art. 455
k.c. $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Niezwloczne spelnienie
tego Swiadczenia to spelnienie w terminie 14 dni od wezwania. Dla sytuacji typowych, gdy z okolicznoSci nic innego
nie wynika, nalezy przyjaé, ze spelnienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.)
oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny
z 2012-11-23, I ACa 917/12)

Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze wszystkie umowy laczace strony ( ktdére zostana szczegdlowo omodwione
nizej) zostaly przez pozwanego wypowiedziane ze skutkiem na dzien 30 listopada 2009 r.



Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze dnia 26 listopada 2010 r. (a zatem przed uplywem jednego roku od dnia
rozwigzania umoéw) otrzymat od powoda wezwanie do zaplaty Swiadczenia wyréwnawczego w tej samej kwocie, co
dochodzona niniejszym pozwem.

Majac na uwadze regulacje przepisu art. 764 § 5 k.c., jak réwniez utrwalone na jej tle poglady nauki i orzecznictwa,
Sad ustalil, iz bieg trzyletniego okresu przedawnienia dla roszczenia powoda o wyplate Swiadczenia wyréwnawczego
rozpoczal sie dnia 26 listopada 2010 r., co oznacza, ze roszczenie to ulegloby przedawnieniu dnia 26 listopada 2013 r.,
gdyby nie to, ze powod wnidst dnia 22 maja 2013 r. (data nadania pisma w Urzedzie Operatora Publicznego) pozew
w niniejszej sprawie, a skutkiem tego — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — doszlo do przerwania biegu przedawnienia.
Stosownie do przepisu art. 124 § 11 2 k.c. przedawnienie to rozpocznie bieg na nowo po prawomocnym zakonczeniu
niniejszego postepowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia objetego pozwem, Sad ustalil — na podstawie dowodow z
dokumentéw w postaci uméw z dnia 1 grudnia 1994 r., 27 pazdziernika 1995 r., 11 czerwca 1997 r. —, ze strony,
w ramach prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych, zawarly cztery umowy agencyjne, w ktorych
precyzyjnie okreslity wzajemne prawa i obowiazki. W dwbch pierwszych umowach pow6d wystepowal wylacznie w roli
Agenta, w trzeciej umowie powod wystepowal w roli Kierownika Zespolu Agentéw, a w czwartej — w roli Kierownika
Agencji. Przy czym, aby wykonywaé obowiazki w ramach dwdch ostatnich uméw, powod zachowywatl status Agenta
pozwanego Towarzystwa.

Stosownie do przepisu art. 758 § 1k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umow na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze umowa agencyjna nalezy do umow konsensualnych, wzajemnych i odptatnych.
Opiera sie na szczegblnym zaufaniu do osoby agenta, a do jej cech szczegdlnych naleza:

1. agentem moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna; umowa agencyjna na jednoczesnie charakter umowy
kwalifikowanej, poniewaz jej stronami moga by¢ tylko profesjonalisci;

2. istnienie stalo$ci stosunku prawnego laczacego stronys;

3. obowiazek agenta polegajacy na poéredniczeniu przy zawieraniu umoéw na rzecz zleceniodawcy albo tez na
zawieraniu uméw w jego imieniu. W pierwszym wypadku mozna méwi¢ o agencie jako posredniku, w drugim — o
agencie przedstawicielu;

4. za czynno$ci agencyjne nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie;
5. forma umowy jest dowolna;
6. umowa agencyjna moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony.

Do zasadniczych obowigzkéw agenta - posrednika nalezy aktywne dzialanie na rzecz i w interesie zleceniodawcy,
w celu stworzenia mu mozliwosci zawierania umoéw z klientami. Dzialanie to moze polega¢ na wyszukiwaniu
kontrahentéw i sklanianiu ich do zwierania uméw ze zleceniodawca, pomocy w ksztaltowaniu treSci umoéw i przy
ich redagowaniu, zaznajamianiu potencjalnych klientéw z profilem dzialalnoéci zleceniodawcy, przedstawianiu i
gromadzeniu ofert, sprawdzaniu zdolno$ci kredytowej potencjalnych kontrahentéw i podejmowaniu innych czynnosci
faktycznych.

Podstawowym natomiast obowiazkiem agenta — przedstawiciela jest wyreczanie zleceniodawcy w okre§lonych
czynno$ciach prawnych, w szczegolnosci w zawieraniu umoéw na rachunek i w imieniu zleceniodawcy.



Tres¢ zapisow wszystkich uméw taczacych strony, nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych. Wynika z nich, ze na
ich podstawie powod wystepowatl w roli zaréwno agenta — poérednika, jak i agenta — przedstawiciela. Obowiazkiem
powoda bylo bowiem zaré6wno poéredniczenie w zawieraniu umow ubezpieczenia oferowanych przez pozwanego,
jak wykonywanie w imieniu i na rzecz pozwanego czynno$ci faktycznych zwiazanych z obstuga oraz wykonywaniem
umoéw ubezpieczenia. Dodatkowo, na podstawie Umowy Agencyjnej z powodem jako Kierownikiem Zespotu Agentow
oraz Umowy Agencyjnej z powodem jako Kierownikiem Agencji, powdd przyjal na siebie obowigzek stalej rekrutacji,
szkolenia i nadzoru Agentéw wchodzacych w sklad odpowiednio Zespotu i Agencji, ktérymi powod kierowal.

Niesporne bylo miedzy stronami, ze kazda z ww. uméw w sposéb precyzyjny regulowala zasady i tryb jej rozwigzania,
badz wypowiedzenia oraz, ze w piémie z dnia 28 sierpnia 2009 r. (doreczonym powodowi réwniez dnia 28 sierpnia
2009 r.) pozwany wypowiedzial umowy agencyjne z powodem jako Agentem, jako Kierownikiem Zespolu Agentow
i jako Kierownikiem Agencji, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tj. ze skutkiem na dzien 30
listopada 2009 r.

Pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania od powoda dnia 26 listopada 2010 r. pisemnego wezwania do wyplaty

— na podstawie art. 7643 k.c. - $wiadczenia wyréwnawczego w kwocie 190 552 z}. Pozwany nie przeczyt réwniez,
ze nie udzielil powodowi na powyzsze wezwanie zadnej odpowiedzi. W odpowiedzi na pozew natomiast pozwany

podnidst zarzut nieudowodnienia przez powoda zaistnienia przeslanek z art. 746° k.c., a takze blednego obliczenia
Swiadczenia wyrdwnawczego. Zdaniem pozwanego bowiem, podstawa obliczenia §wiadczenia wyréwnawczego mogly
by¢ wylacznie dochody powoda jako Agenta, a nie jako Kierownika Zespolu Agentéw i Kierownika Agencji.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwanego, konieczna stala sie analiza roszczen pozwu w oparciu o dyspozycje przepisu

art. 764° k.c. oraz utrwalong na jego tle praktyke orzecznicza.

Zgodnie z art. 764> § 1 k.c., po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umow z tymi
klientami. Roszczenie to przysluguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci.

Swiadczenie wyréwnawcze nie moze przekroczyé wysokoéci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na
podstawie $redniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich pieciu lat. Jezeli umowa agencyjna
trwala krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to oblicza sie z uwzglednieniem Sredniej z catego okresu jej trwania. (§ 2)

W nauce i orzecznictwie podkresla sie, ze prawo agenta do uzyskania §wiadczenia pienieznego z tytulu umow
zawartych miedzy dajacym zlecenie a klientem po wygaénieciu stosunku agencji reguluja: art. 761" k.c. (prowizja

po rozwigzaniu umowy agencyjnej) oraz art. 7643 k.c. (éwiadczenie wyréwnawcze). Choé¢ wskazane przepisy dotycza
Swiadczen pienieznych wyplacanych w réznych rezimach (w pierwszym wypadku chodzi o prowizje, w drugim o
Swiadczenie wyréwnawcze), istnieja miedzy nimi zalezno$ci. Istotna okoliczno$cia brana pod uwage przy ocenie, czy
agentowi przystuguje $§wiadczenie wyr6wnawcze, jest bowiem utrata przez niego prawa do prowizji.

Swiadczenie wyréwnawcze przystluguje agentowi w razie "rozwigzania umowy agencyjne;j". W doktrynie podkresla sie,
ze chodzi o zakonczenie stosunku agencji zasadniczo z jakichkolwiek przyczyn, przy czym okoliczno$ci wygasniecia

zobowigzania agencyjnego moga mie¢ znaczenie dla oceny, czy $wiadczenie przystuguje na gruncie art. 764* k.c.

Uprawnienie agenta do zadania $wiadczenia wyréwnawczego jest uzaleznione od kumulatywnego spelnienia
nastepujacych przestanek:



- w czasie trwania stosunku agencji agent pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego wzrostu obrotoéw
z dotychczasowymi klientami;

- dajacy zlecenie nadal czerpie znaczne korzysci z umoéow ze wspomnianymi klientami;
- za przyznaniem agentowi Swiadczenia wyréwnawczego przemawiaja wzgledy stusznoéci.

Oceny, czy spelniona jest ostatnia z wymienionych przeslanek, dokonuje sie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, a zwlaszcza utraty przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami.

Swiadczenie wyréwnawcze moze przystugiwaé agentowi, gdy w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskat nowego
klienta, z ktérym dajacy zlecenie zawiera kolejne umowy, juz bez udzialu agenta, po wygas$nieciu stosunku agencji, i
czerpie z tego znaczne korzysci.

Istotny wzrost obrotéw z klientami musi by¢ spowodowany dzialaniami agenta. Wzrost obrotow spowodowany
wylacznie poprawa sytuacji gospodarczej nie uzasadnia wyplacenia agentowi Swiadczenia wyréwnawczego.

W kazdym wypadku konieczne jest bowiem spelnienie podstawowej przeslanki przyznania $wiadczenia
wyréwnawczego, jaka jest pozyskanie przez agenta nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotow
z dotychczasowymi klientami oraz czerpanie przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z uméw ze wspomnianymi
klientami.

W ramach kryterium sluszno$ci natomiast, nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza utrate prowizji przez agenta. Oznacza to,
Ze utrata prowizji jest szczegoélnie istotng okolicznoS$cia uzasadniajacg przyznanie Swiadczenia wyréwnawczego i w
braku innych okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko przyznaniu wspomnianego $wiadczenia moze przesadzaé o
zasadno$ci roszczenia agenta.

Ocena slusznoSci przyznania agentowi $wiadczenia wyréwnawczego obejmuje ponadto ustalenie stopnia
przyczynienia sie zaréwno agenta, jak i dajacego zlecenie do osiagniecia pozytywnego rezultatu ekonomicznego. W
tym zakresie znaczenie moze miec¢ fakt finansowania przez dajacego zlecenie kampanii reklamowej lub pokrywania
przez niego wydatkow agenta w stopniu wiekszym, niz to wynika ze zobowigzania agencyjnego. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydziat Cywilny z 2012-10-18, VI ACa 240/12

Przeslanki nabycia Swiadczenia wyrdwnawczego wskazuja jednoczesnie kryteria, na ktérych podstawie nalezy ustalac¢
wysoko$é tego Swiadczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ korzyséci, ktore dajacy zlecenie nadal czerpie
z umoéw z klientami. Nastepnie nalezy wziaé pod uwage wzgledy stusznos$ci, w szczego6lnosci zas wysoko$é prowizji
utraconych przez agenta. Ustalona wysokos¢ §wiadczenia wyréwnawczego nie moze przekroczyc géornego limitu tego
Swiadczenia wyznaczonego ustawa. Kryteria kalkulacji wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego powinny by¢ ustalane
z uwzglednieniem przepiséw dyrektywy Rady 86/653/EWG z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.Urz. WE
L Nr 382, s. 17).

Maksymalna wysoko$é §wiadczenia wyro6wnawczego to wynagrodzenie agenta za 1 rok, obliczone na podstawie
Sredniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie ostatnich 5 lat. Dla uméw agencyjnych trwajacych krocej
niz 5 lat wspomniane wynagrodzenie oblicza sie z uwzglednieniem Sredniej z calego okresu trwania umowy. Wysokoéc
Sredniego rocznego wynagrodzenia agenta nalezy ustala¢ z uwzglednieniem calo$ci wynagrodzenia agenta z tytulu
wszystkich umoéw z klientem, w zakresie ktorych agent nabyl roszczenie o prowizje, choéby takie roszczenie uleglo
przedawnieniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2009-02-06, I ACa 752/08)

W judykaturze podkre$la sie, ze podstawa obliczenia wysokoSci $wiadczenia wyréwnawczego agenta
ubezpieczeniowego powinna by¢ liczba uméw zawartych, kontynuowanych lub wznawianych przez agenta w czasie
trwania umowy agencyjnej, a wyjatkowo w odniesieniu do agenta peligcego w zespole funkcje kierownicza ( jak



w niniejszej sprawie) takze umowy zawarte z inicjatyw innych agentow, jezeli zostaly przejete lub nadzorowane w
sposob, ktéry doprowadzil do istotnego wzrostu obrotéw przedsiebiorcy dajacego zlecenie. Przy obliczaniu nalezy
uwzgledni¢ kazdy rodzaj wynagrodzenia z wyjatkiem zwrotu wydatkow, nawet jezeli mial on forme ryczaltu i nie
wymagal udokumentowania, oraz potencjalnych prowizji. Wliczeniu powinny podlegaé takze umowy zawarte z
inicjatywy innych agentow, jezeli zostaly przejete lub byly nadzorowane w zespole w sposob, ktory doprowadzil
do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami Przy ocenie tej przeslanki nalezy takze uwzglednic
szczegoblnie wysoki dotychczasowy wklad pracy i jej poziom, aktywno$¢, osiggniecia zawodowe. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2009-02-06, I ACa 752/08)

Udowodnienie wszystkich, niezbednych przestanek omawianego roszczenia obciaza, oczywiScie, b. agenta (art. 6
k.c.). Jednocze$nie w orzecznictwie podkreéla sie, ze nie mozna wymagaé¢ od powoda (bylego agenta) wykazania
srealnego, konkretnego zysku uzyskiwanego przez dajacego zlecenie w okresie po rozwigzaniu umowy agencyjnej w
zwigzku z aktywnoscia powoda w czasie trwania tej umowy. Chodzi tu bowiem o korzy$¢é w znaczeniu ogdlniejszym
(opisowym), na ktérg moze skladaé sie wiele elementéow. Kontynuacja wspolpracy kontraktowej z klientami
pozyskanymi przez bylego agenta moze prowadzi¢ (w zaleznosci od kregu takich klientéw jako stalych kontrahentow)
do wielu wymiernych korzy$ci handlowych dla dajacego zlecenie, niekoniecznie dajacych sie zawsze wyrazié w
odpowiednich sumach bezposredniego dochodu (np. uksztaltowanie sie stalej klienteli, pozycja rynkowa dajacego
zlecenie, prognozy rozwojowe jego przedsiebiorstwa w zakresie okre$lonego typu uslug). Innymi slowy, aktywnoéc
agenta moze spowodowaé (po rozwiazaniu umowy) stan mozliwosci uzyskania przez dajacego zlecenie, stabilnych
dochodéw od okreslonej grupy klienteli. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r.,1 CK 207/05 (OSNC

2006, z. 9, poz. 150). Powolana interpretacja art. 7643 § 1 k.c. oznacza w konsekwencji to, ze powdd (byly agent)
powinien wykaza¢ te elementy, ktore w istocie komponuja stan ,znacznych korzy$ci” dajacego zlecenie, osiggnietych
dzieki aktywno$ci agenta jako posrednika. Z art. 7642 § 1 k.c. wynika to, Ze stan ,znacznych korzysci” dajacego
zlecenie powinien stanowic rezultat aktywnoSci agenta w okresie trwania stosunku agencyjnego, przy czym chodzi tu
0 ,,zwigzek przyczynowy” szczegblny, a nie o instytucje przewidziang w art. 361 § 1 k.c. eksponujacy nie tylko formule
shormalnego” nastepstwa zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-09-29, IV CSK 650/10; wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2005-11-08, I CK 207/05)

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie mialo to, czy pow6d wykazal wszystkie niezbedne przestanki

roszczenia wyréwnawczego przewidziane w art. 7643 § 1 k.c. i w jaki sposéb mozna bylo okresli¢ wysokoéé tego
roszczenia pienieznego.

W ocenie Sadu, powod udowodnil zaistnienie wszystkich przestanek z art. 764> § 1 k.c. warunkujacych przyznanie mu
$wiadczenia wyrownawczego.

W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to dokumentéw (poddanych nastepnie analizie
bieglego sadowego), z zeznan Swiadka T. L., wyr6znien, dyploméw i nagréd otrzymanych przez powoda, z
wyjasnien powoda, za udowodnione nalezy uznaé ponadprzecietne zaangazowanie powoda w realizacje obowigzkéw
wynikajacych z wszystkich umoéw laczacych go z pozwanym.

Z dowodow tych wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze powod od poczatku wspolpracy z pozwanym tj. od 1994 r.
prezentowal wysoki poziom profesjonalizmu i odpowiedzialno$ci. Skutkiem czego juz po roku obowigzywania Umowy
z powodem jako Agentem, zostala mu powierzona — w ramach Umowy z dnia 27.10.1995 r. - funkcja Kierownika
Zespohu Agentow, a po kolejnych dwoch lata pozwany powierzyl powodowi — w ramach umowy z dnia 11.06.1997 1. —
funkcje Kierownika Agencji. Zaré6wno z listow gratulacyjnych jakie pow6d otrzymywal od pozwanego, jak i z zeznan
Swiadka T. L., wynika, ze kolejne umowy z powodem i powierzanie mu rekrutacji, szkolenia, nadzorowania nowych
agentow, mialo charakter awansu i wynikalo z wysokiej oceny pracy powoda.



O ponadprzecietnym profesjonalizmie powoda oraz ponadprzecietnych osiggnieciach w ramach realizacji
obowiazkéw wynikajacych z ww. Umoéw $wiadcza uzyskiwane przez powoda dyplomy i wyrdznienia w ramach
rankingow o zasiegu ogolno$wiatowym.

W oparciu o opinie biegltego sadowego, ktéry to dowdd (wobec braku inicjatywy dowodowej powoda, Sad dopuscil z
urzedu), Sad ustalil, iz w latach 1998 — 2009 pozwany z tytulu zawartych za poérednictwem powoda (zar6wno jako
Agenta, jak i Kierownika Zespolu oraz Kierownika Agencji) uméw indywidualnych ubezpieczenia na zycie osiagnat
obroty w wysokoSci 64 256 257 zl. Wartoé¢ ta nie uwzglednia obrotu pozwanego osiagnietego z tytulu zawartych za
posrednictwem powoda ubezpieczen grupowychi (...) filaru.

Z zeznan §wiadka T. L., ktore znalazly potwierdzenie w opinii bieglego sadowego, wynika wprost, ze powod (zar6wno
w wyniku samodzielnych czynnosci agencyjnych, jak i w wyniku nadzoru nad umowami zawieranymi przez podleglych
mu agentéw) doprowadzil do wzrostu obrotéw pozwanego, tak z tytulu umoéw zawartych z nowymi klientami, jak i
z uméw kontynuowanych z dotychczasowymi klientami. Powod w ciggu calej wspoélpracy z pozwanym stworzyl 15
zespolow agentow, a pozyskal okolo 270 nowych agentow, ktorych roéwniez cechowal wysoki poziom profesjonalizmu.
Zaréwno powod, jak i pozyskani przez niego agenci legitymowali sie czlonkostwem w Klubie (...), zrzeszajacym
najwybitniejszych agentow.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz decyzja Sadu o dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego wynikata z faktu, iz
powdd przedlozyt do akt szereg dokumentow, ktorych analiza i interpretacja (poza rachunkami na k. k. 2836 — 3078)
wymagala wiadomosci specjalnych. Nadto, w opinii Sadu, zaniechanie analizy tresci tych dokumentéw skutkowaloby
niewyjasnieniem istoty sprawy.

Z powolanych dowodéw wynika zatem, ze efektem realizacji przez powoda obowigzkéw wynikajacych z laczacych
go z pozwanym umoéw, bylo pozyskanie (przez powoda i podleglych mu agentéw) dla pozwanego znacznej liczby
nowych klientéw, kontynuowanie uméw z dotychczasowymi klientami, tym samym — stworzenie ,,portfela klientow”
gwarantujacych staly doch6d dla pozwanego. Zwlaszcza, ze umowy zawierane za po$rednictwem powoda i podlegtych
mu agentéw Zespotu lub Agencji, a to umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie, uméw ubezpieczenia dozywotniego
na wypadek $mierci, nalezag do uméw trwalych i wieloletnich, z ktorych pozwany czerpie i bedzie czerpal korzysci w
dluzszej perspektywie.

Kierujac sie natomiast wielkoécig obrotu bedacego efektem pracy powoda i podleglych mu agentéw, nalezalo —

zdaniem Sadu - wyprowadzié wniosek, ze korzysci te majg charakter ,znacznych” w rozumieniu art. 7643 k.c. Korzysci
pozwanego, o ktéorych mowa w powolanym przepisie, polegaja w niniejszej sprawie, na perspektywie efektywnego
kontynuowania kontaktow gospodarczych z klientami pozyskanymi przez agenta i agentéw kierowanego przez niego
Zespolu oraz Agencji.

Ustalajac powyzsze Sad nie uwzglednit twierdzenia pozwanego, jakoby powo6d jako Agent zawarl jedynie 170
umow ubezpieczenia, z ktérych obecnie kontynuowanych jest 50 uméw. Pozwany twierdzenia tego w zaden sposéb
nie udowodnil. Nie przedlozyl rowniez stosownych dokumentéw bieglemu, cho¢ miat taki obowigzek zgodnie z
postanowieniem dowodowym Sadu.

Ponadto, nawet jezeli powyzsze twierdzenie odpowiada prawdzie, to pozwany nie uwzglednil w swoim wyliczeniu —
choé powinien to uczynié¢ - uméw zawartych za posrednictwem agentéow Zespotu i Agencji kierowanych przez powoda
i przez niego nadzorowanych.

Biorac pod uwage zaangazowanie i profesjonalizm powoda przy realizacji obowiazkéw umownych wobec pozwanego,
a takze osiggane przez powoda wyniki finansowe oraz obroty generowane przez pozwanego na skutek dzialan powoda,
za przyznaniem $wiadczenia wyr6wnawczego przemawiaja réwniez wzgledy stusznosci.



Odnoszac sie natomiast do sposobu wyliczenia Swiadczenia wyréwnawczego, Sad odméwil racji pozwanemu, jakoby
przy obliczeniu tym nalezalo uwzglednié prowizje uzyskiwane przez powoda jako Agenta.

Pozwany twierdzenia tego nie uzasadnil.

Tymczasem, z analizy uméw laczacych strony wynika, ze powdd we wszystkich tych umowach wystepowal w
charakterze Agenta, a jego wynagrodzenie stanowila prowizja, choé¢ podstawy jej obliczania oraz wysoko$¢ w kazdej
z umoéw byly r6zne. W Umowie agencyjnej z powodem jako Agentem, prowizja ta byla obliczana od uméw zawartych
za poSrednictwem powoda. W Umowach Agencyjnych z powodem jako Kierownikiem Zespotu badZ Kierownikiem
Agencji, prowizja ta byla obliczana procentowo od dochodéw wynikajacych z uméw ubezpieczenia zawartych za
posrednictwem agentéw podleglych powodowi, ktorych dzialaniami powdd kierowal, i ktérych nadzorowal.

W kazdej z tych uméw jednak, w opinii Sadu, wynagrodzenie powoda mialo charakter prowizji agencyjnej. Z tych
przyczyn, obliczajac przychdd powoda za lata 2005 -2009 Sad uwzglednit sume prowizji otrzymanych przez powoda
od pozwanego z tytutu wszystkich ww. umoéw tj. w kwocie 953 119,21 zt (wynikajacej z rachunkow wystawionych przez
powoda na rzecz pozwanego, ktérych pozwany nie kwestionowat)

Whbrew stanowisku powoda, Sad uznal, iz ww. suma przychodéw, dla potrzeb obliczenia §wiadczenia wyréwnawczego,
podlega obnizeniu o koszty dzialalnoéci powoda — Agenta, zwlaszcza, Ze zgodnie z kazdg z omawianych umoéw, koszty
te obciazaly agenta.

W orzecznictwie podkresla sie, ze koszty ponoszone przez agenta w okresie obowiazywania umowy agencyjnej musza
ogranicza¢ wysoko$c¢ $wiadczenia wyréwnawczego obliczonego z odwolaniem sie do utraconych przez agenta prowizji.
Z chwila rozwigzania umowy agencyjnej agent przestaje ponosi¢ koszty zwiazane z jej wykonywaniem, nie otrzymuje
wprawdzie prowizji od dajacego zlecenie, ale i nie czyni wydatkéw w zwiazku z wykonywaniem umowy stwarzajacej
podstawy do pobierania prowizji, a wlasna aktywno$¢ moze ukierunkowa¢ na inny rodzaj dzialalno$ci przynoszacej
dochody. (por. wyrok SA z dnia 27 stycznia 2012 r., I CSK 211/11, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 8 listopada
2013 1., I CSK 712/12)

Z uwagi na to, ze suma przychodéw powoda z tytulu uméw agencyjnych wyniosta 953 119,21 zl, a koszty uzyskania
tego przychodu - 284 533,99 zl, §rednia warto$¢ rocznego wynagrodzenia powoda z powyzszego tytulu wyniosta 133
717,04 z} i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powoda, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo.

Sad odmiennie od powoda obliczyl wymagalno$¢ kwoty dochodzonej pozwem. Powdd bowiem zadal zasadzenia
od pozwanego nalezno$ci gléwnej z odsetkami ustawowymi od dnia 26.11.2010 r., tj. daty doreczenia pozwanemu
wezwania do wyplaty Swiadczenia wyr6wnawczego.

Jak wyzej wyjaéniono, §wiadczenie wyréwnawecze, o ktérym mowa w art. 7643 k.c., to §wiadczenie, ktorego termin
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, zatem w my$l art. 455 k.c. §wiadczenie to powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Niezwloczne spelienie tego §wiadczenia to spelnienie
w terminie 14 dni od wezwania.

Z uwagi na to, ze termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia wyréwnawczego przez pozwanego uplywal dnia 10.12.2010
r., roszczenie o zaplate kwoty zasadzonej pozwem stalo sie wymagalne dnia nastepnego tj. 11.12.2010 r. i od tego dnia
Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty gléwnej, oddalajac powodztwo w czesci obejmujacej zadanie odsetek za okres
od dnia 26.11.2010 r. do dnia 10.12.2010 .

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Por6éwnanie zadania pozwu (190 623 zl) z kwota zasadzona wyrokiem (133 717,04 zl) pozwala na stwierdzenie, ze
powdd wygral proces w 70%, a pozwany — w 30%. Suma kosztéw procesu poniesiona przez powoda zamyka sie
kwota 13 149 zl (wpis sadowy od pozwu - 9 532 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 3 617 zl). Suma kosztéw
procesu poniesionych przez pozwanego zamyka sie kwotg 3 617 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego. Odnoszac
powyzsze kwoty do procentowego wygrania/przegrania procesu przez strony, pozwany zobligowany bylby do zwrotu
powodowi — tytulem kosztoéw procesu — kwoty 9 204 zl, a powdd obowiazmy bylby do zwrotu pozwanemu kwoty 1
085 z}. Réznica tych sum wynosi 8 119 zl i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
obcigzyl pozwanego — proporcjonalnie do stopnia w jakim przegral proces — obowiazkiem zwrotu wydatkow (70%
wynagrodzenia bieglego sadowego), ktore zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.



