Sygn. akt XX GC 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SS0O Anna Szancilo

Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioleta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania powoda (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Przewodniczqgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W.

odpowiedz na odwolanie od decyzji KRRiT

o uchylenie decyzji nr (...) z dnia 21/01/2013r.

I. uchyla decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. z dnia 21/01/2013r. o nr (...);

II. zasadza od pozwanego Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. na rzecz powoda (...) sp. z
0. 0. w W. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu w tym kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych ) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Szancilo

Sygn. akt XX GC 374/13

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 21 stycznia 2013 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (pozwany) stwierdzit
naruszenie przez spotke (...) sp.zo0.0.wW., art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2011 1. Nr 43, poz. 226, z pozn. zm.) w zwigzku z rozpowszechnianiem w dniu 22 lutego 2012 r., w godz.
20:45 — 21:45 audycji z cyklu ,,(...)". W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nalozyl na spolke kare pieniezng w wysokoéci 70.000 zt. W decyzji wskazano Ze kare ta nalezy ui$ci¢ w terminie 14
dni od dnia otrzymania decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prezes w uzasadnieniu podal, iz decyzja zostala wydana na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 11 2. Wskazal, ze wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki
ustawowe, okreSlone w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, to jest zakres i stopien szkodliwoéci naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w treéci uzasadnienia
decyzji podkreslil, ze w audycji wyemitowanej 22 lutego 2012 r. znalazly sie wypowiedzi, w ktérych osoby w niej
wystepujace przeSmiewaly sie z historii dwoch ksiezy zarazonych wirusem HIV, ksiezy pedofili, odnosili sie do majatku
Fundacji (...) oraz ojca T. R.. Ponadto prowadzacy snuli por6wnania Matki Boskiej do krolowej mrowek i stwierdzenia,



ze byla Zydowka i jest mrowka przenajswietsza okreslajac ja jako — czarng mréwkone. Odniesli sie do wypowiedzi
o. T. R., w ktorej wyrazil poglad, ze katolicy nie powinni placi¢ podatkow. Prowadzacy odniesli sie takze do relikwii
krwi papieza przekazanej R. K.. Ponadto przeSmiewali sie z ksiezy, ktorzy jezdza samochodami (...) i zabierajg dziecko,
wskazujac ze wlos tonowy dziecku nie spadnie, bo jeszcze nie ma wloséw tonowych. W decyzji wskazano rowniez, ze
prowadzacy uzywali wulgaryzméw, moéwiac ,,(...)".

Wskazano takze na zarzuty podniesione w skargach, w szczeg6lno$ci zarzut nieposzanowania przekonan religijnych
odbiorcow oraz rozpowszechniania tresci wulgarnych i naruszajacych dobre obyczaje.

W odniesieniu do argumentacji nadawcy o satyrycznym charakterze programu wskazano, iz satyra mimo ze stanowi
utwor oSmieszajacy zjawiska czy osoby nie moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych, poniewaz jej granicg jest
godnos$é ludzka. W wymienionej audycji prowadzacy kilkakrotnie dopuscili sie wySmiewania takich aspektéw zycia
ludzkiego jak Smierci choroba, z ktérych kpina jest spolecznie nieakceptowana. Dziennikarze drwili z uznania krwi
Jana Pawla II za relikwie, ktore sa uznanym przez tradycje katolicka elementem kultu Swietych, wy$miewali bardzo
zywy w Polsce kult Matki Boskiej Czestochowskiej (,,Czarnej Madonny”) nazywajac ,,czarna mréwkonna”. Dopuscili
sie tym samym w ocenie KRRiT nieposzanowania przekonan religijnych grupy odbiorcow utozsamiajgcych sie z
kos$ciotem katolickim. Podkreslono rowniez, ze przywolany przez prowadzacych problem pedofilii ksiezy katolickich
zostal zaprezentowany, w audycji zakwalifikowanej jako odpowiedniej od 12 lat, w sposdéb ktéry moze tworzyé¢ u
maloletnich wypaczony obraz tej grupy i budzi¢ nieuzasadnione leki. Opowiadajac historie o zwabieniu dziecka do
samochodu przez ksiedza dziennikarze postugiwali sie wulgarnym, obscenicznym jezykiem, ktory przekroczyl granice
dopuszczone w konwencji satyry oraz w obowigzujacym prawie. Dlatego tez wobec tre$ci zawartych w audycji nadawca
w ocenie KRRiT naruszyl przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (powod) zarzucajac naruszenie przepisow
art. 77 § 11 4, art. 80, 107 § 1 k.p.a. oraz bledne przyjecie przez Organ naruszenia w ww. audycji art. 18 ust.
11 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Odwolujacy wskazal na naruszenie art. 77 § 11 4, art. 80 oraz art. 107 §
1 k.p.a. polegajace na sprzecznos$ci ustalen faktycznych poczynionych w uzasadnieniu decyzji z jej sentencja oraz
naruszenie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji poprzez jego zastosowanie
pomimo braku podstaw faktycznych do takiego zastosowania oraz naruszenie art. 10 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci z dnia 04 listopada 1950 roku poprzez zastosowanie ograniczenia wolno$ci stowa
ktore nie bylo niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym ewentualnie zmniejszenie wymiaru kary nalozonej
wymieniona decyzjg. Spotka wniosla o uchylenie albo zmiane decyzji w caloSci z powodu sprzeczno$ci pomiedzy jej
sentencja a uzasadnieniem. Spolka (...) zarzucila Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji cytowanie
tredci, ktore nie byly zawarte w treéci audycji z dnia 22 lutego 2012 r. lecz w dniu 15 lutego 2012 i na te cytowane
w uzasadnieniu decyzji treSci nie wplynely do Przewodniczacego jakiekolwiek skargi. Skarzacy wskazal, ze btad w
decyzji uniemozliwia ocene jaka jest rzeczywista treS¢ decyzji i za jakie naruszenie zostala nalozona kara. Program
zostal faktycznie wyemitowany dnia 15 lutego 2012 r. i mial podloze stricte satyryczne. Jego celem bylo napietnowanie
negatywnych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem Koéciota katolickiego, takich jak pedofilia, zaklamanie moralne,
niejasno$ci finansowe oraz balwochwalczy kult relikwii. Odwolujacy podnidsl, ze wbrew uzasadnieniu decyzji Rady
w programie nie uzywano wulgarnych sléw. Nie znalazly sie w nim réwniez jakiekolwiek akcenty pornograficzne
ani kpigce z Jana Pawla II, §wietych, dogmatow religii katolickiej lub jakichkolwiek kwestii nalezacych do istoty
wiary rzymskokatolickiej. W programie nie padly réwniez stlowa Jan Pawel II, Maryja i Madonna. Spélka nie
czekajac na decyzje w sprawie ewentualnej kary podjela starania o zlagodzenie tresci niektérych programéw. (...)
podkreslila réwniez, ze zaskarzona decyzja zostala faktycznie wydana w sprawie innej audycji niz ta na ktéra wplynela
skarga. Powyzsze determinuje o powstaniu nieusuwalnej sprzeczno$ci miedzy sentencja decyzji a jej uzasadnieniem,
co stanowi naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Wymieniony program telewizyjny nie
promowal postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoécia czy dobrem spolecznym. Ostrze satyry bylo wymierzone
przede wszystkim w wielkie moralne zto pedofilii w ko$ciele katolickim. Oczywistym jest to, ze autorzy kierowali
sie szlachetnymi intencjami moralnymi i promowali postawe sprzeciwu wobec zla. Nie krytykowano w nim wiary
jako takiej czy jej zasad, dogmatow. Tre$¢ skargi, ktéra stanowila podstawe do wszczecia postepowania przeciwko



spolce, prowadzi do wniosku, iz skarzacy domaga sie ochrony przed jakimkolwiek krytykowaniem ksiezy, biskupow
i obrzedow katolickich. Krytyka wyrazana przez autoré6w programu miala na celu wy$mianie zjawisk budzacych
publiczne zgorszenia. W ocenie (...) w uzasadnieniu decyzji nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb audycja naruszata
moralno$¢ i uczucia religijne.

W odpowiedzi na odwolanie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wni6st o oddalenie odwolania w
calo$ci i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. W jego ocenie nie ma znaczenia dla oceny
zasadno$ci jego decyzji nr (...) okoliczno$¢, iz audycja nia objeta w istocie zostala wyemitowana w dniu 15 lutego
2012 1. a nie jak wskazano 22 lutego 2012 r. TreSci wskazane w uzasadnieniu decyzji zostaly wyemitowane przez
spotke (...) sp. z 0.0. i okoliczno$é ta zostala przyznana przez powoda. Przewodniczacy KRRIiT wskazal, ze powdd
myli prawo do krytyki z wypowiedziami obrazliwymi — naruszajacymi uczucia religijne odbiorcow. W wyemitowane;j
audycji obrazliwe wypowiedzi byly formulowane nie tylko pod adresem ksiezy w kontekscie afer pedofilskich, ale takze
dotyczace przedmiotu kultu — relikwii — krwi Jana Pawla II. Pojawily sie réwniez wypowiedzi przeSmiewcze dotyczace
kultu Matki Boskiej Czestochowskiej nazwanej czarng mréowkonng. Ponadto wypowiedzi, zawarte w przedmiotowej
audycji mozna uznac za co najmniej dyskryminujace ze wzgledu na wyznanie. NalozZenie niniejszej kary nie moze by¢
réwniez uznane za naruszenie wolnosci stowa. Krytyka pod adresem ko$ciola i duchownych nie oznacza prawa do
wypowiedzi obrazliwych i przeSmiewczych pod adresem obiektow kultu religijnego. Wolno$¢ stowa nie jest wolnoécia
absolutna i doznaje ograniczenia ze wzgledu na prawa innych oséb.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - (..) sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza poprzez nadawanie programoéw
telewizyjnych. (odpis z KRS k. 199 — 202)

Program (..) ma charakter publicystyczno-satyryczny. Emitowany jest od 5 lat. Propaguje poglady liberale.
Prowadzacy wraz z zaproszonymi go$¢mi na zywo komentuje biezace wydarzenia polityczne wyolbrzymiajac, czy
obSmiewajac. Uzywane sa moce Srodki stylistyczne. Jest to program najchetniej ogladany w calej stacji. Autorzy
programu spotykali sie z pozytywna opinig widzéw dotyczaca tworzonych przez (...) programow.

(zeznania §wiadkéw E. J., J. W., reprezentanta powoda k. 217-221)

W dniu 15 lutego 2012 1. stacja telewizyjna (...) wyemitowala o godzinie 20.45 audycje o tytule (...). Autorem programu
jest J. W.. Celem audycji bylo przede wszystkim zwrdcenie uwagi opinii publicznej na problem pedofilii wérdd ksiezy.

Program prowadzilo dwoch dziennikarzy M. G. i J. W.. W programie M. G. i J. W. poruszyli temat pedofilii wsrod
ksiezy. Odwolali sie do informacji na temat dwoch ksiezy z B. zarazonych wirusem HIV. Wypowiedzi ich skierowane
byly na krytyke sklonnosci pedofilskich wérod ksiezy. W trakcie programu komentowali Konferencje dotyczaca
pedofilii, ktéra odbyla sie w Watykanie. Kolejnym watkiem jaki zostal poruszony podczas audycji byt majatek Fundacji
(...) oraz ojca T. R.. Prowadzgcy wspomnieli o posiadaniu przez niego tzw. ,,(...)”. Przenoszac swoje uwagi na wieszak:
»A gdzie wieszasz recznik, zeby przesechl ? — Na patyku i zademonstrowali palcami wskazujacymi skierowanymi do
gbry i do dohu, komentujac: - Taki to jest po spaniu z trzylatka — Nie taki to jest w zimowy wieczor, gdy nie widaé
przez okno, ze dzieci sie bawia... - Ze zbliza sie trzylatka —A potem sie robi, prosze paristwa, wieszak na recznik, jak to
moéwia. W dalszej czesci audycji na monitorze za dziennikarzami pojawilo sie zdjecie o. T. R. na ktérej uwidocznione
sq jedynie trzy jego palce o ktore wspiera glowe. M. G. i J. W. wskazali, iz powodem utraty pozostalych palcéw bylo
wlozZenie ich w mrowisko. Wymiana wzajemnych skojarzen pomiedzy dziennikarzami doprowadzila od twierdzenia,
dot. krélowej mréwek do tego, i z Marka Boska byla Zydéwka , mréwka przenajéwietsza, czarng, czarng mréwkonna.
Dalsza cze$¢ dialogu pomiedzy prowadzacymi program dotyczyla osoby o. R. i jego wypowiedzi na temat tego, ze
katolicy nie powinni placi¢ podatkéw. Nastepnie wyswietlito sie logo Telewizji (...), z racji tego ze cze$é liter nie miala
pelnego wypehlienia barwa czerwona. Prowadzacy powiedzial, ze trzeba to dopracowa¢. Drugi wskazal: - To jest ta
krew. Jej nie ma az tyle. Wiesz ile litrow wypompowano? — Chcesz powiedzieé, chcesz powiedziec... - No, zeby dla K.
starczylo... - Chcesz powiedzie¢, ze D. dal im butelke jedna, zeby oni to wymalowali... - Tak, tak, a jak... - A nie mozna
bylo mniejsze, ale dokladniej... - ile oni mySleli, ze to jest krew, ktora wiecznie sie pomnaza, taka nieskonczona... -



Butelka bez dna, w sensie... - (§miech) — Wlasnie, Polacy znaja to haslo najlepiej. Prowadzacy ustawili sie na tle napisu
i udawali, Ze prowadza program telewizji (...). Poinformowali, Ze (...) nie beda juz produkowane. I rozwazali: - Czym
teraz ksieza beda jezdzi¢, jak (...) przestang by¢ produkowane? Tam mieli takg kanape z tytu rozkladana na guzik. Jak
brales pieciolatke, do tylu... Lala, jedziesz do przedszkola, kochanie? — A matka jak szla z nia, to co? — Pani p6jdzie do
domu! — Ty stara won! — Ksiedzu nie ufasz? — Wlos lonowy dziecku nie spadnie, bo jeszcze nie ma wloséw lonowych,
ma dopiero pie¢ lat, tak ze pani bedzie spokojna. I tam guzik wciskasz na tej kanapie i sie wszystko rozklada... Dalej: -
Nasz ojciec stwierdzil, ze on w zyciu nawet nie widziat tego (...). (...) — Ale w jakim stanie trzeba wsiada¢ do samochodu,
zeby go nie widzie¢? — To zalezy, ile mszy odprawisz. Bo to za kazdym razem... wiesz... (gest symbolizujacy picie).
Dziennikarze komentowali dalej: Jak normalny czlowiek wraca do domu po pracy, to moéowi ,ale jestem upieprzony”,
tak? A jak moéwi ojciec? — Ale jestem rozsuniety, jak ta kanapa z tylu”. Kolejnym tematem rozmowy dziennikarzy byla
Smieré czeskiego pilota, ktéra nastapila w trakcie lotu — Czeski pilot nawet martwy wyladuje!. Nie mieli na pokladzie
wystarczajacej illoSci modlitewnikow i wody §wieconej, i nie byto fiolki tej krwi, z racji tego pilot nie przezyl. — Ale comu
sie stalo? — No co, spadl nie — zszedl. No, nie powiedzieli, co sie stalo (czyta). — Co to za depesza! Pilot zmarl, samolot
wyladowal! To prawie jak cud brzmi. — Nie rozpedzaj sie, pamietaj, ze Czesi sa najmadrzejszym narodem w Europie.
98 procent deklaruje sie jako niewierzacy. — Czyli zatrudniaja pilotow, ktérzy nawet po Smierci potrafig wylagdowac.
O to Ci chodzi? (...) — A dostanie premie — No bo wyladowal... - Wyladowal... (...) — Martwy byl, a wyladowal? —
wyladowal! (...) — Przy czym Czesi sa najbardziej lubianymi narodowo$ciami, zeby$my mieli jasno$¢(...) — Niewierzacy
sq? — Nie, wszyscy maja im za zle, ze nie zrobili tego, co oni zrobili kiedy$. I mimo wszystko jednak ich szanuja i lubia.
Za to, ze w odpowiednim momencie wypieprzyli przez okno namiestnika Watykanu na (...). Prowadzacy w swoich
wypowiedziach uzywali stow: ,(...)”. (audycja — plyta CD k. 62, decyzja KRRiT k. 63 - 75)

W dniu 23 lutego 2012 r. T. P. za pomocg wiadomo$ci e — mail wyslal Krajowej Radiofonii i Telewizji Skarge w
sprawie programu z 22 lutego 2012 r. W ocenie widza, w audycji tej znalazly sie obrazliwe insynuujgce pod adresem
kosciota Katolickiego i katolikow. W programie wyszydzano ksiezy, biskupow, obrzedy katolickie. Insynuowano, ze
ksieza i biskupi to pedofile. Nazywano konfesjonal kiblem. Wskazal, ze obrazono jego uczucia religijne. Domagat sie
stanowczych krokéw aby tego typu sytuacje nie mialy miejsca. Podal, iz oczekuje ukarania autoréw za obraze uczué
religijnych (e-mail z dnia 23.02.2012 . k. 120)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony w toku
postepowania oraz zapisowi programu telewizyjnego. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, z uwagi na to,
iz zadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci i ich prawdziwo$é w ocenie Sadu nie budzi tez watpliwoSci.

Przechodzgc do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow nalezy wskazaé co nastepuje:

W ocenie Sadu wiarygodny dowod stanowia zeznania Swiadkow E. J., J. W.. Informacje przekazane przez nich
podczas przestuchania s3 spdjne i znajduja potwierdzenie w zlozonych dokumentach. Swiadkowie potwierdzili, ze
program telewizyjny ,(...)” mial charakter publicystyczno — satyryczny. Prowadzacy program komentuja w nim
biezace wydarzenia spoteczne i polityczne. Tak jak brzmi tytul audycji przedstawiaja je w krzywym zwierciadle
dokonujac satyrycznej analizy wydarzen, przedstawiajac patologie i dokonujac ich krytyki.

Sad Okregowy dopusécil dowdd z przeshuchania strony - A. S. prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Reprezentant
wskazywal na cele programu i jego charakter. Podal, ze decyzja KRRIiT z dnia 21 stycznia 2013 r. dotyczyla tresci
zawartych w programie ,,(...)” wyemitowanym w dniu 15 lutego 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Podstawa prawna odwolania oparta jest na art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw art.
14a ust. 1i 2, art. 15 ust. 1, 21 3, art. 15a ust. 1, art. 16 ust. 1-6, art. 16a, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢, art. 17 ust. 1-7, art. 17a
ust. 1-7, art. 18 ust. 1-5b, art. 18a ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 20b ust. 11 6, art. 20c ust. 1-5, art. 43 ust. 2, art. 43a ust. 1lub
z przepis6w wydanych na podstawie art. 14a ust. 3, art. 15 ust. 4, art. 15a ust. 211 3, art. 16 ust. 7, art. 16b ust. 3b, art.



17 ust. 8, art. 17a ust. 9, art. 18 ust. 6 i art. 18a ust. 2 lub nie zastosowal sie do wezwania, o ktérym mowa w art. 43a
ust. 2, Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysokosci do 50%
rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoécia przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy
nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cia, kare pieniezna w wysokos$ci do 10% przychodu
nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia,
dotychczasowg dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwoSci finansowe.

Odwolanie od decyzji Przewodniczacego KRRIT jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizong do powodztwa.
W zwiazku z tym wniesienie odwolania od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy
KRRIiT, wszczyna cywilne postepowanie sagdowe wchodzace w sklad systemu postepowania cywilnego, do ktérego

z mocy art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 479 28 k.p.c. — 479

35 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296, dalej
jako: ,k.p.c.”), dotyczace procesowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym. Proces wszczety wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem rozpoznawczym, ktérego
przedmiotem jest roszczenie procesowe odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Celem takiego
procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej przytoczonej w decyzji
organu administracji publicznej. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe woéwczas, gdy proces wszczety wniesieniem
odwotlania od decyzji organu administracji publicznej bedzie sie toczyl wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego w procesowym
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, ktdre jest cywilnym
postepowaniem sadowym uregulowanym w Kodeksie postepowania cywilnego, sad nie kontroluje legalno$ci
decyzji organéow administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad powszechny taka
kontrole wykonywal. Do usuniecia uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w postepowaniu administracyjnym
zakonczonym nieostateczng decyzja organu administracji publicznej dochodzi w nastepstwie wniesienia odwolania,
ktére wszczyna proces i powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadno$ci wymierzonej kary
pienieznej, jak i jej wysokos$ci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje zgodnie z forma
kontradyktoryjna i zasada kontradyktoryjnosci.

Stosownie za$ do art. 18 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dziatan
sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym,
w szczegoblnosci nie moga zawiera¢ tre$ci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase,
niepelnosprawno$é, ple¢, wyznanie lub narodowo$¢. Audycje lub inne przekazy powinny szanowaé przekonania
religijne odbiorcow, a zwlaszcza chrzeScijanski system wartoSci.

Kwestia oceny programu i naruszen nadawcy odnosi sie do zagadnien wymienionych w art. 18 ustawy, a
te postanowienia maja charakter ,miekki", dotykaja bowiem takich wartosci, jak m.in. moralno$¢ publiczna
charakterystyczna dla danej spolecznosci, tozsamo$¢ narodowa oraz kwestie wyznania.

Artykut 18 ustawy jest regulacja ograniczajaca swobode wypowiedzi nadawcy audycji lub innego przekazu, ktora
gwarantuja art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr
78, poz. 493, ze zm.; dalej jako: ,,Konstytucja RP”) oraz art. 10 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, uchwalonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (dalej jako: ,,Konwencja”), ktéra weszla w
zycie w dniu 8 wrzeénia 1953 r. i zostala ratyfikowana przez Polske dnia 15 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284), natomiast obowigzuje w Polsce od 19 stycznia 1993 .

Wedtug art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych Srodkow
spolecznego przekazu, za$§ kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do swobody
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe; niniejszy przepis nie wyklucza
poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Stosownie do



art. 10 ust. 2 Konwencji, korzystanie z tych wolno$ci pociagaja za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, ktére moga
podlega¢ takim wymaganiom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo
i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoS$ci wladzy sadowe;j.

Sad wskazuje, ze przytoczenie tresci art. 10 Konwencji nastgpilo z uwzglednieniem zastrzezen sformulowanych w
wykladni doktrynalnej dotyczacej thumaczenia na jezyk polski tekstu tego przepisu w opublikowanym dzienniku
ustaw; wigzacy jest tekst oryginalny. W przekladzie urzedowym uzyto zamiast sformulowania: ,,swoboda wypowiedzi”
znacznie wezszego pojecia: ,wolnoSci wyrazania opinii”; w miejsce sformulowania: ,przewidziane przez prawo”
wstawione wezsze okre§lenie: ,,przewidziane przez ustawe”, a nadto przestanke ,koniecznoéci” ograniczenia wolnos$ci
ujeto jako ,niezbedno$¢” (zob. I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu, Krakéw 2006, s. 18 oraz podang tam literature; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404; P. Wasilewski, Wolno$é¢ prasowej wypowiedzi satyryczne;j.
Studium cywilistyczne na tle poréwnawczym, Warszawa 2012, s. 54; zob. takze na temat skutkéw nieprawidlowego
tlumaczenia oryginalnego tekstu art. 10 Konwencji w innych panstwach czlonkowskich Rady Europy wyrok z dnia 7
grudnia 1976 r., (...) przeciwko Zjednoczonemu Krodlestwu, skarga 5493/72, § 48).

Nawigzujac do treSci art. 10 Konwencji nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako: ,ETPCz”) obejmujace wykladnie postanowien
Konwencji powinny by¢ uwzgledniane przy interpretacji prawa polskiego (tak SN w wyroku z dnia 28 listopada 2012 1.,
III CZP 65/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 57). Dlatego przy wyjasnianiu art. 18 ust. 1i 2 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory
ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, trzeba wziaé¢ pod uwage wykladnie art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji dokonana
w judykaturze ETPC. Jest to celowe, gdyz hipoteza art. 10 ust. 2 Konwencji zawiera przestanki ograniczenia swobody
wypowiedzi, ktore zostaly wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Stad obowiazek uwzglednienia
sinterpretacji strasburskiej” spoczywa zar6wno na sadzie w postepowaniu cywilnym, jak i na Przewodniczacym KRRiT
w postepowaniu administracyjnym.

Prawo do swobody wypowiedzi, okre§lone w art. 10 ust. 1 Konwencji, jest jednym z zasadniczych filarow
demokratycznego spoleczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. Obejmuje ono
nie tylko ,informacje” czy tez ,poglady”, ktore sa przychylnie przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe albo
obojetne, ale rowniez do wypowiedzi, ktore urazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokdj. Jak wskazuje ETPC, takie
sa wymogi pluralizmu, otwarto$ci, tolerancji i szerokich horyzontéw myslowych, bez ktérych nie ma ,spoleczenstwa
demokratycznego” (tak m.in. wyrok z dnia 7 grudnia 1976 r., (...) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
5493/72, § 49; wyrok z dnia 8 lipca 1986 r., (...) przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82, § 41; wyrok z dnia 23 wrze$nia
1994 r., (...) przeciwko Danii, skarga nr 15890/89, § 31; wyrok z dnia 23 maja 1991 r., O. przeciwko Austrii (nr 1),
skarga nr (...), § 57; wyrok z dnia 25 listopada 1999 r., (...) przeciwko Norwegii, skarga nr 23118/93, § 43; wyrok z
dnia 21 stycznia 1999 r., J. przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94, § 30; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., K. przeciwko
Polsce, skarga nr 43206/07, § 54; wyrok z dnia 21 czerwca 2011 1., K., K. przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 35;
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., S. przeciwko Polsce, skarga nr (...), § 29).

Prawo do swobody wypowiedzi obejmuje przede wszystkim wypowiedz dziennikarska. Jest to uzasadnione tym, ze
w demokratycznym panstwie prawa dziennikarze pelnia niezwykle wazna role. To dziennikarze, za pomocg réznych
srodkow przekazu, w tym za pomoca prasy, audycji telewizyjnych, audycji radiowych, internetu, korzystaja ze swobody
wypowiedzi i na nich spoczywa obowigzek przekazywania informacji oraz pogladéw na tematy polityczne, spoleczne i
w innych sprawach pozostajacych w zainteresowaniu opinii publicznej. Dlatego swoboda wypowiedzi dziennikarskiej
gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych §rodkdéw poznawania i ksztaltowania opinii na poruszane tematy
(wyrok z dnia 23 kwietnia 1992 r., (...) przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, § 43). Z tej przyczyny w ramach
swobody wypowiedzi dziennikarskiej dopuszcza sie w pewnym stopniu zastosowanie przez dziennikarzy przesady, czy
tez prowokacji (wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r., P. i O. przeciwko Austrii (nr 1), skarga nr 11662/85, § 38; wyrok



z dnia 3 kwietnia 2012 r., K. przeciwko Polsce, skarga nr 43206/07, § 55; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., S.
przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 31).

Tak rozumianym prawem do swobody wypowiedzi dziennikarskiej objeta byla réwniez audycja (...) Nadawana
przez (...) sp. z 0.0. w W.. Audycja ta byla bowiem wypowiedzia dziennikarska dziennikarza prowadzacego J. W. i
zaproszonego gosécia M. G. utrzymang w konwencji utworu satyrycznego.

Odnoszac sie do ujecia utworu satyrycznego nalezy wskazac, ze przez satyre (ac. satura — mieszanina) rozumie
sie ,utwor literacki o$mieszajacy lub pietnujacy ukazywane w nim zjawiska — wady i przywary ludzkie, obyczaje,
osoby, grupy i stosunki spoleczne, postawy Swiatopogladowe i orientacje polityczne, instytucje zycia publicznego,
sposoby zachowan i méwienia. Wypowiedz satyryczna wyraza krytyczny stosunek autora do okres$lonych zjawisk
zycia, wyrasta z poczucia niestosownoéci, szkodliwosSci czy absurdalnoSci pewnych sytuacji; nie proponuje jednak
zadnych rozwigzan pozytywnych, wzorcow lub idealow, jej naturalnym zywiolem jest o§mieszajgca negacja” (Stownik
terminéw literackich red. J. Slawinski, wyd. 4, Wroclaw s. 497). Przyjmuje sie takze, ze satyra jest zjawiskiem
ponadliterackim, interartystycznym i intersemiotycznym, funkcjonujagcym miedzy szeroko rozumiana literatura (ta
»piekng” i ta ,stosowang”), plastyka, i formami audiwizualnymi (estrada, film, radio i telewizja); miedzy ,czysta”
sztuka i dzialaniem w zyciu publicznym (dydaktyzm, polityczno$¢, ludycznoéc). Pozostajac ciagle quasi-gatunkiem
funkcjonalnym (utwér jest satyra na co$, kogo$), satyra stala sie kategoria ideowo-estetyczng (satyryczno$c),
przejawiajac sie w réznych formach artystycznych (literackich), para artystycznych (paraliterackich) publicystycznych
i innych; obejmujaca caly utwér lub jego fragmenty, wystepujaca w ré6znym stopniu nasycenia” (tak T. Stepien, O
satyrze, Katowice 1996, s. 84).

Ujmowany w taki sposob utwor satyryczny jest takze wypowiedzig, ktérej swoboda jest chroniona na podstawie art.
10 Konwencji. Wyraznie nawigzano do tej kwestii w deklaracji Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 12 lutego
2004 r. w sprawie swobody debaty politycznej w mediach (Declaration on freedom of political debate in the media)
przyjetej przez Komitet Ministrow w dniu 12 lutego 2004 roku podczas 872 posiedzenia Zastepcow Ministrow. W
punkcie pigtym tej deklaracji (,Swoboda uprawiania satyry”) przyjeto, ze humor i satyra, ktére sa pod ochronag
art. 10 Konwencji, dopuszczaja wiekszy stopien przesady i nawet prowokacji, o tyle, o ile spoleczenstwo nie zostaje
wprowadzone w blad co do faktéw. Natomiast kwestia sposobu rozumienia satyry zostala poruszona w wyroku z dnia
25 stycznia 2007 r. ((...) przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01, § 33). Wedlug ETPC satyra jest formag wypowiedzi
artystycznej oraz spolecznego komentarza, ktérego naturalnym celem jest prowokacja i poruszenie odbiorcow przez
nieodlaczne w tej formie wyolbrzymienie i znieksztalcenie rzeczywistosci (,Satire is a form of artistic expression and
social commentary and, by its inherent features of exaggeration and distortion of reality, naturally aims to provoke
and agitate”). Z kolei w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (S. przeciwko Polsce, skarga nr 17446,/07, § 41) wyraZznie
stwierdzono, ze poslugiwanie sie satyra i ironig doskonale wpisuje sie w korzystanie przez dziennikarza z wolnos$ci
stlowa (,,Le recours au registre satirique et 'emploi de I'ironie se concilient parfaitement avec I'exercice de la liberté
d’expression d’un journaliste”).

Na tym tle nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedz dziennikarska. jaka jest wypowiedzZ satyryczna moze obejmowac¢ dwa nurty
tworczosci satyrycznej, tj. satyry konkretnej oraz satyry abstrakcyjnej (Stownik terminéw literackich red. J. Stawinski,
wyd. 4, Wroclaw s. 498). Pierwszy rodzaj satyry jest blizszy sferze faktow, zas drugi rodzaj satyry — sferze czystych ocen
(P. Wasilewski, Wolno$¢ prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle por6wnawczym, Warszawa
2012, s. 54). Rozrdznienie to jest istotne, gdyz w zalezno$ci od tego, w jaki sposéb zostanie zakwalifikowana
kwestionowana wypowiedz satyryczna, sad zastosuje inne kryteria oceny swobody wypowiedzi i jej granic. Na tle
wypowiedzi satyrycznej w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2009 r. (K. i R. przeciwko Polsce, skarga nr 27209/03, § 32)
stwierdzono, ze jednym z czynnikow o szczeg6lnym znaczeniu jest rozroéznienie pomiedzy stwierdzeniem faktow
a sgdami wartoSciujgcymi. Podczas gdy istnienie pewnych faktéw moze by¢ udowodnione, sady warto$ciujace nie
podlegaja udowodnieniu. Wymég udowodnienia sgdu warto$ciujacego jest niemozliwy do spelnienia i narusza sam w
sobie wolno$¢ wyrazania opinii, ktéra jest fundamentalng czeScia prawa zapewnionego przez artykul 10 Konwencji.
Nawet, jesli stwierdzenie jest rownoznaczne z sgdem warto$ciujacym, proporcjonalno$éc ingerencji zalezy od tego, czy
istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla zakwestionowanego stwierdzenia, albowiem nawet sad wartosciujacy



nie poparty podstawg faktyczna moze by¢ naduzyciem. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie ETPC i odnosi
sie w og6lnosci do swobody wypowiedzi, w tym do swobody wypowiedzi satyrycznej (zob. wyrok z dnia 19 maja 2005
r., T. przeciwko Turcji, skarga nr 4817/99, § 24; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., S. przeciwko Polsce, skarga nr
39900/06, § 45; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., S. przeciwko Polsce, skarga nr 17446/07, § 33). Podkreélenia
jednak wymaga to, ze wypowiedz satyryczna, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie czystym stwierdzeniem o faktach,
umieszczona w satyrycznym (ironicznym) kontekScie staje sie oceng (por. wyrok ETPC z dnia 29 marca 2005 r.,
Sokotowski przeciwko Polsce, skarga nr 75955/01, § 46; P. Wasilewski, Wolno§¢é prasowej wypowiedzi satyryczne;j.
Studium cywilistyczne na tle porownawczym, Warszawa 2012, s. 81).

Wiaéciwa kwalifikacja wypowiedzi dziennikarskiej wymaga uwzglednienia analizy calego przekazu audycji nadawcy,
obejmujacego zaréwno jego forme, jak i jego treS¢. Oceny naruszenia z art. 18 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji
nie mozna dokonywa¢ z ograniczeniem wylacznie do fragmentu wypowiedzi. Satyryczno$¢ ukryta jest bowiem w
kontekscie, stad nawet analizujac poszczegolne stwierdzenia nie mozna zapomina¢ o wymowie calosci audycji.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, sad dokonal kwalifikacji charakteru prawnego audycji, w tym wypowiedzi ktore
podaly podczas programu, w kontekscie calego przekazu audycji, w tym co do jego formy oraz treéci.

Odnoszac sie do kwestii roszczenia procesowego odwolujgcego, nalezy nastepnie rozwazy¢, czy nalozenie przez
Przewodniczacego kary pienieznej decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 2012 r. bylo zasadne w Swietle art. 18 ust. 11 2 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Zgodnie z tym przepisem audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska
racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoScia i dobrem spotecznym, w szczego6lnosSci nie moga
zawiera¢ treSci nawolujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé, plec,
wyznanie lub narodowo$é. Nadto audycje lub inne przekazy powinny szanowaé przekonania religijne odbiorcéw, a
zwlaszcza chrze$cijanski system wartoSci.

Prezes uznal, iz wypowiedzi jakie padaly podczas audycji wyczerpuja znamiona art. 18 ust. 11 2 ustawy, w szczegolnos$ci
mialo to polegaé na nieposzanowaniu przekonan religijnych odbiorcéw oraz rozpowszechnianiu tresci wulgarnych i
naruszajacych dobre obyczaje, wySmiewaniu sie z takich aspektéw ludzkiego zycia jak choroba, §mieré¢, uznania krwi
Jana Pawla II za relikwie, nieposzanowania przekonan religijnych grupy odbiorcéw utozsamiajacych sie z KoSciotem
katolickim, co uznane zostalo za sprzeczne z zakazem propagowania postaw i pogladéw sprzecznych z moralno$cig i
dobrem spolecznym wbrew obowiazkowi szanowania przekonan religijnych odbiorcow, a zwlaszcza chrzescijaniskiego
systemu wartoSci.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci badZ niezasadnoéci odwolania odwolujacego od decyzji Przewodniczacego KRRIiT,
wymagalo ustalenia, czy audycja telewizyjna z cyku (...) nadana w dniu 15 lutego 2012 r. , w zakresie oznaczonym w
decyzji nr (...) r. z dnia 21 stycznia 2013 r. w istocie naruszyla art. 18 ust. 1i 2 ustawy.

Fakt, iz w decyzji wskazano, iz naruszenie stwierdzono w programie z dnia 22 lutego 2012 r. uzna¢ nalezy za omytke.
Tresci ktorych dotyczy decyzja bezspornie odpowiadaja audycji z tego dnia 15 lutego 2012 r. wyemitowanej przez (...).
Okoliczno$é ta w zasadzie pozostawala bez wplywu na sprawe z wyjatkiem tego, iz wskazywana przez prezesa skarga
dotyczyla w istocie innego programu i tresci, ktére w programie, o ktorym mowa w decyzji nie mialy miejsca. Wskazaé
jednak nalezy, iz brak skargi nie ma istotnego znaczenia dla prowadzenia przez Prezesa postepowania w przedmiocie
nalozenia kary.

Przyja¢ nalezalo, iz (...) stacja komercyjna o profilu rozrywkowymi i czeste sa programy satyrycznym. Program
(...) nie ma charakteru programu informacyjnego lecz publicystyczno- satyryczny. Wskazuje na to nawet sama
nazwa pozwalajaca przyjmowac, iz poruszane tresci s w pewien sposéb wypaczone, przekoloryzowane. Dziennikarze
prowadzacy z zalozenia uzywaja niejednoznacznych, prowokacyjnych, a zarazem satyrycznych sadéw komentujac
autentyczne wydarzenia. Profil audycji wskazuje na to, iz odbiorca programu winien spodziewac sie krytyki instytucji



koScielnych, gdyz cechuje go sceptyczne nastawienie do Kosciola katolickiego, religii i obyczajowoSci promowanej
przez ten koécibl. Audycja o taki profilu jest znana od kilku lat, a odbiorcy go akceptuja.

W ujeciu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadawca propaguje dzialania sprzeczne z prawem, z polska
racja stanu oraz postawy i poglady sprzeczne z moralnoscia i dobrem spolecznym, jezeli dzialania takie prezentuje w
programie, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Ocenie zatem podlegalo to, czy zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji dzialania zaprezentowane w
programie byly sprzeczne z prawem z polska racja stanu oraz prezentowaly postawy i poglady sprzeczne z moralnoscia
i dobrem spolecznym..

Nalezy podkresli¢, ze art. 10 ust. 1 Konwencji nie gwarantuje nieograniczonego prawa do swobody wypowiedzi. Odnosi
sie to takze do wypowiedzi dziennikarskiej. Jak przyjat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006
r. (P 3/06, Dz. U. z 2006, nr 190, 1409; OTK-A 2006, nr 9, 121), wolno$¢ wypowiedzi jest warto$cia fundamentalng
dla panstwa prawa, ale nie jest wartoScig absolutng, poniewaz doznaje ograniczen, w zakresie prezentowania tresci,
ktore ex definitione nie mieszcza sie w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej. Ujete w ten sposob granice
swobody wypowiedzi maja swoje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 2 Konwengji i art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji. Obejmuja one roézne kwestie, lecz ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi pozostaja w Scistym zwigzku
»~obowigzkami i odpowiedzialno$cia”, ktore dotycza podmiotéw korzystajacych z tego prawa. Rzecz jasna obejmuja
one takze dziennikarzy. Ze wzgledu na ,,obowigzki i odpowiedzialno$é¢” pozostajace nierozerwalnie w kontaminacji z
korzystaniem ze swobody wypowiedzi, gwarancje przyznane dziennikarzom na mocy art. 10 ust. 1 Konwencji odnoénie
do informowania o sprawach lezacych w interesie publicznym, uzaleznione sa od zastrzezenia, iz dzialaja oni w dobrej
wierze, w celu dostarczania dokladnych i wiarygodnych informacji w sposéb zgodny z dziennikarska etyka zawodowa
(zob. wyrok z dnia 27 marca 1996 r., G. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 17488/90, § 39; decyzja z dnia
21 pazdziernika 2008 ., W., K. i L. przeciwko Polsce, skarga nr 20953/06; wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r., K.przeciwko
Polsce, skarga nr 43206/07, § 57; wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., S. przeciwko Polsce, skarga nr 39900/06, § 44;
wyrok z dnia 21 czerwea 2011 r., K., K. przeciwko Polsce, skarga nr 35105/04, § 36).

Nalezy zauwazy¢, ze przy interpretacji prawa do swobody wypowiedzi oraz ustalenia jego granic ETPC posluguje
sie tzw. trojelementowym testem oceny krajowej ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi. Po pierwsze, badane jest, czy
ograniczenie przewidziane jest przez prawo; pod drugie, czy jest celowe, czyli czy sluzy ochronie jednego celow z
wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji; po trzecie, czy ingerencja jest konieczna w demokratycznym spoleczenstwie
(I. C. Kaminski, Media w europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w: J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo medi6ow, Warszawa 2005, s. 35, tenze; w: Swoboda wypowiedzi artystycznej w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ZNUJ PIPWI 2007, nr 100, s. 19; tenze: Ograniczenia swobody wypowiedzi
dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 43-46). Rozumienie
tej ostatniej przeslanki zostalo doprecyzowane w wyroku z dnia 77 grudnia 1976 r., (...) przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarga 5493/72, § 49 i n.). Jak wyjasniono, konieczno$¢ ingerencji w prawo do swobody wypowiedzi
musi by¢ uzasadniona istnieniem ,pilnej potrzeby spolecznej”, a za zastosowaniem konkretnego $rodka prawnego
ograniczajacego prawo do swobody wypowiedzi maja przemawiaé ,istotne” i ,wystarczajace” racje. W zwigzku z tym
skorzystanie z mozliwo$ci ograniczenia prawa do swobody wypowiedzi musi by¢ ,,proporcjonalne” do celu, w ktérego
ochronie $rodek ten zastosowano.

Nalezy zaznaczyé, ze prawo do swobody wypowiedzi, w tym prawo do swobody wypowiedzi dziennikarskiej o
charakterze satyrycznym nie jest nieograniczone, cho¢ utworowi satyrycznemu w odr6znieniu od innych form
przekazu przyznaje sie dalece idaca swobode. Jednakze satyryczny charakter utworu nie zawsze wylgcza bezprawnoséé
nadawcy (por. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I CKN 1135/98, OSNC 2002, nr 2, poz. 21).

Podkreslenia wymaga to, ze, co do zasady, w ramach swobody wypowiedzi dziennikarze maja prawo wyrazac
krytyczny stosunek do rozmaitych zjawisk zycia spolecznego. Dziennikarze maja prawo do o$mieszenia takich
sytuacji, postepowania poszczegélnych ludzi badZz calych grup spolecznych, poddania w tym zakresie krytyce



zwyczajow, obyczajow Swiatopogladowych, artystycznych. Dziennikarze maja takze prawo komentowania takich
zjawisk spolecznych, a takze ich wyszydzania i znieksztalcania, w tym odnoszacych sie do polskich wad i przywar.
Dziennikarze majg prawo uzywac stow, ktére moga by¢ uznawane za obrazliwe oraz wulgarne, z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku przekroczenia granic swobody wypowiedzi, a zatem wyjécia poza dopuszczalny zakres akceptowalnoSci
przez przecietnego odbiorce, musza liczy¢ sie z konsekwencjami. Jak juz bowiem wspomniano, z zawodem
dziennikarza wiaze sie nie tylko prawa, ale i obowigzki, ktérych naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia.

Ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi dziennikarskiej o charakterze satyrycznym musza by¢ na gruncie
art. 10 ust. 2 Konwengcji interpretowane $cisle, a konieczno$é¢ ich zastosowania musi by¢ uzasadniona w sposob
przekonywajacy (zob. np. wyrok z dnia 26 listopada 1991 r., (...) i (...) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
13585/88, § 59).

Nalezalo uznaé, ze wyzej wymieniony przekaz, ze wzgledu na forme i tre$¢, pozwala na przyjecie, ze wypowiedz
dziennikarska byla utworem satyrycznym. W tym sensie dziennikarze przedstawiali fakty, ktére mialy miejsce w
rzeczywistoSci, co nie ulega kwestii. Odnosi sie to w szczegblnosSci do historii ksiezy z B., konferencji w Watykanie,
majatku Fundacji (...), okoliczno$ci $mierci czeskiego pilota, podarowania fiolki krwi P. K., czy wykonania relikwii,
wypowiedzi o. R..

Dziennikarze samym nie przekroczyli granicy swobody wypowiedzi okre$lonej w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji z uwzglednieniem art. 10 Konwencji. Trzeba mie¢ na uwadze reguly ograniczenia swobody wypowiedzi, ktore
odnoszg sie do sagdéw warto$ciujacych, a nie do faktéw. Sady warto$ciujace nie moga zosta¢ bowiem udowodnione,
nie poddaja sie ocenie w kategorii prawdy i falszu, przy informowaniu o sadach ocennych nie wymaga sie duzej
staranno$ci, trudno poddac¢ je ograniczeniom, gdyz stanowia jadro debaty publiczne;.

Ocena, czy zostala przekroczona granica swobody wypowiedzi dokonana zostala z uwzglednienie krajowego poziomu
wrazliwoSci.

Nie sposéb uznac, iz program promowal postawy, czy poglady sprzeczne z moralno$cia, czy dobrem spolecznym.
Krytyce poddano bowiem zachowania sprzeczne w sposéb oczywisty z porzadkiem prawnym jakie jak pedofilia, ale
roéwniez niestosowne postawy i zachowania o0s6b, ktore sa kaplanami, w tym watek wynajecia platnych zab6jcow w
celu aby obejScia zakazu popelnienia samobojstwa, nadmiernego bogacenia sie, poglady braku powinnosci placenia
podatkow.

Nie sposob uzna¢, ze kpiny dotyczyly KoSciola, czy ksiezy w ogoble. Analiza przekazu, jego treéci i formy, wskazuje
na to, ze poruszane watki zycia, Smierci, choroby, relikwii, kultu Marki Boskiej nie zawieraly tresci wskazujace na
przekroczenie poszanowania przekonan religijnych i chrzeécijanskiego systemu wartoéci. W programie nie padaly
takze slowa ,Jan Pawel II, Maryja, Madonna”. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w toku gry stéw prowadzacych istotnie
Matka Boska, ktorej kult w Polsce postrzegany jest jako zywy, nazwana zostala zydéwka, czarng mréwkona. Uznaé
nalezy, iz okreélenie Zydowka dla osoby pochodzenia zydowskiego obrazliwym byé nie moze. Okre$lenie za$ czarna
mroéwkona nie stanowi drwiny z kultu Matki Bozej, bowiem okre$lenie to nie zawiera takze elementow obrazliwych,
gdyz nie budzi zadnych skojarzen ani negatywnych ani pozytywnych. W $§wiadomo$ci spolecznej takie okreSlenie
praktycznie nic nie oznacza i za obrazliwe, ponizajace uznane by¢ nie moze.

Satyra dotyczyla takze relikwii, a to calunu turynskiego oraz krwi Jana Pawla II, uznanych przez ko$cidl jako
przedmioty kultu. Wypowiedzi w tym zakresie takze nie sposéb uznaé¢ za wypowiedzi mieszczace naruszajace
obowigzek poszanowania przekonan religijnych, czy chrzeScijanski system warto$¢ stanowily jedynie dozwolong
bowiem gre sléw i wolnych skojarzen.

Analiza kwestionowanych wypowiedzi satyrycznej nie wskazuje na to, ze wypowiedzi byly dzialaniami sprzecznymi
Z prawem.



Takimi dzialania sa nie tylko dzialania sprzeczne z normami prawa karnego, ale z ogbélem norm prawnych
obowiazujacych w Polsce, rowniez cywilnych, administracyjnoprawnych.

Za postawy i poglady sprzeczne z moralno$cia nalezy rozumieé takie, ktére nie mieszcza sie w katalogu norm
moralnych, akceptowanych przez ogét spoleczenstwa. Przy czym z uwagi na fakt, iz chodzi tu o klauzule generalng
zblizong tre$ciowo do klauzuli zasad wspolzycia spolecznego nalezy wyjaénic, ze zasady wspdlzycia spolecznego sa
za$ zbiorem powszechnie akceptowanych w danym spoleczenstwie norm postepowania, ktére wynikaja z poczucia
moralno$ci, zwyczajoéw i tradycji czy tez poziomu tolerancji czlonkéw danego spoleczenistwa, a z zasad tych wynika
obowigzek szanowania kazdego czlowieka i liczenia sie z jego poczuciem osobistej wartoSci (J. Sobczak, Ramy
prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 206 — 297; tenze, Ramy prawne satyry politycznej [w:] A. Grzegorczyk,
J. Grad, P. Szkudlarek (red.), Fenomen radoSci, UAM Seria Filozofia i Logika nr 102, s. 236-237). Dlatego nie s3
zgodne z prawem treéci sprzeczne z dobrem spolecznym. Pojecie dobra spolecznego zblizone jest do pojecia interesu
spotecznego. R6znica pomiedzy tymi pojeciami polega na tym, ze pojecie dobra spolecznego cechuje wiekszy ladunek
emocjonalnym, polaczony z wyraznym naciskiem na element warto$ciujacy — ,,dobro” (J. Sobczask, Komentarz do
ustawy o radiofonii i telewizji, Zakamycze 2001).

Analogicznie kwestia ta zostala przedstawiona przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktéry w wyroku z dnia 6
lipca 2006 r. (E. przeciwko Turcji, skarga nr 59405/00, § 56), stwierdzil, iz tolerancja i poszanowanie dla jednakowej
godnosci istot ludzkich stanowia podstawy demokratycznego, pluralistycznego spoleczenistwa.

Nalezy podkreslié, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka zidentyfikowal szereg form ekspres;ji, ktore winny byé
uwazane za obrazliwe i sprzeczne z Konwencja, w tym rasizm, ksenofobie, antysemityzm, agresywny nacjonalizm oraz
dyskryminacje mniejszoSci i imigrantow. Jak wyjasnia Komitet Ministrow Rady Europy, kazda forma wypowiedzi,
ktoéra rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm lub inne
formy nienawiSci oparte na nietolerancji (zalacznik do rekomendacji Komitetu Rady Ministrow nr R (97) 20 przyjetej
w dniu 20 pazdziernika 2007 r. w kwestii wypowiedzi szerzacych nienawisc.). Instytucjonalnie rzecz ujmujac, chodzi
o tzw. mowe nienawisci (,,hate speech”). Pojecie to definiowane jest w wykladni doktrynalnej. Przyjmuje sie, ze mowa
nienawiSci to wypowiedz pisemna, ustna lub symboliczna, ktora czyni przedmiotem ataku jednostke lub grupe oséb
ze wzgledu na kryterium rasy, pochodzenia etnicznego, narodowego, religii, jezyka, plci, wieku, niepelnosprawnosci,
cech zewnetrznych, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, statusu spolecznego czy przekonan politycznych.
Mowa nienawi$ci moze zastraszaé, grozi¢, ponizaé, obrazac, utrwalaé stereotypy i prowadzié do dyskryminacji, a nawet
przemocy fizycznej (tak A. Seldziska — Simon, Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow
rasizmu, ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawiéci w Unii Europejskiej, [w:] Mowa nienawiSci a
wolno$¢ slowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska —
Grabias, Warszawa 2010, s. 94; S. Kowalski, M. Tula, Mowa nienawi$ci. Raport 2001, I. Proba definicji (wydanie
internetowe); S. Kowalski, Hate speech po polsku [w:] G. Czarnecki, Raport o homofobicznej mowie nienawiéci w
Polsce, Warszawa 2009 r., s. 26).

W ocenie Sadu w treSci audycji brak jest elementow wskazujacych dyskryminacje narodowosSciowa. Owszem w tresci
audycji pojawil sie watek przewagi intelektualnej Czechéw nad innymi narodami lecz wypowiedz taka oceni¢ nalezy
takze w kontekscie satyry. Znane sa bowiem powszechnie i akceptowane nie tylko w Polsce ale i innych krajach zarty
z udzialem os6b innej narodowosci dla przykladu Polakéw, Niemcow, Rosjan.

O tym, czy wypowiedZ dziennikarska, w tym wypowiedz satyryczna, przekracza swobody wypowiedzi, nalezy
odnieé¢ sie do odbioru takiej wypowiedzi dziennikarskiej przez przecietnego odbiorce. Nalezy mie¢ na uwadze to,
ze przecietny odbiorca to rozwigzanie abstrakcyjne, tworzone przez sad na potrzeby konkretnego postepowania
sadowego. Przecietny odbiorca to osoba rozumna, zorientowana, uwazna, spostrzegawcza, dociekliwa, nieuprzedzona,
uwzgledniajaca wymowe wypowiedzi, jej kontekst i towarzyszace okolicznoéci, lecz nie jest ekspertem, fachowcem,
specjalista czy ekspertem z danej dziedziny. Mozna od niego wymagaé, czym jest satyryczno$c, lecz nie mozna od
niego wymagac, aby wiedzial, czym jest satyra jako gatunek literacki. Model przecietnego odbiorcy nalezy profilowac
pod katem poziomu faktycznych adresatéw, jednakze w sytuacji, gdy dana wypowiedz zaczyna funkcjonowac réwniez



poza tym kregiem, nalezy uwzgledni¢ takze potencjalny, abstrakcyjny osad innych odbiorcéw wypowiedzi, a nie tylko
jej bezposrednich adresatéw. Dlatego miernika obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w tzw. opinii publicznej, ktora
jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo w danym miejscu i czasie.

Uznaé nalezalo, iz wypowiedzi byly przerysowane (do czego dziennikarze mieli prawo w ramach swobody wypowiedzi).
Wskazywane wulgaryzmy takie jak "wkurwiaé ludzi, nasra¢ , nie jest to $wiezynka. Olej ten mux, sikus, wal
to, chrzan to” mozna uznawac za treSci wulgarne. Slowa takie, czy sformulowania czesto wystepuja utworach
telewizyjnych jak filmy, czy programy, co w programie o charakterze satyrycznym takze uznac nalezy za dopuszczalne.
Z punktu widzenia przecietnego odbiorcy program, nie mogl zosta¢ odebrany jako obrazliwy i wulgarny w stopniu
przekraczajacym akceptowalno$é wypowiedzi przecietnego odbiorcy.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz profil ideowy, programowy i formuta audycji jest znany odbiorcy, skoro program
jest na antenie od 5 lat. Osoby ktore wybieraja do ogladania ten rodzaj stacji i programu mogg sie spodziewac jakiego
rodzaju §rodek przekazu zostanie uzyty. Program pewnie i z tej przyczyny cieszy sie ogladalnoscia.

Nie kwestionujac obowiazku mediéw do rzetelnego przedstawiania obrazu KoSciola i ksiezy nie sposob uznac
takze, iz zaprezentowany problem ksiezy pedofili w audycji zakwalifikowanej jako odpowiedniej od lat 12 moze
tworzy¢ u maloletnich wypaczony obraz tej grupy i budzi¢ uzasadnione leki. Program bowiem nie odnosit sie i nie
pietnowal ostrzem satyry wszystkich ksiezy, a jedynie grupe ksiezy pedofilow, co wyraznie bylo zaznaczone kontekstem
sytuacyjnym.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie naruszyt art. 18 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji, gdyz w audycji
(...) nadanej w dniu 15 lutego 2012 r. i dlatego na podstawie art. 479 (31a) par. 3 k.p.c. zaskarzona decyzje nalezalo
uchylié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz pozwany przegral sprawe w caloSci. Na koszty stron
powodowej skladaly sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika przyznane w oparciu o art. Par. 14 ust. 3
w zw. z art. par. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za
udzielone pelnomocnictwo.

SSO Anna Szancilo



