Sygn. akt XX GC 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sek. sad. Justyna Sowa

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (dawniej (...) S.A. w W.)
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 377 z} (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 312/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 marca 2013 roku powod W. S. wnibsl o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej spoiki (dzialajacej woéwezas pod firma (...) S.A.) z 7 lutego 2013 roku
(zwanego dalej Walnym Zgromadzeniem). W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze powdd jest akcjonariuszem
pozwanej spolki, glosowal przeciwko powyzszym uchwalom i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Zdaniem powoda
o niewaznoé$ci przedmiotowych uchwat $§wiadcza nastepujace okolicznoSci: 1. w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
z 7 lutego 2013 roku brali udzial akcjonariusze, ktérzy w rozumieniu art. 87 ustawy o ofercie spekniali kryteria
akcjonariuszy dzialajacych w porozumieniu i nie zglosili tego porozumienia w trybie przewidzianym dla raportéw
biezacych spoélki, 2. osoby, ktéorym przydzielono akcje serii (...) i (...) nie byly uprawnionego wykonywania prawa
glosu z tych akcji, gdyz uchwata w sprawie emisji akeji serii (...) i (...) nie byta wskazana w porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia zwolanego na dzien 20 czerwca 2013 roku, 3. objecie akcji serii (...) i (...) powinno nastapi¢ przez
oplacenie ich gotéwka, za$ ich oplacenie nastapilo w drodze potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, 4. akacje serii (...)
i(...) zostaly wydane jako akcje zdematerializowane, tymczasem w dacie wykonywania prawa glosu byty traktowane
jako przez akcjonariuszy i zarzad spo6lki jako akcje na okaziciela (pozew k. 3-13).e

W odpowiedzi na pozew pozwana spdlka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznala, ze powdd jest
akcjonariuszem pozwanej spolki, bral udzial w Zgromadzeniu z 7 lutego 2013 roku, glosowat przeciwko skarzonym



uchwatom i po ich powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. W odniesieniu do podniesionego zarzutu istnienia
porozumienia pozwana podniosla, ze nie jest w stanie sie do niego odnie$¢ z uwagi na bardzo ogélny charakter tego
zarzutu. Pozwana podniosta rowniez, ze akcjonariusze posiadajacy akcje serii (...) nie uczestniczyli i nie wykonywali
prawa glosu na spornym zgromadzeniu. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych akeji serii (...) pozwana podniosta,
ze nie ma podstaw do uznania za niewazne z mocy prawa uchwal podjetych 20 czerwca 2012 roku. Pozwana podniosta
rowniez, ze akcje serii (...) mialy forme dokumentu do czasu dokonania ich dematerializacji, ktéra nie miala miejsca
do dnia spornego Walnego Zgromadzenia (odpowiedZ na pozew k. 34-41).

W pi$mie z 22 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda przedstawil wykaz powiazan osobowych pomiedzy
uczestnikami Walnego Zgromadzenia pozwanej sp6iki z 7 lutego 2013 roku (pismo z zalacznikami k. 140-164).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. S. jest akcjonariuszem pozwanej spolki. 7 lutego 2013 roku powod brat udzial w Walnym Zgromadzeniu
(okoliczno$¢ bezsporna).

20 lipca 2012 roku podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spolki (bedacego
kontynuacja Zgromadzenia z 20 czerwca 2012 roku) zostala podjeta uchwala (...), na podstawie ktérej Walne
Zgromadzenie wyrazilo zgode na emisje przypozwana spotke 1 100 000 warrantéw subskrypcyjnych serii (...)
uprawniajacych do objecia akcji na okaziciela serii (...) o wartoSci nominalnej (...) zt (jeden zloty piecdziesiat pieé¢
groszy) kazda, z wylaczeniem prawa poboru. W uchwale postanowiono, ze kacje serii (...) beda zdematerializowane. W
§ 5 omawianej uchwaly Walne Zgromadzenie pozwanej sp6tki upowaznilo zarzad do dokonania wszelkich czynno$ci
prawnych i faktycznych niezbednych do m. in. dokonania dematerializacji warrantdéw subskrypcyjnych serii (...) oraz
akeji serii (...) spolki (akt notarialny — protokét Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia k. 63-75).

Powod nie uczestniczyt w Walnym Zgromadzeniu z 20 czerwca 2012 roku i 20 lipca 2012 roku. Nie zaskarzyl rowniez
uchwaly (...) w przedmiocie emisji akcji serii (...) (okoliczno$é bezsporna).

Akgcje serii (...) zostaly oplacone i wydane osobom uprawnionym (raport biezacy zarzadu pozwanej k. 83).

W obradach Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku brali udzial akcjonariusze pozwanej sp6tki posiadajacy akcje
serii (...). W toku obrad przedmiotowego Walnego Zgromadzenia zostala powolana komisja, ktérej zadaniem bylo
sprawdzenie prawidtowosci listy akcjonariuszy uczestniczacych w zgromadzeniu. Komisja ta stwierdzita r6znice w
liscie akcjonariuszy, ktéra przed zgromadzeniem zarzad przekazal jednemu z akcjonariuszy (M. L.) z lista obecnoSci
i 0so6b uprawnionych do glosowania na spornym Walnym Zgromadzeniu. Rozbiezno$¢ zostala wyjasniona przez
prezesa zarzadu pozwanej spolki, ktory poinformowal, Ze na li§cie zostala umieszczona spélka (...) po ingerencji tego
akcjonariusza uprawionego z akcji serii (...) w ilo$ci 298 000 (zeznania Swiadka M. L. k.. 127 -128, plyta CD k. 130,
protokot z prac komisji k. 220).

Czesc¢ akcjonariuszy pozwanej spotki, w tym takze bioracych udzial w spornym Walnym Zgromadzeniu z 7 lutego 2013
roku byly osobami znajacymi sie badz spokrewnionymi. Akcjonariuszami pozwanej spolki sa rowniez osoby prawne
powiazane ze soba osobami wchodzacymi w sklad ich organéw (zeznania §wiadka M. L. k. k.. 127 -128, plyta CD k.
130, zeznania $wiadka M. O. (1) k. 799 — 800, plyta CD k. 801).

Cze$¢ akcjonariuszy pozwanej spolki brata udzial w Walnym Zgromadzeniu poprzez ustanowionych pelnomocnikow
(pelnomocnictwa k. 193-219).

Jednym z pelnomocnikéw akcjonariuszy byt M. T. (1). W dacie Walnego Zgromadzenia nie by} on akcjonariuszem
pozwanej spolki. Akcjonariuszami pozwanej bylty natomiast osoby bliskie M. T. (1), tj. jego matka - M. T. (2) i partnerka
zyciowa - M. G.. Zaréwno M. T. (2), jak i M. G., a takze E. G. (matka M. G.) byly reprezentowane podczas Walnego
Zgromadzenia przez pelnomocnika P. G.. Podczas spornego Walnego Zgromadzenia P. G. reprezentowal réwniez G.
R.. P. G.i M. T. (1) sa ze soba spokrewnieni, w ten sposob, ze ich matki sa siostrami. E. G., ani M. G. nie uzgadniala



z innymi akcjonariuszami pozwanej sposobu glosowania na Walnym Zgromadzeniu z 7 lutego 2013 roku. Uzgodnien
takich nie czynil réwniez G. R. (zeznania $§wiadka M. T. (1) a k. 836, zeznania §wiadka P. G. k. 837, zeznania Swiadka
E. G. k. 837plyta CD 840, pelnomocnictwa k. 210, 211,212, 213).

Podczas przedmiotowego Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku zostala podjeta uchwala (...) o powotaniu M. T.
(1) na stanowisko czlonka Rady Nadzorczej. Po jej podjeciu powdd oswiadczyl, ze glosowal przeciwko przedmiotowej
uchwale i wnibst sprzeciw wobec jej podjecia. Podczas przedmiotowego zgromadzenia zostala réwniez podjeta
uchwala (...) o powolaniu P. G. na stanowisko czlonka Rady nadzorczej. Po jej podjeciu powod oswiadczyl, ze
glosowal przeciwko uchwale i zlozyl sprzeciw wobec jej podjecia (akt notarialny - protok6l Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z 7 lutego 2015 roku k. 221-241).

Po odbyciu powyzszego Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku, 11 lutego 2013 roku akcjonariuszom pozwanej
spolki zostaly wydane akcje serii (...) (raport biezacy k. 125).

W toku procesu w niniejszej sprawie M. T. (1) i P. G. zlozyli rezygnacje z funkcji czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwanej
spolki, do pelnienia ktoérej zostali powolani spornymi uchwatami nr (...) bedacymi przedmiotem zadania pozwu w
niniejszej sprawie (wydruk raportu pozwanej spoiki k. 834 i 833).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powotane dowody. W ocenie Sagdu w pelni wiarygodny dowod
w niniejszej sprawie stanowia zlozone do akt sprawy dokumenty. Autentyczno$¢ ich nie byla réwniez kwestionowana
przez strony niniejszego postepowania. Na marginesie nalezy wskazaé, Ze nie wnosza istotnych okoliczno$ci do
niniejszej sprawy dokumenty z akt rejestrowych pozwanej spélki, ktérych kopie zostaly zalaczone do akt niniejszej
sprawy, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Zdaniem Sadu analogicznie nalezy ocenié¢ wydruki z systeméw
informacji prawnej zlozone przy piSémie pelnomocnika powoda z dnia 22 kwietnia 2014 roku (k. 143-165). Zdaniem
Sadu nie stanowia one dowodu powigzan, na ktore wskazuje art. 87 powolanej wyzej ustawy, o czym szerzej mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu jako wiarygodne i — w znacznej czeSci - istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa dowody z
zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow. Treéc ich zeznan koresponduje ze soba wzajemnie i w znacznej
czesci koresponduje z trescia zlozonych do akt sprawy dokumentéw (np. protokolu Walnego Zgromadzenia czy
pelnomocnictw).

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania strony powodowej, wobec tego, ze na rozprawie 8 kwietnia 2014 roku
wniosek o przestuchanie prezesa zarzadu pozwanego — A. K. zostala cofniety przez pelnomocnika pozwanego (k. 126).

Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan Sswiadka K. B. i przestuchania powoda wobec tego, ze na rozprawie w dniu
26 maja 2015 roku pelnomocnik powoda cofngl wniosek o jego przestuchanie. (k. 850).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 425 § 1 k.s.h., osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawa. W mys$l § 2 powolanego przepisu k.s.h., prawo do wniesienia pow6dztwa wygasa z uptywem szeSciu miesiecy
od dnia, w ktérym uprawniony powzial wiadomos$é o uchwale, nie p6zniej jednak niz z uplywem dwéch lat od dnia
powziecia uchwaly.

Natomiast w my$l § 2 art. 422 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwatly walnego zgromadzenia
przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organow;



2)akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3)akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4)akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze powdd jest podmiotem legitymowanym do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okolicznosé, ze powdd
jest akcjonariuszem pozwanej sp6lki. Zlozony do akt protokét wskazuje rowniez na to, ze powod glosowal przeciwko
wskazanym w pozwie uchwalom i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. OkolicznoSci te zostaly potwierdzone przez
strone pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew (k. 36)

Zdaniem Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja jednak na ustalenie, ze do podjecia spornych uchwat
doszlo w warunkach niewazno$ci. Zdaniem Sadu nie ma bowiem podstaw do podzielenia stanowiska powoda co do
zaistnienia podnoszonych przez niego okoliczno$ci majacych Swiadczy¢ o niewazno$ci uchwal podjetych 7 lutego 2013
roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze calkowicie bezzasadne jest powolywanie sie na powoda na okolicznosé
uczestniczenia w Walnym Zgromadzeniu akcjonariuszy uprawnionych z akeji serii (...). Ze zlozonego do akt sprawy
raportu biezacego pozwanej spolki wynika jednoznacznie, ze akcje serii (...) zostaly wydane akcjonariuszom juz po
dacie odbycia przedmiotowego Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku. Powod nie przedstawil zadnego innego
dowodu potwierdzajacego jego stanowisko, ze w spornym zgromadzeniu brali udzial akcjonariusze uprawnieni z akcji
serii (...), ktorzy wykonywali prawo glosu z tych akgji.

Jako calkowicie niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko powoda rowniez w tej czedci, w ktorej niewazno$¢ powolanych w
pozwie uchwal wiagze z powolaniem sie na niewazno$¢ uchwaly z 20 lipca 2012 roku (powod blednie wskazuje date 20
czerwca 2013 roku) w przedmiocie emisji akeji (...). Strona pozwana zasadnie podnosi w odpowiedzi na pozew, ze k.s.h.
nie zna pojecia uchwal bezwzglednie niewaznych. Nie mozna zatem stwierdzié , ze omawiana uchwala jest niewazna
z mocy prawa na podstawie twierdzenia, Ze nie byla wskazana w porzadku obrad Zgromadzenia z 20 czerwca 2012
roku (ktorego kontynuacja miala miejsce 20 lipca 2012 roku). Tymczasem poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie
okoliczno$¢, ze powodd nie zadal stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly. W ocenie Sadu niezrozumiala jest argumentacja
pelnomocnika powoda w omawianej kwestii wyrazona podczas mowy koncowej. Pelnomocnik powoda powolal sie m.
in. na te okoliczno$¢, ze w zwiazku z tym, ze powod nie byl obecny na Zgromadzeniu nie mogl wytoczy¢ powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat dotyczacych akcji serii (...), poniewaz jako nieobecny nie moégl wykazywac
glosowania przeciwko uchwale, ani zadac¢ zaprotokolowania sprzeciwu. Analiza powolanych powyzej przepisow
k.s.h. jednoznacznie przyznaje powodowi uprawnienie do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwal nieobjetych
porzadkiem obrad w sytuacji gdy jako akcjonariusz nie byl obecny na zgromadzeniu. W $wietle powyzszego wydaje
sie, ze wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie jest proba naprawienia konsekwencji uchybienia terminowi
zaskarzenia uchwaly, ktorej przedmiotem byla emisja akgji serii (...).

Zasadnie rowniez — w ocenie Sadu — pozwana spoétka podnosi, ze sposob rozliczenia emisji akgji serii (...) pomiedzy
pozwanag a jej akcjonariuszami nie ma wplywu na waznoé¢ uchwal bedacych przedmiotem zadania pozwu. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze analiza tre$ci uchwaly w przedmiocie akcji serii (...) wskazuje — jak to podnosi strona pozwana
— ze dematerializacja akcji serii (...), o ktérej mowa w § 1 pkt. 7. uchwaly (...) z 20 lipca 2012 roku miala by¢ ich
forma docelowa; wskazane zostalo, ze ,akcje beda zdematerializowane”. Swiadezy o tym réwniez zapis § 5 ust. 3 pkt 3)
omawianej uchwaly, w ktérym zobowiazano zarzad do podjecia dzialan majacych na celu dokonanie dematerializacji
warrantow subskrypcyjnych serii (...) i akcji serii (...).



W ocenie Sadu stanowiska powoda o niewaznoSci spornych uchwal nie potwierdzaja rowniez zalaczone do akt
sprawy kopie dokumentdéw z akt rejestrowych pozwanej spotki. Wynika z nich wylacznie ta okolicznosé¢, ze wazno$é
podjecia uchwat dotyczacych emisji akeji serii (...) i (...) byla kwestionowana przez jednego z akcjonariuszy na
etapie postepowania rejestrowego dotyczacego rejestracji uchwatl dotyczacych emisji tych akcji. Uchwaly te nie byly
przedmiotem zaskarzenia, co zostalo potwierdzone przez pelnomocnika powoda (por. o§wiadczenie pelnomocnika
powoda na rozprawie 21 pazdziernika 2014 roku k.798).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez kolejnej podnoszonej w pozwie okoliczno$ci, tj. istnienia porozumienia,
o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie publicznej (...), ktére nie zostalo zgloszone zarzadowi
pozwanej spolki przed podjeciem obrad podczas Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku. Fakt, ze takie porozumienie nie
zostalo zgloszone wynika jednoznacznie z treéci protokotu Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku. Informacji
takiej udzielil prezes zarzadu pozwanej spolki odpowiadajac na pytanie pelnomocnika jednego z akcjonariuszy. Dla
wykazania istnienia omawianego porozumienia, w toku postepowania w niniejszej sprawie powod powolywal sie
domniemanie ustanowione w art. 87 ust. 4 ww. ustawy o ofercie publicznej (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten
szczegblowo wylicza rodzaje powiazan, z ktérych istnieniem laczy sie domniemanie prawne istnienia porozumienia.
Posrod tych powigzan nie wskazano powiazan typu: ,znajomy” czy ,kuzyn”, o jakich mowa w pisSmie pelnomocnika
powoda z 22 kwietnia 2014 roku (k. 140- 142). Nie jest réwniez wystarczajace samo wskazanie przez Swiadkow M.
L., czy M. O. (2), ze istnialy powigzania rodzinne czy innego rodzaju pomiedzy akcjonariuszami biorgcymi udziat w
Zgromadzeniu z 7 lutego 2013 roku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze np. M. T. (1) nie byl akcjonariuszem pozwanej spotki
w dacie Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika ze spoéréd akcjonariuszy
pozwanej spdlki tylko M. G. i E. G. — jej matka sa osobami, o ktorych mowa w art. 87 ust. 4 ww. ustawy. Tylko
zatem w odniesieniu do tych akcjonariuszy mozna moéwic o istnieniu domniemania porozumienia. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze omawiane domniemanie jest domniemaniem obalalnym, ktére — w ocenie Sagdu — zostalo obalone w
toku postepowania w niniejszej sprawie. Zaréwno bowiem z zeznan E. G., jak i M. G. wynika, ze nie dokonywaly one
uzgodnien co do sposobu glosowania podczas Walnego Zgromadzenia z 7 lutego 2013 roku.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal rowniez istnienia powigzan, ktérych mowa w art. 87 ust. 4 pkt 4) ww. ustawy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis wskazuje na jednostki powiazane w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, a nie
jakiekolwiek powiazania pomiedzy osobami prawnymi, na jakie powoluje sie powod we wspomnianym juz pi$mie
z 22 kwietnia 2014 roku i zalaczonych do niego wydrukach z systemow informacji prawnej. Zgodnie z trescia art.
3 ust. 1 pkt 43) ustawy o rachunkowosci jednostki powiazane z jednostka sa to jednostki dominujgce, znaczacy
inwestor, jednostki zalezne, wspo6lzalezne i stowarzyszone oraz jednostki znajdujace sie wraz z jednostka pod wspo6lna
kontrola, a takze wspoélnika jednostki wspoélzaleznej. Przy czym ustawa o rachunkowosci definiuje pojecie kazdego
z podmiotoéw wymienionego jako jednostka powigzana. Rola powoda w niniejszym postepowaniu bylo szczegolowe
wskazanie zaleznoSci pomiedzy akcjonariuszami pozwanej spolki, o ktérych mowa w powolanym przepisie ustawy o
rachunkowosci i ich udowodnienie. Tymczasem powo6d nawet nie wyjasnil np. czy i ktory z akcjonariuszy pozwanej
spolki jest jednostka dominujacy, zalezng czy wspolzalezng w stosunku do innego (ktérego) akcjonariusza. Nie sposob
to wywies¢ z dosé lakonicznych w tresci wykresow zataczonych do pisma z 22 kwietnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych wyzej przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.. Na kwote zasgdzong od powoda na rzecz pozwanego z tego
tytulu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej spo6iki ustalone w oparciu o przepisy obowigzujacego
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz oplata skarbowa od pelmomocnictwa. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z oczywista bezzasadno$cia powodztwa.
Nie mozna bowiem uznaé, ze bez szczegblnej znajomoéci przepisow zadanie powoda zgloszone w niniejszej
sprawie mozna bylo oceni¢ jako naduzycie prawa. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ocena zadania pozwu wymagata
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Z tych wzgledow wniosek pozwanej spolki o zasadzenie kwoty
odpowiadajacej dziesieciokrotno$ci kosztow sadowych nie zastugiwal na uwzglednienie.



SSO Agnieszka Baran



