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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2012 roku powdd (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnidst o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana D. R. zobowigzana jest mu zaplaci¢ kwote 80.738,91
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyta umowa najmu z dnia 16 marca 2009 roku, na mocy ktorej oddal pozwanej
do uzywania powierzchnie uzytkowa oznaczona numerem (...), znajdujgca sie w Centrum Handlowo - Uslugowym (...)
w N.przy ulicy (...). Pozwana miata uiszczac na jego rzecz czynsz najmu oraz skladki marketingowe i oplaty wspolne.
Pozwana nie zaplacila naleznoéci czynszowych wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT w kwocie
71.211.84 zlotych oraz odsetek wynikajacych z not odsetkowych w kwocie 9.527,07 zlotych. W celu zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy najmu pozwana wreczyla powodowi weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
w ktorej okreslone zostaly warunki wypelnienia weksla. Powdd wypelnil weksel na kwote zadluzenia pozwanej tj.
80.738,00 zlotych (pozew k. 3 — 6).

W dniu 08 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydzial Gospodarczy wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty k.
242).

Zarzutami od nakazu zaplaty z dnia 06 listopada 2012 roku pozwana wniosla zaskarzyla opisany nakaz zaptaty w
caloéci i przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy wniosta o odrzucenie pozwu z uwagi wiazacy strony zapis na
sad polubowny. Pozwana w dalszej kolejno$ci wniosla o oddalenie powddztwa z uwagi na niewykazanie roszczenia
powoda z umowy najmu tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci (zarzuty od nakazu zaplaty k. 248 — 254).

Powod oponowal odrzuceniu pozwu podnoszac, iz zapis na sad polubowny dotyczacy sporéw wynikajacych z umowy
lezacej u podstaw wystawienia weksla nie obejmuje sporu o roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy (pismo
procesowe z dnia 17 lipca 2014 roku k. 336 — 338).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek pozwanej o odrzucenie pozwu byt uzasadniony.

W umowie najmu strony w art. 35.1 ustalily, ze w wszystkie spory z nig zwiazane zostang rozstrzygniete - w braku
porozumienia stron - przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., zgodnie z regulaminem tego
sadu (k. 206). Zgodnie za$ z art. 1165 §1 k.p.c., w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem
na sad polubowny, sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo
uczestnik postepowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem sie w spor co do

istoty sprawy.

Powdd podnosil, ze zapisem na sad polubowny objete zostaly spory wynikajgce z umowy najmu zawartej przez strony,
nie byl za$§ nim objety spor wynikajacy z zobowigzania wekslowego, ktérego wykonania dochodzi on w niniejszej
sprawie. Z tego powodu, w jego ocenie, zarzut podniesiony przez pozwana powinien by¢ oddalony.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest nieuprawnione. Wprawdzie racje ma pozwany podnoszac, ze strony
nie objely zapisem na sad polubowny sporu wekslowego, jednakze zapomina, ze podniesienie przez pozwang w
zarzutach od nakazu zaplaty zarzutéw dotyczacych laczacego strony stosunku podstawowego (umowy najmu),
dla zabezpieczenia wykonania ktérego wystawiony zostal weksel gwarancyjny (por. deklaracja wekslowa k. 13),
spowodowalo, ze spor z plaszczyzny prawa wekslowego zostal przeniesiony na ogdlng plaszczyzne prawa cywilnego
(por. np. uchwata skltadu siedmiu sedzi6éw z dnia 07 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, po. 79, uchwala



polaczonych Izb Cywilnej i Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 19772, ITI CZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5,
poz. 72 1inne). Zatem bezsprzecznie Sad jest zobowigzany rozstrzygnac, czy roszczenie powoda znajduje uzasadnienie
w laczgcym strony stosunku podstawowym.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w analogicznej do omawianego przypadku sprawie, z tym, ze dotyczacej zapisu
na sad polubowny zawartego w umowie leasingu: ,Przeniesienie sprawy na ogolna plaszczyzne prawa cywilnego,
powodujace konieczno$é rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powoda wynikajacego z laczacej strony umowy
leasingu oznacza, ze przy rozstrzyganiu tym nie moze by¢ pominiety zapis poddajacy pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory mogace wynikna¢ z wymienionej umowy. Zatem podniesienie przez pozwana w zarzutach od
nakazu zaplaty zarzutu zapisu na sad polubowny jest skuteczne i powoduje uchylenie nakazu zaplaty i odrzucenie
pozwu” (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2005 r., II CK 759/04). W analizowanym
przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym, tak jak w niniejszej sprawie, zapisem na sad polubowny objete zostaly
spory wynikajace z umowy leasingu zawartej przez strony, za$ nie byt nim objety spér wynikajacy z zobowigzania
wekslowego. Powod dochodzil roszczenia w oparciu o weksel gwarancyjny, zas$ pozwana we wniesionych zarzutach od
nakazu zaplaty podniosla zarzuty ze stosunku umownego, dla zabezpieczenia wykonania ktérego wystawiony zostal
weksel.

Opisany wyzej poglad Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pehi podziela, tak wiec zarzut
podniesiony przez pozwana, odnoszgcy sie do waznego zapisu na sad polubowny, uznaé nalezy za skuteczny. Dodaé
nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r. (I CSK 112/10), na ktére powolywal sie
powdd argumentujac w sprawie, jest nieadekwatne, gdyz orzeczenie to dotyczylo zarzutu zapisu na sad polubowny
podniesionego w stosunku do nabywcy weksli przez indos (art. 17 Prawa wekslowego).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 1165 §1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt 11 2 sentencji.

Powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze powod pozostaje strong przegrywajaca sprawe - art. 98 k.p.c. Wobec tego, na
podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c., jest on zobowiazany uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 3.028,00 zlotych tytulem oplaty od zarzutéw do nakazu zaplaty w niniejszej sprawie, z ktoérej ponoszenia
pozwana zostala zwolniona (pkt 3 sentencji postanowienia).

SSO Anna Rachocka



