Sygn. akt XX GC 101/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej: ,powo6d”, (...)) wytoczyl przeciwko Bankowi (...)
SA z siedziba w W. powodztwo zaplate kwoty 9o 121, 48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2012 r.
do dnia zaplaty tytulem wyrzadzonej szkody na podstawie art. 892 § 2 k.p.c. oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

(pozew k. 3 - 55)

W odpowiedzi na pozew Bankowi (...) SA z siedziba w W. (dalej: ,pozwany”, ,bank”) wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany
wniost rowniez o przypozwanie na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. do udzialu w sprawie R. K. i W. K..

(odpowiedz na pozew k. 84 — 135)

Zarzadzeniem z dnia 12 marca 2013 r. zarzadzono przypozwanie R. K. oraz W. K. do udzialu w sprawie oraz
zawiadomiono o terminie rozprawy. Przypozwani nie zglosili interwencji uboczne;j.

(zarzadzenie k. 137, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 140, 141)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 31 pazdziernika 1987 roku R. K. pozostawaja w zwigzku malzeniskim z W. K..
(dowdd odpis skrocony aktu malzenstwa k. 17)

W dniu 16 marca 2001 roku miedzy W. K. i R. K. zostala zawarta umowa majatkowa malzenska wylaczajacg wspolnosé
ustawowa, wedlug ktorej § 2 strony o§wiadcezyly, Ze niniejsza umowa wylaczaja obowiazujaca ich dotychczas wsp6lnoséc
ustawowy, a w zwiazku z tym obowigzuje miedzy nimi rozdzielno§é¢ majatkowa polegajaca na tym, ze kazdy z
malzonkéw zachowuje majatek nabyty przed i po zawarciu niniejszej umowy oraz zarzadza i rozporzadza calym swoim
majatkiem samodzielnie.

(dowod akt notarialny repetytorium A nr (...) sporzadzony w dniu 16 marca 2001 roku przed P. K. notariuszem w
G. k. 25)

Nakazem zaplaty z dnia 28 stycznia 2002 roku wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt
XV GNC 1269/01 utrzymanym w mocy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 roku wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie o sygnaturze XVI GC 649/02 dtuznik R. K. zostal zobowigzany wzgledem powoda do zaplaty
na jego rzecz kwoty nalezno$ci gtéwnej 31303,37 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci ustawowej od
2328,32 7zt od 14 grudnia 1998 roku do dnia zaplaty; od 6194,13 z od 19 listopada 1999 roku do dnia zaplaty; od
4246,03 z} od 29 sierpnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 7246,93 7z} od 6 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 856
z} od 5 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 110,80 zl od 7 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 2762,76 zl od
16 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 728,14 zt od dnia 29 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; 2670,77 zt od
28 kwietnia 2000 roku do dnia zaplaty; od 5737,90 zt od 16 maja 2000 roku do dnia zaplaty; od 428 zl od 7 maja
2000 roku do dnia zaplaty; od 564,95 zt od 16 maja 2000 roku do dnia zaplaty; od 349,22 zl od 20 maja 2000 roku
do dnia zaplaty; od 4668,25 zt od 14 czerwca 2000 roku do dnia zaplaty; od 5078,34 zl od 19 czerwca 2000 roku do
dnia zaplaty; od 185,65 z od 3 czerwca 2000 roku do dnia zaplaty;od 433,35 zt od 30 lipca 2000 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu w kwocie 2587,90 zlotych.

(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 grudnia 2002 roku k. 14, nakaz zaplaty k. 14).



W dniu 6 grudnia 2002 roku W. K. zarejestrowala z kolei wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...).

(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej z 6 grudnia 2002 roku znajdujace sie w aktach
egzekucyjnych sprawy (...)).

W dniu 2 stycznia 2003 roku W. K. zawarla z pozwanym bankiem umowe nr (...) o prowadzenie rachunkéw bankowych
na czas nieokreslony, ktora zostala zmieniona aneksem do umowy nr (...) zawartym w dniu 3 wrze$nia 2004 roku.

(umowa nr (...) i aneks nr (...) znajdujace sie w aktach komorniczych sprawy (...))

W. K. otworzyla w pozwanym banku 3 nowe konta bankowe o datach otwarcia 2 stycznia 2003 roku, 3 wrze$nia 2004
roku i 25 czerwca 2009 roku. Powyzsze konta mialy charakter kont osobistych prowadzonych dla W. K. w zwigzku z
prowadzeniem przez nig dzialalnoSci gospodarcze;j.

(pismo pozwanego z dnia 11 marca 2010 roku k. 29).

W dniu 26 czerwca 2007 roku zostala nadana na rzecz powoda klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt XVI Gco 176/07.

(postanowienie k. 14-15).

W dniu 26 pazdziernika 2007 roku zostala nadana postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn.
akt XVI GCO 291/07 klauzule wykonalnos$ci przeciwko W. K. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscia majatkowa.

(postanowienie k.21)

W dniu 1 wrze$nia 2008 r. powdd zlozyl na podstawie tytuléw wykonawczych opatrzonych klauzula wykonalnosSci

na rzecz powoda i przeciwko dluznikom, wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko W. K. i R. K.. Powod zadal
wyegzekwowania kwot wynikajacych z tytulu wykonawczego, tj. 31 303, 37 zl naleznoéci gtéwnej, odsetek ustawowych
od kwoty wynikajacych z tytulu wykonawczego, kwoty 2 587, 90 zl tytulem kosztow procesu, kwoty 130, 00 zt kosztow
postepowania klauzulowego. Powod zadal przeprowadzenia egzekucji do wierzytelnosci z rachunkéw bankowych w
18 bankach, w tym u pozwanego, a takze do ruchomosci, wynagrodzenia za prace i innych wierzytelnosci. Egzekucja
byla prowadzona byla przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi A. K. w
sprawie o sygn. (...).

(zawiadomienie Komornika o wszczeciu egzekucji z dnia 16 wrzeSnia 2008 roku znajdujace sie w aktach sprawy
egzekucyjnej (...)).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2008 r., doreczonym dniu 22 wrzesnia 2008 r., komornik sadowy zawiadomit W.
K. o wszczeciu egzekucji.

(pismo z dnia 16 wrze$nia 2008 r., zwrotne potwierdzenie odbioru akta sprawy egzekucyjnej (...))

W ramach prowadzonej egzekucji Komornik wystapil do Sadu Rejonowego w Czluchowie Wydzialu Ksigg Wieczystych
z zapytaniem czy wymienieni dluznicy jest wlascicielami badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych
na terenie prowadzenia ksiag wieczystych, wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w G. z wnioskiem o
udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych R. K. i W. K., wystapil z takimi samymi wnioskami do
Urzedu Skarbowego w G., zajal wierzytelno$ci obojga dluznikéw nalezne mu od Urzedu Skarbowego w G., wystapit z
zawiadomieniem o zajeciu rachunku bankowego z ograniczeniem do majatku wspoélnego matzonkow i zakazem wyplat
do najbardziej popularnych na rynku bankowym 18 podmiotow.



(pisma znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. (...), enumeratywnie wymienione w
postanowieniu z dnia 29 lipca 2013 r.)

W dniu 22 wrzesnia 2008 r. Komornik dokonal zajecia rachunku bankowego dluznikow
prowadzonego przez pozwanego, w tym zostalo dokonane zajecie rachunku bankowego W. K. o numerze (...)i (...)
w Banku (...) Spolce akcyjnej i zajecie to zostalo doreczone dluznikom oraz pozwanemu. Zawiadomienie zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 25 wrzesnia 2008 r.

(zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru aktach sprawy
egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. (...))

Zajecie rachunku bankowego dluznika zostalo dokonane lgcznie na kwote: 83 296, 95 zl. W zawiadomieniu tym
wskazano kwote naleznosci glownej w wysokosci 31 303, 37 zlotych, odsetki do dnia 22 wrzeénia 2008 roku w
kwocie 42 813,07 zlotych, koszty procesu w kwocie 2 587,90 zlotych, inne koszty w kwocie 130,00 zlotych, oplate
egzekucyjna w kwocie 6282,01 zlotych i wydatki gotdbwkowe w kwocie 180, 60 zlotych. W zawiadomieniu podano,
ze egzekucja toczy sie pod sygnatura (...) z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z 0.0. z siedziba w L. przeciwko dtuznikowi
R. K. oraz przeciwko dluzniczce W. K. z tym, ze przeciwko niej z ograniczeniem do majatku wspoélnego w oparciu o

tytul wykonawczy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2002
roku, sygn. akt XV GNc 1269/01, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30 grudnia 2002 roku sygn. akt XV GNc¢
649/02, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2007 roku o sygnaturze akt XVI Gco 176/07,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2007 roku, sygnatura akt I Acz 1830/07, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 roku sygn. akt XVI Gco 291/07 oraz wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 2 czerwca 2008 roku sygn. akt XVI Geo 134/08 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 23
lipca 2008 roku.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 22)

W zawiadomieniu tym wskazano, iz stosownie do artykulu 889 kpc wierzytelno$¢ dtuznika wynikajaca z posiadania
rachunku bankowego w pozwanym banku wedlug ustalen banku zostala zajeta do wskazanej w zawiadomieniu sumy
a wynikajace z niego zajecie jest skuteczne mimo niewskazania rachunku bankowego. Zaznaczono przy tym, ze
zgodnie z art. 890 k.p.c. zajecie jest dokonane z chwilq doreczenia pozwanemu niniejszego zawiadomienia
i obejmuje roéwniez kwoty, ktére zostaly wplacone na rachunek bankowy dluznika po dokonaniu zajecia a takze
wezwanie pozwanego, aby nie dokonywatl wyplat z tego rachunku bez zgody komornika do wysokosci
zajetej sumy albo zawiadomil Komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie w przekazaniu zajetej wierzytelnosSci
z jednoczesnym pouczeniem, ze bank, ktory naruszyl przepisy dotyczace obowiazkow baku w zakresie egzekucji z
rachunkéw bankowych ponosi odpowiedzialnosé za wyrzadzona w ten sposob wierzycielowi-powodowi szkode.

(zawiadomienie k. 22).

W dniu 25 wrzesnia 2008 r. W. K. zlozyla skarge na czynno$ci komornika, w tym dotyczace zajecia jej rachunku
bankowych z dnia 22 wrze$nia 2008 roku prowadzonych przez pozwanego. Postanowieniem Sagdu Rejonowego (...)
w Lodzi z dnia 1 grudnia 2008 roku (II Co 2675/08), doreczonym dluzniczce w dniu 23 grudnia 2013 r., oddalono

powyzsza skarge.
(skarga dtuznika k. 23, dowod nadania k. 15 ( II Co 2675/08), postanowienie k. 277, dowodd doreczenia k. 24).

W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2008 roku pozwany - w odpowiedzi na zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego
- poinformowal, ze na rachunkach bankowych prowadzonych przez (...) na rzecz dluznikéw brak jest srodkéw
finansowych umozliwiajacych calkowitg lub cze$ciowa realizacje zajecia i na wskazanych rachunkach bankowych
prowadzonych przez Oddzial w ramach kwoty wolnej od zajecia pozostaje 183,11 zlotych. Zwrdcono sie takze z prosba
o przesylanie dalszych pism do jednostki organizacyjnej pozwanego, ktéra bylo Centrum Rozliczen (...)



(pismo z 3 pazdziernika 2008 roku znajdujgce sie w aktach komorniczych Km 1929/08).

Pismem z dnia 19 stycznia 2009 roku komornik sadowy wezwal pozwanego zgodnie z wnioskiem powoda z 30
grudnia 2008 roku do nadeslania historii rachunku bankowego dluzniczki W. K. od dnia otrzymania przez bank
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego do chwili obecne;.

(pismo Komornika z 19 stycznia 2009 roku znajdujgce sie ww. aktach komorniczych sprawy (...))

W dniu 26 stycznia 2009 roku pozwana przekazala w zalaczeniu komputerowy wydruk operacji dokonywanych na
rachunkach dtuznika nr (...)i (...) za okres od dnia 25 wrzesnia 2008 roku do dnia 16 marca 2010 roku.

(pismo pozwanego banku z 26 stycznia 2009 roku znajdujace sie ww. aktach komorniczych sprawy (...))

Pismem z dnia 9 lutego 2009 roku dluzniczka wniosla o umorzenie postepowania w czeSci dotyczacej zajecia
rachunkéw bankowych stanowiacych majatek osobisty dluzniczki mieszczacych sie w Banku (...) SA dokonanych
zgodnie z zawiadomieniem o zajeciu rachunku bankowego z 22 wrze$nia 2008 roku, ktérym wskazano, ze zajete
konta sa zwigzane z prowadzong w ramach majatku osobistego dzialalno$cig gospodarcza zarejestrowana po dniu
ustanowienia miedzy malzonkami rozdzielnoSci gospodarczej. Dtuzniczka wskazala, ze swoja dzialalno$é prowadzi od
4 wrze$nia 2004 roki w oparciu o uzyskany od (...) S.A. kredyt odnawialny, z ktérego korzysta do dzisiaj a oba zajete
rachunki sg zwigzane z ta dzialalnoScia, ktéra stanowi jej osobisty rachunek.

(pismo pelnomocnika dluzniczki z 9 lutego 2009 roku znajdujace sie w aktach egzekucyjnych (...)).

Do wniosku bylo zalaczone o$wiadczenie dluznika R. K., iz zalozone przez jego zone rachunki bankowe nr (...) oraz
(...) prowadzone przez Bank (...) SA sa rachunkami bankowymi firmy zalozonej przez dluzniczke po dokonaniu
rozdzielnoSci majatkowej oraz, iz na tych kontach nigdy nie byly lokowane Srodki finansowe z majatku wspdlnego a
nadto wyzej wymieniona umowa z dnia 16 marca 2001 r. w przedmiocie wylgczenia wspolnosci ustawowe;j.

(o$wiadczenie R. K., umowa zalaczone do pisma z dnia 9 lutego 2009 r. w aktach egzekucyjnych (...) )

W pi$mie z dnia 4 marca 2009 roku pozwany bank poinformowal komornikach, ze ,,odblokowal” zajete wczeéniej
na wniosek powoda rachunki bankowe dtuzniczki i wobec braku rachunku dla diuznika R. K. i braku rachunkéw
wspoélnych dla W. K. i R. K. zajecie nie moglo zosta¢ dokonane. Bank wskazat przy tym, ze prowadzi rachunki bankowe
dla W. K., ale wobec faktu dostarczenia aktu notarialnego z 16 marca 2001 informujacego o istnieniu rozdzielnosci
majatkowej pomiedzy W. K. a R. K. zajecie nie moze by¢ realizowane z rachunkéw prowadzonych dla W. K., wobec
ktérych samodzielnie uchylil zajecie.

(pismo banku z 4 marca 2009 roku znajdujace sie w aktach komorniczych sprawy (...)).

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2010 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w Lodzi A. K. poinformowal
wierzyciela, iz w toku czynno$ci wykonywanych w miejscu zamieszkania/prowadzenia dzialalnoSci dluznika
stwierdzono, ze egzekucja jest bezskuteczna, gdyz ustalono, ze dluznicy R. K. i W. K. nie posiadaja rachunkéow
bankowych, z ktérych mozna prowadzi¢ egzekucje, gdyz bank poinformowal, ze zostala mu doreczona umowa
majatkowa malzenska potwierdzajaca rozdzielno$é majatkowa i w zwigzku z powyzszym nie ma mozliwoéci dokonania
zajecie rachunku nalezacego wylacznie do dluzniczki.

(pismo komornika z 28 stycznia 2010 roku znajdujace sie w aktach komorniczych sprawy (...)).

Whnioskiem z dnia 22 lutego 2010 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) A. K. wystapil o niezwloczne
zrealizowanie zajecia rachunku bankowego dluznika W. K. z dnia 22 wrze$nia 2008 roku doreczonego dnia 25
wrzeénia 2008 roku i przekazanie na rachunek Komornika wszelkich §rodkéw pienieznych oraz o nadestanie historii
rachunku bankowego od dnia otrzymania zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci do chwili obecnej, wskazania
przyczyn, dla ktorych pozwany bank nie zrealizowal zajecia rachunku bankowego dluznika, mimo ze w pazdzierniku



2008 roku dluznik posiadal kwote ponad 30.000 zlotych oraz wskazania przyczyn, dla ktérych uchylil zajecie
rachunku bankowego dluznika, mimo ze uchylenie zajecia wymaga stosownego postanowienia Komornika Sagdowego
lub Sadu. Tresé tego wniosku zostata nastepnie powolana w wezwaniu banku do zlozenia o§wiadczen i wyjasnien.

(wezwanie Komornika znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej (...))

W odpowiedzi na wezwanie pozwany poinformowat komornika sadowego, ze dokonal zajecia rachunku bankowego
jednakze w dniu 3 marca 2009 roku dtuzniczka wezwala do odblokowania rachunkéw bankowych z uwagi na to, ze
konta te obstuguja wylacznie majatek osobisty dtuzniczki i otwarte zostaly juz po fakcie zawarcia umowy majatkowe;j
malzenskiej wylaczajacej wspolnosé ustawowa.

(odpowiedz na wezwanie znajdujaca sie w aktach w aktach sprawy egzekucyjnej (...)).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w Lodzi postanowil
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji umorzyé¢ postepowania egzekucyjne w niniejszej sprawie w zwiazku z
faktem, ze dluznik nie posiada majatku na zaspokojenie roszczen.

(postanowienie k. 38)

Na rachunku nr (...) prowadzonym przez pozwany bank w okresie od dnia 22 wrze$nia 2008 roku do dnia 16 marca
2010 roku dochodzilo do wielu operacji finansowych wplaty i wyplaty gotéwki z tego konta.

(raport z obrotéw na koncie k. 133, 186-198)

W okresie od 22 wrze$nia 2008 r. do 1 pazdziernika 2008 roku wplacono na powyzsze konto sume 39 500 zlotych
tytulem wplaty gotéwkowej, tj. w dniu 22 wrzeénia 2008 r. kwote 6500 zl, za$§ w dniu 1 pazdziernika 2008 roku kwoty
11 300 zl i 20 000 zl. W tych samych dniach wyplacono natomiast kwote 119,99 zlotych tytulem prowizji i oplaty za
prowadzenie rachunku.

(raport z obrotéw na koncie k. 133, 186-198)

W okresie od dnia 2 paZzdziernika 2008 r. do dnia 3 marca 2009 r. nie odnotowano na powyzszym koncie operacji
bankowych.

(raport z obrotéw na koncie k. 133, 186-198)

W okresie od dnia 4 marca 2009 roku do dnia 8 marca 2010 r. dokonywano wplat i przelewéw na powyzsze konto
bankowe, a wplacone $rodki pieniezne niezwlocznie wyplacano z konta w formie gotéwkowej albo przekazywane
na inne konto. Ogolnie na konto bankowe wplacono w owym okresie sume 621726,87 zlotych, a wyplacono sume
653004,30 zlotych, dokonujac wyplat niezwlocznie po wplynieciu Srodkéw finansowych na konto.

(raport z obrotéw na koncie 186-198)

Na powyzsze konto bankowe dokonano wplat: w dniu 1 pazdziernika 2008 roku wplata 11300 zlotych, w dniu 1
pazdziernika 2008 roku wplata 20000 zlotych, w dniu 5 marca 2009 roku przelew kwoty 9500 zlotych, w dniu 16
marca 2009 roku wplata gotowkowa kwoty 3000 zlotych, w dniu 16 marca 2009 roku uznanie kwotg 11350 zlotych,
w dniu 18 marca 2009 roku uznanie kwota 10,00 zlotych, w dniu 23 marca 2009 roku uznanie kwota 15650 zlotych,
w dniu 30 marca 2009 roku uznanie kwota 5700 zlotych, w dniu 1 kwietnia 2009 roku uznanie kwota 2500 zlotych;
w dniu 2 kwietnia 2009 roku uznanie kwota 900 zlotych; w dniu 6 kwietnia uznanie kwota 7000 zlotych; w dniu 9
kwietnia 2009 roku uznanie kwota 5700 zlotych; w dniu 14 kwietnia 2009 roku uznanie kwota 20000 zlotych; w
dniu 20 kwietnia 2009 roku uznanie kwota 10600 zlotych; w dniu 27 kwietnia 2009 roku uznanie kwota 15500
zlotych; w dniu 4 maja 2009 roku uznanie kwota 22400 zlotych; w dniu 11 maja 2009 roku uznanie kwota 6700
zlotych; w dniu 18 maja 2009 roku uznanie kwota 11450 z}; w dniu 25 maja 2009 roku uznanie kwota 101000 z}; w
dniu 1 czerwca 2009 roku uznanie kwota 11350 zl; w dniu 8 czerwca 2009 roku uznanie kwota 10850 zl; w dniu 12



czerwca 2009 roku uznanie kwota 1150 zl; w dniu 15 czerwea 2009 roku uznanie kwota 15000 zl; w dniu 22 czerwca
2009 roku uznanie kwotg 15600 zl; w dniu 29 czerwca 2009 roku uznanie kwota 117750 zl; w dniu 1 lipca 2009 roku
uznanie kwotg 1900 z}; w dniu 6 lipca 2009 roku uznanie kwota 12400 z}; w dniu 10 lipca 2009 roku uznanie kwota
2500 zk; w dniu 13 lipca 2009 roku uznanie kwota 7850 zl; w dniu 21 lipca 2009 roku uznanie kwota 8950 zl; w dniu
27 lipca 2009 roku uznanie kwota 11300 zl; w dniu 3 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 5350 zl; w dniu 10 sierpnia
2009 roku uznanie kwota 13400 zl;; w dniu 13 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 4050 zl; w dniu 17 sierpnia 2009
roku uznanie kwotg 16200 z}; w dniu 18 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 1900 zl; w dniu 20 sierpnia 2009 roku
uznanie kwotg 800 zl; w dniu 20 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 7400 zl; w dniu 24 sierpnia 2009 roku uznanie
kwotg 13300 zI; w dniu 26 sierpnia 2009 roku uznanie kwotg 6000 zl; w dniu 27 sierpnia 2009 roku uznanie kwota
800 zk; w dniu 27 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 6000 zk; w dniu 31 sierpnia 2009 roku uznanie kwotg 9850 z; w
dniu 7 wrze$nia 2009 roku uznanie kwota 9300 zl; w dniu 8 wrze$nia 2009 roku uznanie kwota 8000 z}; w dniuio
wrze$nia 2009 roku uznanie kwotg 2350 zl; w dniu 14 wrze$nia 2009 roku uznanie kwotg 2800 zl; w dniu 17 wrze$nia
2009 roku uznanie kwota 6900 z}; w dniu 21 wrze$nia 2009 roku uznanie kwota 11550 zl; w dniu 25 wrze$nia 2009
roku uznanie kwota 2100 zl; w dniu 29 wrzesnia 2009 roku uznanie kwota 1000 zk; w dniu 5 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwotg 500 zl; w dniu 5 paZzdziernika 2009 roku uznanie kwota 3150 zl; w dniu 5 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwotg 9200 z}; w dniu 7 paZzdziernika 2009 roku uznanie kwotg 1800 zk; w dniu 7 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwota 2200 zl; w dniu 14 pazdziernika 2009 roku uznanie kwotg 2150 zl; w dniu 16 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwotg 1900 zl; w dniu 20 paZzdziernika 2009 roku uznanie kwota 2000 z}l; w dniu 23 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwota 2700 zl; w dniu 26 paZzdziernika 2009 roku uznanie kwota 1000 zl; w dniu 26 pazdziernika 2009 roku
uznanie kwota 7250 zl; w dniu 29 pazdziernika 2009 roku uznanie kwotg 1200 z}; w dniu 2 listopada 2009 roku
uznanie kwotg 4650 zl; w dniu 6 listopada 2009 roku uznanie kwota 2950 zl; w dniu 9 listopada 2009 roku uznanie
kwota 7150 z}; w dniu 12 listopada 2009 roku uznanie kwotg 2550 zk; w dniu 16 listopada 2009 roku uznanie kwota
4500 zl; w dniu 17 listopada 2009 roku uznanie kwota 5400 zl; w dniu 18 listopada 2009 roku uznanie kwotg 1400
z}; w dniu 23 listopada 2009 roku uznanie kwota 5900 z}; w dniu 25 listopada 2009 roku uznanie kwota 1900 zk; w
dniu 30 listopada 2009 roku uznanie kwota 12650 z}; w dniu 7 grudnia 2009 roku uznanie kwota 360 zl; w dniu
7 grudnia 2009 roku uznanie kwota 4100 zl; w dniu 8 grudnia 2009 r. uznanie kwotg 1 zl; w dniu 14 grudnia 2009
roku uznanie kwota 7400 zl;; w dniu 16 grudnia 2009 roku uznanie kwotg 1200 zk; w dniu 23 grudnia 2009 roku
uznanie kwota 4000 zl; w dniu 23 grudnia 2009 roku uznanie kwota 4000 z}; w dniu 28 grudnia 2009 r. uznanie
kwota 19 970 zI; w dniu 31 grudnia 2009 roku uznanie kwotg 1000 z}l; w dniu 31 grudnia 2009 r. uznanie kwotg 1000
z}; w dniu 4 stycznia 2010 roku uznanie kwotg 6650 zl; w dniu 5 stycznia 2010 roku uznanie kwota 1350 zl; w dniu
7 stycznia 2010 roku uznanie kwotg 1500 z}; w dniu 11 stycznia 2010 roku uznanie kwotg 1500 zl; w dniu 11 stycznia
2010 roku uznanie kwota 27 015,44 z}; w dniu 12 stycznia 2010 roku uznanie kwotga 6000 zl; w dniu 18 stycznia 2010
roku uznanie kwota 13850 zl; w dniu 22 stycznia 2010 roku uznanie kwotg 1500 zk; w dniu 25 stycznia 2010 roku
uznanie kwota 8100 z}; w dniu 1 lutego 2010 roku uznanie kwotg 4500 z}; w dniu 8 lutego 2010 roku uznanie kwota
5500 z}; w dniu 10 lutego 2010 roku uznanie kwota 3400 zl; w dniu 15 lutego 2010 roku uznanie kwotg 6750 zl; w dniu
16 lutego 2010 roku uznanie kwotg 4000 z}; w dniu 19 lutego 2010 roku uznanie kwota 1400 zl, w dniu 22 lutego 2010
roku uznanie kwota 8850 zl; w dniu 25 lutego 2010 roku uznanie kwotg 1150 z}; w dniu 1 marca 2010 roku uznanie
kwota 122 zl; w dniu 1 marca 2010 roku uznanie kwota 3900 zk; w dniu 4 marca 2010 roku uznanie kwota 2000 zl;
w dniu 8 marca 2010 roku uznanie kwota 11700 zl.

(raport z obrotoéw na koncie k. 31 — 36, 180 — 205)

Wedlug salda na dzien pierwotnego zajecia konta bankowego nr (...) znajdowaly sie na nim 183,11 zlote, a w dniu
uchylenia zajecia przez bank, tj. w dniu 3 marca 2009 roku znajdowalo sie na nim 119,11 zlotych.

( saldo rachunku z dnia 2 paZdziernika 2008 roku k. 133 i z dnia 3 marca 2009 roku k. 133).

Wedlug salda tego rachunku na dziehi ponownego zajecia rachunku bankowego tj. 9 marca 2010 roku znajdowalo sie
nim 4.24 zlote.

(saldo k. 134).



Wedlug salda rachunku firmowego o limicie kredytowym 75.000 zlotych nr (...) wedlug stanu rachunku
przedstawiajacego kwote wykorzystanego limitu na dzien 1 pazdziernika 2008 roku wykorzystano kwote 64412,24
zlote, a wedlug stanu na dziei 3 marca 2009 roku wykorzystano limit w kwocie 37214,87 zlotych.

(saldo z pazdziernika 2008 roku k. 134 i z dnia 3 marca 2009 roku k. 135).
Wedlug tego salda na dzien 31 marca 2010 roku wykorzystano kwote 74759,57 zlotych.
(saldo na dzieni 31 marca 2010 roku k. 135)

W dniu 21 stycznia 2011 r. powdd wszezagl przeciwko R. K. i W. K. ponownie egzekucje na podstawie wyzej
wymienionych tytuléw wykonawczych opatrzonych klauzula wykonalnoéci na rzecz powoda i przeciwko dtuznikom.
Powod zadal wyegzekwowania kwot wynikajacych z tytulu wykonawczego, tj. 31 303, 37 zl naleznoSci glownej,
odsetek ustawowych od kwoty wynikajgcych z tytulu wykonawczego, kwoty 2 587, 9o zl tytulem kosztéw procesu,
kwoty 130, 00 zl kosztdw postepowania klauzulowego, kwoty 417, 64 zl kosztow bezskutecznosci egzekucji. Powdd
zadal przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych w 21 bankach, w tym u
pozwanego, a takze do ruchomosci, wynagrodzenia za prace i innych wierzytelnoéci. Egzekucja byla prowadzona byla
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. W. N. w sprawie o sygn. (...).

(wniosek o wszczecie egzekucji akta sprawy (...))

W piémie z dnia 1 czerwca 2011 roku komornik sagdowy poinformowal powoda, ze postepowanie egzekucyjne w
niniejszej sprawie bedzie umorzone, gdyz Komornik zgodnie z zalaczonym wykazem dla wierzyciela dokonat zajecia
rachunkow bankowych, ktore okazalo sie bezskuteczne, poprzez Urzad Skarbowy ustalono, ze dluznik R. K. nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie nabyl praw majgtkowych, ruchomosci, nieruchomo$ci oraz nie zawart umowy
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych, nie wystepuje, jako zadna strona w podatku
od spadkéw i darowizn, nie zlozyl zeznan PIT36, PIT 38, nie wplynela zadna informacja PIT8C. Wskazano rachunek
bankowy w Banku Spoéldzielczym w G., ktore zajal komornik, ale zajecie okazalo sie bezskuteczne. Dokonane zajecie
wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym okazalo sie bezskuteczne, gdyz dluznicy nie posiadaja nadplaty podatku
dochodowego i VAT. W toku czynnoéci poprzez ZUS ustalono, ze dluznik R. K. nie figuruje w ewidencji os6b
objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, nie pobiera
renty ani emerytury, natomiast W. K. figuruje, jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza niepobierajaca
emerytury ani renty. W stosunku za$ do posiadanej przez nich nieruchomosci ustalono, ze w katastrze nieruchomo$ci,
jako wiasciciele nieruchomo$ci oznaczonej numerami dzialki (...) o powierzchni 0,0302 ha polozonej w obrebie
C., gmina J. objetej ksiega wieczysta nr (...). Wskazana nieruchomo$¢ zostala w dniu 26 czerwca 2009 roku w
innej juz zakonczonej sprawie egzekucyjnej sprzedana w drodze licytacji a suma uzyskana ze sprzedazy przekazana
wierzycielom. W stosunku natomiast, co do dluzniczki W. K. ustalono, ze w ramach egzekucji ograniczonej jedynie
do odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspoélnoscia majatkowa malzenska nie udalo sie ustali¢ jakiegokolwiek
majatku spelniajacego powyzsze kryteria.

(postanowienie k. 39)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 18 stycznia 2012 roku, doreczonym w dniu 24 stycznia 2012 r., powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 90386,37 zlotych, na ktérg kwote skladaly sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 31303,37 zlotych, odsetki
ustawowe naliczone na dzien 18 stycznia 2012 roku w kwocie 56365,10 zlotych, koszty procesu w kwocie 2587,90
zlotych i koszty nadania klauzuli wykonalno$ci w kwocie 130 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona
przez pozwanego powodowi na skutek naruszenia przepisow dotyczacych realizacji zajecia wierzytelnoéci z rachunku
bankowego.

(wezwanie k. 41 - 44, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 45)

W sprawie nie zlozono zastrzezen do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest usprawiedliwione, co do zasady i co do wysokosci.

Podstawa prawna powo6dztwa opiera sie na art. 892 § 1 k.c., wedlug ktorego bank, ktéry naruszyl przepisy dotyczace
obowiazkéw banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, w tym rachunkéw bankowych obejmujacych wklad
oszczednoSciowy, odpowiada za wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku s3a: zaistnienie szkody w majatku wierzyciela
egzekwujgcego, wystapienie faktu (czynu niedozwolonego), za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym bank, zwigzek
przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, ze szkoda jest jego zwyklym nastepstwem (S.
Cieslak, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Artykuly 733 — 1088, red. J. Jankowski, Warszawa
2013, S. 618).

Co sie tyczy przeslanki zaistnienia szkody i jej wysokosci, nalezy wskazaé, ze powod dochodzi od pozwanego
kwoty 90 121, 48 z1I, na ktora skladaja sie naleznoSci:

1. kwota 31 303,37 zl tytulem naleznosci gléwnej wynikajgcej z nakazu zaplaty z dnia 28 stycznia 2002 roku (XV
GNc 1269/01) Sadu Okregowego w Warszawie, utrzymanego w mocy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 roku (XVI
GC 649/02) Sagdu Okregowego w Warszawie;

2. kwota skapitalizowanych odsetek w lgcznej wysokosci 56 230, 21 zt liczonych do dnia 18 stycznia 2012
r. z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci ustawowej od kwoty 2328,32 zl od dnia 14 grudnia 1998 roku w wysokoéci
4 830, 26 zl; od kwoty 6194,13 zt od dnia 19 listopada 1999 roku w wysoko$ci 11 486, 25 zt; od kwoty 4246,03 zl od
dnia 29 sierpnia 2000 roku w wysokosci 7 179, 95 z; od kwoty 7246,93 zt od dnia 6 kwietnia 2000 roku w wysokosci
12 858, 98 zI; od kwoty 856 zl od 5 kwietnia 2000 roku w wysokosci 1519, 38 z; od kwoty 110,80 z} od dnia 7
kwietnia 2000 roku w wysokosci 196, 54 zi; od kwoty 2762,76 zt od dnia 16 kwietnia 2000 roku w wysoko$ci 4 886,
36 zl; od kwoty 728,14 z} od dnia 29 kwietnia 2000 roku w wysokosci 1 282, 38 zl; od kwoty 2670,77 zt od dnia 28
kwietnia 2000 roku w wysokoéci 4 705, 22 zt; od kwoty 4159, 49 zI (w nakazie 5737,90 zl) od dnia 16 maja 2000
roku w wysoko$ci 7 284, 89 zl wraz z kosztami procesu w kwocie 2587,90;

3. kwota 2 587, 90 zl tytulem kosztéw procesu.
Powdd nie wnosil o zasadzenie pozostalych kwot wynikajacych z wyzej wymienionego tytulu wykonawczego.

Co sie tyczy szkody w wysoko$ci 31 303, 37 zl, trzeba zaznaczy¢, ze pozwany nie kwestionowal poniesienia szkody w
tej wysokoéci.

Jak wskazal SA w Warszawie wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. (I ACa 809/12), szkoda, o ktorej mowa w art.
892 § 1 k.p.c. identyfikowana by¢ musi z taka sytuacja, w ktorej z powodu naruszenia przez bank obowigzkow w
zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, wierzyciel egzekwujacy traci definitywnie mozliwo$é zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci, z uwagi na brak majatku dluznika, do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja. Innymi stowy,
dopiero bezskuteczno$é egzekucji moglaby skutkowaé uznaniem, ze wierzyciel poniost szkode w swoim majatku
identyfikowana jako brak mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do dtuznika.

Pozwany, co do zasady, nie kwestionowal, tego, ze wyzej wskazana szkoda zostala powodowi wyrzadzona z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. Szkode te nalezy kwalifikowaé, jako strate ( damnum emergens). Powdd udowodnil,
ze szkoda ta stanowi uszczerbek w jego majatku. Powod przeprowadzil dwa postepowania egzekucyjne. Pierwsze
postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo w okresach od dnia 3 wrze$nia 2008 r. do dnia 29 grudnia 2010 r.
i zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 grudnia 2010 r. ((...)) z powodu bezskuteczno$ci egzekucji. Drugie
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone od dnia 21 stycznia 2011 r. do dnia 7 grudnia 2012 r., za$ ostatnig
czynnodcia egzekucyjna bylo wysluchanie wierzyciela przed umorzeniem postepowania w trybie art. 827 k.p.c.



((...)). W zadnym z tych postepowan nie wyegzekwowano dochodzonych w niniejszym postepowaniu nalezno$ci
powoda, za$ egzekucja byla prowadzona do calego majatku dluznika, co wynika z zadan zawartych we wnioskach
o wszczecie egzekucji i dokonanych czynnoéci egzekucyjnych. Pozwany bank nie podnosil zadnych zarzutéw, co do
nieprawidlowos$ci prowadzenia egzekucji przez wierzyciela, w szczegolnosci, ze nie przeprowadzil egzekucji z majatku,
z ktorego mogla zosta¢ zaspokojona wierzytelno$¢é powoda ani tez nie wykazal, ze na date zamkniecia rozprawy W.
K. iR. K. majg majatek, z ktérego powdd moze zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci. Wobec tego pozwany nie wykazal, ze
istnieje chociazby potencjalna mozliwo$é¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia w caloéci albo w czeSci z majatku
dluznika.

Odnoszac sie do szkody w wysokoéci 2 587, 90 zt tytulem kosztéw procesu, pozwany zarzucil w odpowiedzi na pozew, iz
brak jest podstaw do uwzglednienia w szkodzie kosztéw procesu w wysokosci 2 587, 90 zl zasadzonych prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 28 stycznia 2002
r. (XV GNc 1269/01), w oparciu o ktéry powdd wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w
stosunku do dtuznikéw. Pozwany wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem sadoéw wydatki poniesione przez strone na
pokrycie oplat sadowych, ktérych zwrotu pod postacig zasadzonych od przeciwnika kosztéw procesu strona ta nie
odzyskala, nie moga by¢ traktowane jako szkoda.

Wedlug Sadu stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, granice szkody, o ktérej mowa w
art. 892 § 1 k.p.c., wyznacza zakres zobowigzania dtuznika okreslony w tytule wykonawczym bez wzgledu na charakter
zobowiazania.

Za takim pogladem przemawia nastepujaca argumentacja.

Artykul 892 § 1 k.p.c. stanowiac o szkodzie ma na wzgledzie szkode w ujeciu materialnoprawnym. Przepis ten
nie zawiera szczegdtowego uregulowania, ktore ograniczatoby zakres szkody wyrzadzonej przez bank. Ograniczenia
te wynikaja ze szczeg6lnych regulacji prawnych (np. art. 890 § 2 k.p.c. i art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe),
z tredci tytulu wykonawczego oraz z zadania wniosku o wszczecie egzekucji, w ktorym wierzyciel okreéla zakres
egzekwowanej wierzytelno$ci. Tym samym, wierzyciel nie moze zada¢ naprawienia szkody w zakresie, w jakim
na podstawie przepisoOw prawa zostala wylaczona mozliwo$é egzekucji wierzytelnoéci z rachunku bankowego, a
nadto co do wierzytelnoS$ci nie objetych trescia tytulu wykonawczego oraz zadaniem wniosku o wszczecie egzekucji.
Ustawodawca nie przewidzial wylaczenia mozliwosci egzekucji wierzytelnosci z rachunku bankowego naleznosci
wynikajgcych z tresci tytulu wykonawczego w postaci kosztow procesu. Te ostatnie naleznoS$ci stanowia wierzytelnoSci,
ktore wierzyciel moze egzekwowaé od dluznika, jezeli objete sg trescia tytulu wykonawczego. Jak wynika z tytulu
wykonawczego z dnia 28 stycznia 2002 r., jego tre$¢ obejmuje zasadzone przez sad w postepowaniu rozpoznawczym
koszty procesu w wysokoéci 2587, 9o zl, zas§ wierzyciel zazadal ich egzekucji w zadaniu zawartym we wniosku o
wszczecie egzekucji. Co do tych naleznoS$ci zostala wszczeta przez komornika sadowego egzekucja z wierzytelnosSci
znajdujacych sie na rachunku bankowym dtuznika. Wynika to wprost z zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego
izakazie wyplat (skierowanego do banku), za$ naleznoSci z tego tytulu nie zostaly wyegzekwowane w egzekucji. Wobec
tego stanowia one szkode wierzyciela w postaci straty.

Znaczenie dla powyzszych rozwazan ma to, ze bank odpowiada za szkode pozostajaca w zwiazku przyczynowym
z naruszeniem przepiséw dotyczacych obowigzkéw banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych, o czym
bedzie mowa szerzej w dalszych rozwazaniach. Egzekucje z rachunkéw bankowych dhuznika moze prowadzi¢ organ
egzekucyjny, w tym komornik sagdowy, na podstawie tytulu wykonawczego. Podstawa egzekucji jest tytut wykonawcezy
(art. 776 zd. 1 k.p.c.). Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 776 zd. 2 k.p.c.). W zwigzku z tym wierzyciel, ktére chce prowadzi¢ egzekucje
musi najpierw uzyska¢ tytut egzekucyjny (art. 777 § 1 k.c.), a zatem uprzednio wystapi¢ na droge postepowania
sadowego. Jest to konieczna przeslanka uzyskania tytulu wykonawczego. Skoro zatem wcze$niejsze wystapienie
na droge sadowa przeciwko dluznikowi i uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi jest konieczng
przeslanka prowadzenia egzekucji, niezbedne jest poniesienie kosztow procesu, ktore wprawdzie, zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c., strona przegrywajaca (dluznik) jest obowiazany zwréci¢ powodowi, jednak brak u pozwanego Srodkow



musi powodowac, ze powod nie otrzyma od niego zwrotu kosztéw, a zatem powstaje w majatku wierzyciela strata.
Jak stwierdzil, SN w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95 (OSNC 1995, nr 6, poz. 88), nie moze ulegaé
watpliwosci, iz zobowiazanie wynikajgce z rozstrzygniecia sadu o kosztach procesu jest zobowigzaniem pienieznym w
Scistym tego stowa znaczeniu, dlatego nie spos6b negowaé cywilnoprawnego charakteru takiej naleznoSci. W zwigzku z
tym nalezy stwierdzié, ze koszty procesu sa cywilnoprawnym zobowigzaniem pienieznym dluznika wobec wierzyciela,
za$ ich niezaspokojenia przez dtuznika powoduje szkode w majatku wierzyciela w postaci straty. Dlatego nie mozna
przyjac, ze koszty procesu nie stanowia szkody w rozumieniu art. 892 § 1 k.p.c., skoro ich poniesienie jest konieczne
w celu uzyskania tytulu wykonawczego, w oparciu o ktéry bedzie prowadzona egzekucja.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawia takze wykladania funkcjonalna art. 892 § 1 k.p.c. Tresci tego przepisu
nie mozna bowiem pozna¢ bez poznania funkcji jakie ma on spelié¢ (uchwala SN z dnia 25 listopada 2003 r., III
CZP 75/03). Nalezy zatem zauwazy¢, ze artykul 892 § 1 k.p.c. wprowadza dodatkowa gwarancje dla wierzycieli,
ustanawiajac ex lege odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w razie naruszenia przez bank przepisow dotyczacych
obowigzkow banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych. Tym samym art. 892 § 2 k.p.c. ma na celu
funkcje ochronna wierzycieli, ktora to funkcja znajdzie pelne urzeczywistnienie wtedy, gdy wierzyciele beda mogli w
procesie przeciwko bankom odpowiedzialnym za powstanie szkody dochodzi¢ naprawienia calej szkody, w tym szkody
obejmujacej koszty procesu.

Na marginesie nalezy dodac, ze pozwana w celu wzmocnienia swojego stanowiska wskazala, ze zaprezentowany przez
nig poglad wypowiedzial SA w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I ACa 1367/00). Pomijajac to, ze SA
w Warszawie nie wydal takiego wyroku w dniu 20 kwietnia 2011 r., lecz w dniu 20 kwietnia 2001 r. i nie kwestionujac
stanowiska tego sadu in merito, nalezy zaznaczy¢, ze dokladna analiza ustalen faktycznych i rozwazan sadu prowadzi
do wniosku, ze sad — jak sie wydaje - rozstrzygnal w ten spos6b w stosunku do oplat sadowych, ktore zostaly poniesione
przez strone procesu, lecz nie zostaly uwzglednione przez sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w zwiazku z
wezedniejszym umorzeniem postepowaniem, co do cze$ci roszczenia procesowego wskutek cofniecia powodztwa.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 892 § 1 k.p.c. granice odpowiedzialno$ci banku za szkode
wyrzadzona wierzycielowi wyznacza zakres zobowiazania dluznika bez wzgledu na charakter zobowiazania. Szkoda ta
obejmuje takze uwzglednione w treéci tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci
glownej (por. takze analogiczny poglad SN wypowiedziany w uchwale SN z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 118/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136, w odniesieniu do zakresu szkody, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h.).

Co sie tyczy szkody w wysokosci 56 230, 21 zI tytulem skapitalizowanych odsetek, nalezy zaznaczy¢, ze
pozwany nie kwestionowatl sposobu obliczenia odsetek skapitalizowanych, ktory zostal szczegblowo przedstawiony
przez powoda na k. 46 — 55.

Pozwany podniost jeden zarzut co do tej szkody, a mianowicie wskazal, ze nie jest zasadne ,zasadzenie odsetek od
naleznoSci gldwnej zasadzonej prawomocnym nakazem zaplaty wynoszacej kwote 31 303, 37 zl az do dnia 18 lutego
2012 r.”. Zdaniem pozwanego, skoro powdd twierdzi, ze gdyby bank nie odblokowatl zajetych rachunkéw, zostalby
zaspokojony najpdzniej do dnia 4 marca 2009 r., to moze naliczaé odsetki ustawowe do tej daty. Wedlug pozwanego
— zgodnie z orzecznictwem sagdow — naprawienie szkody ma wyréwnac ubytek majatkowy poszkodowanego, a nie
prowadzi¢ do jego wzbogacenia.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Odsetki ustawowe sa szkodg w postaci straty
(damnum emergens), a nie szkody w postaci utraconych korzyéci (lucrum cessans). Jak wskazal SA w Warszawie w
wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. (I ACa 809/12), w odniesieniu do analogicznego zarzutu dotyczacego uwzglednienia
odsetek ustawowych, wadliwe zachowanie sie Banku przy realizacji zajecia dokonanego przez komornika w
zadnym przypadku nie mogto prowadzi¢ do utraty spodziewanych korzysci, ewentualnie moglo skutkowaé brakiem
mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku egzekwowanego dluznika. Sytuacja taka powinna byé oceniana
jako zmniejszenie sie aktywéw wierzyciela, szkoda ma zatem posta¢ straty (damnum emergens). Doda¢ nalezy,



ze zasadzenie odsetek ustawowych nie prowadzi do wzbogacenia sie wierzyciela w razie op6znienia w spelieniu
Swiadczenia w terminie. Ze wzbogaceniem powoda mielibySmy do czynienia, gdyby powo6d zadal odsetek od
$wiadczenia, ktoére zostalo spelnione w terminie, albo gdyby powod zadal odsetek od $wiadczenia, ktore zostalo
spelnione z op6znieniem, ale za okres nastepujacy po terminie spelnienia §wiadczenia. Nie naleza do tych wypadkow
hipotetyczne mozliwo$ci spelniania $wiadczenia.

Odnoszac sie do szkody wyrzadzonej na podstawie art. 892 § 2 k.p.c. nie mozna poming¢ ograniczen naprawienia
szkody wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw prawa, o czym byla juz mowa. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie
podnibst co do tych kwestii zadnych zarzutow.

W szczegb6lnosci pozwany nie udowodnil, Ze zachodzily okoliczno$ci wymienione w art. 890 § 2 k.p.c., tzn., ze
nie wyplacal wierzytelnosci z tego rachunku, gdyz wierzytelnoSci te obejmowaty biezace wyplaty na wynagrodzenie
za prace wraz z podatkami i innymi ciezarami ustawowymi oraz na zasadzone alimenty i renty o charakterze
alimentacyjnym zasadzone tytulem odszkodowania - do wysokoSci przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z po6Zn. zm.).

Pozwany nie udowodnil rowniez, ze powodowi nie zostala wyrzadzona szkoda ze wzgledu na wynikajacy z art. 54 ust.
1 ustawy Prawo bankowe zakaz wyplat Srodkow pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym do wysokosci
trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagréd z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za okres bezposérednio poprzedzajacy dzieh wystawienia
tytulu wykonawczego.

Podkres$lenia wymaga to, ze pozwany nie podniost zadnego zarzutu, ani nie przedstawit zadnych wyliczen, czy tez nie
przytoczyl zadnego materialu procesowego, z ktérego wynikatoby, iz powdd nie ponidst szkody z uwagi na tresc art. 54
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Sad moze natomiast dokonaé stosownych obliczen wylacznie na podstawie materiatu
procesowego w sprawie, z tym ze obliczenia te nie moga wkracza¢ w dziedzine, dla ktérej wlasciwe sa wiadomosci
specjalne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, klauzula wykonalno$ci przeciwko W. K. zostala nadana postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (XVI GCO 291/07). Wobec tego, §rodki pieniezne
wolne od zajecia stanowily kwote 8 642, 43 zl (3 x 2880, 81 zl), gdyz Komunikatem Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w sierpniu 2007 r. (Dz. Urz. GUS z dnia 27 wrze$nia 2007 r., ogloszono,
iz przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w sierpniu 2007 r.
wynioslo 2 880,81 z1.

Natomiast w egzekucji powdd dochodzil kwoty 83 296, 95 zI, zas na rachunek bankowy w czasie jego zajecia
przez komornika sadowego wplyneta lacznie kwota 621 726, 87 zl. Natomiast $§rodki kwota wolna od zaje¢ w tym
czasie wynosila lacznie: 159 302, 97 z1I. Skladaja sie na nia $rodki pieniezne stanowiace réznice pomiedzy $rodkami
pienieznymi wplaconymi na rachunek bankowy w zakresie przekraczajacym kwote wolna od zajecia a ta kwota, czyli
8 642, 43 7L

Zatem $rodki pieniezne, ktoére podlegaly egzekucji dotyczyly kwot wplacanych w nastepujacych datach, tj. w dniu 1
pazdziernika kwota 11300 zlotych(11 300 zl — 8642, 43 zl= 2 657, 57 z1), w dniu 1 pazdziernika 2008 roku wplata
20000 zlotych(20 0000 zl — 8642, 43 zt = 11 357, 57 z1), w dniu 5 marca 2009 roku przelew kwoty 9500 zlotych(g
500 zl — 8642, 43 zt = 857, 57 z1), w dniu 16 marca 2009 roku uznanie kwotg 11350 zlotych (11 350 zt — 8642, 43 z}
=2707, 57 z1), w dniu 23 marca 2009 roku uznanie kwota 15650 zlotych(15 650 zt — 8642, 43 zt = 7007, 57 z1), w dniu
14 kwietnia 2009 roku uznanie kwotg 20000 zlotych(20 000 zl — 8642, 43 zl = 11 357, 57 z1); w dniu 20 kwietnia 2009
roku uznanie kwota 10600 zlotych(10 600 zt — 8642, 43 71 = 1957, 57 z1); w dniu 277 kwietnia 2009 roku uznanie kwota
15500 zlotych(15 500 zl — 8642, 43 zl = 6 857, 57 z1); w dniu 4 maja 2009 roku uznanie kwota 22400 zlotych(22 400



7} — 8642, 43 zt = 13 757, 57 zb); w dniu 18 maja 2009 roku uznanie kwota 11450 z} (11 450 zt — 8642, 43 zl = 2 807,
57 zb); w dniu 25 maja 2009 roku uznanie kwota 101000 z}(10 100 zl - 8 642, 43 zl = 1457, 57 z), w dniu 1 czerwca
2009 roku uznanie kwota 11350 zt (11 350 zl - 8 642, 43 zl = 2707, 57 z1); w dniu 8 czerwca 2009 roku uznanie kwotg
10850 zl (10 850 zl - 8 642, 43 zt = 2207, 57 z}); w dniu 15 czerwca 2009 roku uznanie kwota 15000 z15000 z} - 8
642, 43 zl = 6357, 57 z}); w dniu 22 czerwca 2009 roku uznanie kwota 15600 zH(15600 7l - 8 642, 43 z1 = 6 957, 57
z}); w dniu 29 czerwca 2009 roku uznanie kwotg 11750 zl (11750 zl - 8 642, 43 zl = 3 107, 57 z}); w dniu 6 lipca 2009
roku uznanie kwota 12400 zl (12400 z1 8 642, 43 zl = 3757, 57 z1); w dniu 21 lipca 2009 roku uznanie kwotg 8950
z} (8950 zt - 8 642, 43 zl = 307, 57 z1); w dniu 27 lipca 2009 roku uznanie kwotg 11300 zt (11300 zl - 8 642, 43 zl =
2 657, 57 z1); w dniu 10 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 13400 zt (13400 zl - 8 642, 43 z} = 4 757, 57 z1); w dniu
17 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 16200 z}(16200 zt — 8 642, 43 zt = 7575, 57 z1); w dniu 24 sierpnia 2009 roku
uznanie kwota 13300 zt (13 300 zl - 8 642, 43 zl = 4 657, 57 z1); w dniu 31 sierpnia 2009 roku uznanie kwota 9850
z} (9850 zl - 8 642, 43 7zt = 1207, 57 z1); w dniu 7 wrzeSnia 2009 roku uznanie kwotg 9300 zt (9 300 zt - 8 642, 43 z}
= 657, 57 z}); w dniu 21 wrze$nia 2009 roku uznanie kwota 11550 z}; (11 550 zt - 8 642, 43 zt = 2907, 57 z1); w dniu 5
pazdziernika 2009 roku uznanie kwota 9200 zl (9 200 zt - 8 642, 43 zl = 557, 57 z1); w dniu 30 listopada 2009 roku
uznanie kwotg 12650 z}(12 650 zt -8 642, 43 zl = 4007, 57 z1); w dniu 28 grudnia 2009 roku uznanie kwotg 19970
z} (19 970 — 8642, 43 zl = 11 327, 57 z}; w dniu 11 stycznia 2010 roku uznanie kwota 27 015,44 zl (27 015, 44 z1 — 8
642, 43 71 =24 330, 30 z}; w dniu 18 stycznia 2010 roku uznanie kwota 13850 z}(13 850 zl -8 642, 43 zt = 5207, 57 z1);
w dniu 22 lutego 2010 roku uznanie kwotg 8850 zt (8 850 zl - 8 642, 43 zt = 207, 57 zl); w dniu 8 marca 2010 roku
uznanie kwota 11700 z (9 700 zl - 8 642, 43 zt = 1057, 57 z})

Co sie tyczy przeslanki wystapienie faktu (czynu niedozwolonego), za ktory ustawa czyni
odpowiedzialnym bank, nalezy wyjasnié, ze czyn ten musi byé zwigzany z naruszeniem przez pozwanego

przepiséw dotyczacych obowiazkéw banku w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny mozna wskaza¢ dwa czyny niedozwolone banku, wynikajace z naruszenia przez
pozwanego przepiséw dotyczacych jego obowiazkdow w zakresie egzekucji z rachunkéw bankowych dluznika W. K.,
ktére doprowadzily do powstania wyzej opisanej szkody w majatku powoda.

Pierwszy czyn polegal na tym, ze pozwany nie dokonal zajecia wierzytelnoéci znajdujacych sie na rachunkach
bankowych dluznika w terminie wskutek czego doprowadzil do wyplacenia przez dtuznika z rachunku bankowego
kwoty 33 000 zl. Natomiast drugi czyn pozwanego nastapil po zajeciu wierzytelno$ci na rachunku bankowym i wigzal
sie z dokonaniem przez pozwanego wyplat srodkéw pienieznych wolnych od zajecia w wysokoSci 159 302, 97 zlzl na
rzecz dtuznika bez zgody komornika do wysoko$ci zajetej wierzytelnoSci i nieprzekazaniu bezzwlocznie zajetej kwoty
na pokrycie naleznoSci.

Odnoszqc sie do pierwszego czynu niedozwolonego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 890 § 1 k.p.c. zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczedno$ciowy dluznika,
Jjest dokonane z chwilq doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego rachunku i
obejmuje réwniez kwoty, ktoére nie byly na rachunku bankowym, w tym rachunku bankowym obejmujacy wklad
oszczednoSciowy w chwili jego zajecia, a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia. Stosownie za$

do art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. w celu dokonania egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego, w tym rachunku
bankowego obejmujacego wklad oszczednosciowy komornik ogolnej wlasciwosci dluznika: przesyta do oddziatlu lub
innej jednostki organizacyjnej banku, w ktérym dluznik posiada rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci
pienieznej dluznika, wynikajacej z posiadania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego
wklad oszczednoSciowy, do wysoko$ci naleznosci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi i
wzywa bank, aby nie dokonywat wyplat z rachunku bez zgody komornika do wysokosci zajetej
wierzytelnosci, lecz przekazal bezzwlocznie zajetq kwote na pokrycie naleznosci albo zawiadomil
komornika w terminie siedmiu dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty; zawiadomienie jest skuteczne takze
w wypadku niewskazania rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednoSciowy;



Pozwany twierdzi, ze komornik sadowy doreczyt bankowi zawiadomienie o zakazie wyplat z rachunku bankowego
dluznika _w dniu 1 paZdziernika 2008 r. i w tym dniu dokonal zajecia wierzytelno$ci na rachunku bankowym.
Jednakze material procesowy znajdujacy sie aktach sprawy, wskazuje na to, ze komornik sadowy doreczyl bankowi
przedmiotowe zawiadomienie w _dniu 25 wrze$nia 2008 r., co po§wiadcza zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z
dnia 22 wrzeénia 2008 r. znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej (...). Z uwagi na dostrzezone rozbiezno$ci
przewodniczacy zarzadzil na rozprawie przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 212 § 1
k.p.c. co do tej kwestii. Jednakze postepowanie to nie doprowadzito do ich wyklarowania, gdyz pozwany nie byt w
stanie przedstawi¢ swojego stanowiska, cho¢ konsekwentnie twierdzi, ze doreczenie zawiadomienia nastapilo w dniu

1 pazdziernika 2008 r. Nalezy podkresli¢, ze w ramach tego zarzutu pozwany nie podnosil, ze komornik sadowy
doreczyl zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci do niewlaéciwej jednostki organizacyjnej banku (niewlaéciwego
oddzialu banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy dluznika), co z reguly ma wplyw na wskazana przez
bank date doreczenia zawiadomienia o zakazie wyplat. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz z
zadnego materialu procesowego nie wynika, ze komornik sagdowy dokonal doreczenia zawiadomienia o zakazie wyptat
zrachunku bankowego dtuznika w dacie wskazywanej przez bank, czy tez ze w tej dacie bank przekazal zawiadomienie
o zajeciu do wlasciwej jednostki organizacyjnej banku (oddziatlu banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy
dluznika). Podkreslenia za§ wymaga to, ze w pierwszym pi$mie przestanym do komornika sagdowego pozwany nie
zakwestionowal prawidlowos$ci doreczenia mu zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego, lecz zwrocono sie z
prosba o przesylanie dalszych pism do jego jednostki organizacyjnej pozwanego Centrum Rozliczen (...), ktora — jak
sie wydaje - zostala utworzona przez pozwanego, w celu obstugi zaje¢ wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych, nie za$
do oddzialu banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy dtuznika.

Wskazany czyn niedozwolony pozostaje w zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzong powodowi w rozumieniu art.
361§ 1k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z uwagi na to, ze komornik sadowy doreczyl zawiadomienie o
zakazie wyplat z rachunku bankowego dluznika w dniu 25 wrzeénia 2008 r., bank powinien dokonac zajecia srodkow
pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym dluznika w tym dniu. Natomiast w dniu 1 pazdziernika 2008
r. dluznik dokonat na rachunek bankowy wplat dwoch kwot, tj. kwoty 11 000 zl i kwoty 22 000 zl, ktére w tym
samym dniu wyplacil, podczas gdy pozwany powinien przekazaé¢ bezzwlocznie zajeta kwote na pokrycie naleznosci, z
uwzglednieniem art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Gdyby pozwany przekazal zajeta kwote na pokrycie naleznoéci,
powodowi nie zostalaby wyrzadzona szkoda w wysoko$ci 24 357, 57 z (33 000 zt — 8 642, 43 z}).

Co sie tyczy drugiego czynu niedozwolonego pozwanego, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z przytoczonym juz
art. 890 § 1 k.p.c. zajecie wierzytelno$ci nastepuje z dniem doreczenia zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoéci, za$
stosownie do art. 889 § 1 k.p.c. — bank bez zgody komornika sadowego nie moze dokonywaé wyplat z rachunku.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zajecie wierzytelno$ci znajdujacych sie na osobistym rachunku bankowym
dluznika (nr (...)) na mocy zarzadzenia komornika sadowego z dnia 22 wrze$nia 2008 r. trwalo od dnia 25 wrze$nia
2008 r. do dnia 29 grudnia 2010 r.. W tym okresie komornik sadowy nie wydawal zgody na wyplate $rodkow
pienieznych znajdujgcych sie na tym rachunku bankowym dluznika. Tymczasem pozwany od dnia 3 marca 2009 r.
do dnia 16 marca 2010 r. zezwolil dluznikowi na wyplate srodkéw pienieznych na laczng kwote 159 302, 97 zl, ktéra
byla wolna od zajecia na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.

Co do tego czynu pozwany podnidst zarzut, ze bank dokonat ,odblokowania” rachunkéw bankowych zgodnie z
prawem. Jednakze, w ramach przeprowadzonego na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. postepowania wyjasniajacego na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. i w dniu 29 lipca 2013 r. pozwany nie wskazal, na jakiej podstawie prawnej
dokonal ,,odblokowania” rachunkéw bankowych dtuznika i nie potrafil zajac w tej kwestii stanowiska w sprawie.

Pozwany wskazywal na dwie zasadnicze kwestie, ktére w jego przekonaniu, powinny skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa.



Po pierwsze, pozwany twierdzil, ze ,odblokowanie” osobistego rachunku bankowego nastapilo na skutek pisma
pelnomocnika procesowego dluzniczki, w ktérym zazadal on ,odblokowania” tego rachunku, z uwagi na to, ze
pomiedzy W. K. a R. K. zostala ustanowiona w dniu 16 marca 2001 r. umowa majatkowa malzenska wylaczajaca
wspolno$¢ ustawowa oraz zostalo zalaczone oéwiadczenie R. K., iz $rodki pieniezne gromadzone na osobistym
rachunku bankowym nie wchodza w sklad majatku wspoélnego malzonkow.

W ocenie Sadu wyzej wymienione okoliczno$ci nie mogg uzasadniac ,,odblokowania” osobistego rachunku bankowego
W.K..

Umowne wylaczenie wspdlnoSci ustawowej nie usprawiedliwialo zachowania pozwanego polegajacego na
dokonywaniu wyplat naleznosci z rachunku bankowego. Z zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z rachunku
bankowego z dnia 22 wrzesnia 2008 r. skierowanego do pozwanego przez komornika sadowego wynika w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze pozwany zostal pouczony, iz zgodnie z art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., z chwila dokonania
zajecia nie moze bez zgody komornika sadowego dokonywa¢ wyplat srodkéw pienieznych. Pozwany nie otrzymal
przedmiotowej zgody komornika sadowego. Podkresli¢ nalezy, iz umowne wylaczenie wspolnosci ustawowej — w
przeciwienstwie do zniesienia wspolno$ci wyrokiem sadu — jest nieskuteczne wobec wierzyciela, jezeli nastapilo ono
po powstaniu wierzytelnoéci. Co wiecej, malzonkowie moga powolywac sie wobec wierzyciela na umowne wylaczenie
wspolnosci (art. 47 § 2 k.r.o.) tylko wowezas, gdy otrzymal on takg wiadomo$é przed powstaniem wierzytelnosci, przy
czym obowiazek wykazania tej okolicznosci obciaza malzonka dtuznika (art. 6 k.c.). W wyniku takiego unormowania
wierzyciel, ktory nie wiedzial o umownym wylaczeniu wspdlnoéci ustawowej, uzyskuje szczegdlng ochrone prawna
polegajaca na tym, ze wprowadzenie rozdzielnosci majatkowej jest wobec niego bezskuteczne (por. m.in. wyrok SN
z 3 kwietnia 1980 r. III CZP 13/80, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 140; wyrok SN z dnia 9 czerwca 1995 r. III CRN 24/95,
OSNC 1995, nr 11, poz. 164, wyrok z dnia 28 lipca 1998 r., II CKU 34/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, poz. 36;
postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r. V CSK 471/08, niepubl.).

Jezeli sad nadal klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
majatku objetego wspdlnoscia ustawowg (art. 787 § 1 k.p.c.), musial przestankowo ustalié¢, ze wsp6lnos§é ustawowa
istnieje. Stwierdzenie rozdzielnoSci majatkowym w postepowaniu klauzulowym (m. in. na zarzut malzonka dluznika
z art. 47 § 2 k.r.o.) prowadziloby do oddalenia wniosku wierzyciela, poniewaz egzekucja mogtaby by¢ wtedy
prowadzona tylko do udzialu ulamkowego we wspotwlasnosci oraz do jego majatku odrebnego, natomiast malzonek
dluznika pozostawalby poza postepowaniem egzekucyjnym. Tak uksztaltowane skutki prawne odnoszg sie takze do
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (XVI GCo 291/07) nadajacego klauzule
wykonalnoéci przeciwko W. K.. Jest przy tym oczywiste, ze nakaz zaplaty z dnia 28 stycznia 2002 r., w ktérym
wymieniono enumeratywnie kwoty od ktérych naliczane maja by¢ odsetki ustawowe poczawszy od 14 grudnia 1998 r.
(pierwsza kwota) do 30 lipca 2000 r. (ostatnia kwota) musiat dotyczy¢ wierzytelno$ci powstalej przed wylaczeniem,
gdyz wylaczenie wspo6lnoéci ustawowej nastagpilo w dniu 16 marca 2001 r.

Oséwiadczenie dtuznika R. K., iz $rodki pieniezne wplacane na rachunek bankowy przez W. K. naleza do jej
majatku osobistego, takze nie uzasadnialo czynu banku polegajacego na dokonywaniu wyplat naleznosci z rachunku
bankowego bez zgody komornika sadowego. Dla postepowania w rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze malzonek
dluznika po nadaniu w stosunku do niego klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. staje sie wspoldluznikiem
i majg do niego zastosowanie przepisy dotyczace dtuznika (zob. uchwala SN z dnia 19 listopada 2008 r., III
CZP 105/08). Malzonek dluznika z chwila nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci staje sie bowiem
dluznikiem egzekwowanym. Przystuguje mu wiec obrona przy pomocy Srodkéw przewiedzianych dla takiego dtuznika
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczegolno$ci mozliwo$¢ wniesienia powodztwa opozycyjnego
(art. 840 k.p.c.) oraz umorzenie egzekucji (art. 825 pkt 3 k.p.c.). Oswiadczenie wspdldluznika bedgcego malzonkiem
dluznika egzekwowanego w kwestii tego, ze konkretny skladnik majatkowy nie wchodzi w sklad majatku wspolnego,
nawet zlozone w formie pisemnej z podpisem notarialnie poS§wiadczonym, nie stanowi podstawy do dokonywania
wyplat przez bank bez zgody komornika sadowego.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem banku, ze mogt on w oparciu o wyzej wymienione fakty ,,odblokowaé¢” rachunek
bankowy dtuzniczki, gdyz w treéci pisma z dnia 22 wrzesnia 2008 r., pouczono go o ograniczeniu odpowiedzialnoSci
dluzniczki W. K. do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa malzeniskg. Pozwany, najprawdopodobniej nie
dostrzegl, ze na drugiej stronie tego pisma jest wezwanie skierowane do banku, aby nie dokonywal wyplat z tego
rachunku bez zgody komornika sadowego, co odpowiada treéci art. 890 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po drugie, pozwany twierdzil, ze brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda a
czynem dokonanym w dniu 3 marca 2009 r. polegajacym na ,odblokowaniu” rachunku osobistego W. K.. Wedlug
pozwanego, gdyby pozwany nie odblokowal rachunku bankowego, W. K. nie wplacalaby w okresie od dnia 3 marca
2009 r. do dnia 29 grudnia 2010 r. na rachunek bankowy srodkéw pienieznych, a zatem powdd nie poniost by szkody.

Zdaniem Sadu stanowisko pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jak wskazuje sie orzecznictwie wedlug tego przepisu zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; typowym jest natomiast taki skutek, o ktorym na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze
jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska (wyrok SA w Lodzi z 26
kwietnia 2013 r. I ACa 1196/12). Innymi slowy, przy ocenie, czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
a zdarzeniem, ktore ja spowodowalo trzeba braé¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci sprawy, doswiadczenie zyciowe
i zasady nauki; zachodzi on wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy
szkoda jest typowym nastepstwem danego zdarzenia (wyrok SA w Poznaniu z 20 marca 2013 r. I ACa 122/13).

W zwiazku z tym ocena istnienia badZ nieistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub
zaniechaniem a wyrzadzong szkoda musi opieraé¢ sie na konkretnym stanie faktycznym ustalonym na podstawie
materialu procesowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem dos$wiadczenia Zzyciowego wynikajacego z
aktualnych realiéw spolecznych i gospodarczych. Ocena tak nie moze bowiem by¢ abstrakcyjna, czyli nie moze zostac
dokonana w oderwaniu od faktéw i odnosi¢ sie wylacznie do hipotez.

Co do zasady, nalezy przyja¢, ze zachowania (dzialania lub zaniechania) dluznikéw polegaja czestokro¢ na hamowaniu
postepow egzekucji, ukrywaniu wlasnego majatku i dazeniu do minimalizacji efektow czynno$ci komorniczych. W
przypadku egzekucji wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych moga one przybra¢ posta¢ powtarzalnego schematu,
w ktérym kazdorazowo koncowym momentem uzywania danego rachunku bankowego dluznika bylo uzyskanie
przez niego pierwszej informacji o zajeciu takiego rachunku. Gdy od tej chwili ustajag na rachunku przeplywy
pieniezne umozliwiajace skuteczna egzekucje, to mozna uznac, ze zachowanie dluznika ma na celu utrudnienie badz
uniemozliwienie egzekucji.

Pozwana twierdzi, ze dluzniczka nie wplacalaby kwot na osobisty rachunek bankowy, gdyby pozwana nie
»~odblokowala” zajecia. Takie twierdzenie pozwanej jest jednak hipotetyczne, nie ma potwierdzenia w materiale
procesowym, za$ jego ocena na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego nie prowadzi do tak kategorycznych
wnioskow.

Pozwana nie udowodnila, ze jest to typowe zachowanie dluzniczki. Obowiazek ten cigzyt na pozwanej, gdyz to
ona wywodzi z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Analogiczne stanowisko zajal SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r. (I ACa 142/13), w ktérym wskazano, ze taka typowo$¢ zachowania
dluznika odnoszaca sie do zaniechania wplat $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy musi wynika¢ z materialu
dowodowego. W przedmiotowym orzeczeniu wyjasniono, ze takie zachowanie dluzniczki wynikalo z jej zeznan.
Dhuzniczka przestuchiwana bowiem w charakterze $wiadka wyjasnila, ze zaniechanie wplat na rachunek bankowy po
uzyskaniu informacji od zajeciu rachunku bankowego przez komornika sadowego bylo zachowaniem celowym, ktére
zmierzalo do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji. Natomiast w niniejszym postepowaniu dowdd z zeznan



swiadka W. K. nie zostal przeprowadzony. Tym samym nie znamy przyczyn, dla ktérych W. K. nie dokonata wplat
na rachunek bankowy.

Z pewno$cia w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z klasycznym, typowym zachowaniem dtuznika, ktéry po
otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunku bankowym przestaje dokonywac
wplat érodkéw pienieznych. Nalezy zaznaczyé, ze dluzniczka W. K. zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji,
w tym o wszczeciu egzekucji z wierzytelnosci znajdujacych sie na jej osobistym rachunku bankowym w dniu 22
wrze$nia 2008 r.. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. dtuzniczka zlozyla skarge na czynno$ci komornika sagdowego, w tym
na zajecie jej wierzytelnoéci znajdujacych sie na osobistym rachunku bankowym prowadzonym przez pozwanego, co
wynika wprost z treSci skargi. Pomimo tego dluzniczka dokonuje w dniu 22 wrze$nia 2008 r. wplaty w wysokoSci
6500 zl, za§ w dniu 1 pazdziernika 2008 r. dwoch kwot, tj. kwoty 11 000 zl i 33 000 zl. Dluzniczka ma zatem
Swiadomos¢, ze jej rachunek bankowy zostal zajety przez komornika sadowego na poczet nalezno$ci wynikajacych z
tytulu wykonawczego. Normalnym zachowaniem dluzniczki, w takiej sytuacji byloby to, ze dtuzniczka po otrzymaniu
zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci na rachunku bankowym nie dokonywalaby zadnych wplat na swéj rachunek
bankowy. Tymczasem powoddka dokonuje wplat i wyplaca $rodki pieniezne (dokonuje przelewu na innych rachunek
bankowy i dokonuje wyplaty gotéwkowej). Jak wynika z analizy historii rachunku bankowego dtuzniczki za okres
od dnia 25 wrze$nia 2008 r. do dnia 16 marca 2010 r., dluzniczka dokonywala wielokrotnie takiego rodzaju
czynnosci bankowych polegajacych na szybkich wptatach i wyplatach z rachunkéw bankowych. W zwigzku z tym takie
zachowania dluzniczki byly typowe i schematyczne.

W niniejszej sprawie nie ustalono natomiast, dlaczego powoddka po dniu 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 3 marca
2009 r. zaniechala wplat srodkéw pienieznych na osobisty rachunek bankowy. Réwnowaznym hipotezie pozwanej
moze by¢ rowniez twierdzenie, ze dluzniczka nie wplacala w tym czasie na rachunek bankowy kwot, gdyz nie miala
na ten cel $rodkow. Gdyby dluzniczka miala $rodki pieniezne mogla wplaca¢ na rachunek bankowy kwoty, ktore
podlegaja ograniczeniom egzekucji z art. 54 ust. 1 Prawa bankowego. Twierdzenie to nie jest oderwane od materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie, gdyz z analizy historii rachunku bankowego dtuzniczki wynika, ze dtuzniczka
dokonywala wielokrotnie wplat na rachunek bankowy bardzo niskich kwoty, w tym takich, co do ktérych ze wzgledu
na ograniczenia egzekucji z wierzytelno$ci znajdujgcych sie na rachunkach bankowych egzekucja nie mogla by¢
prowadzona. Nie jest wykluczone, ze dluzniczka pomimo zajecia rachunku bankowego nadal wplacala by $rodki
pieniezne, lecz w takiej wysokoSci, ktora jest wolna od zajecia. Nalezy mieé¢ na wzgledzie to, ze osobisty rachunek
bankowy dluzniczki stuzyt jej przede wszystkim w celu wplat gotowkowych, a nastepnie przelewaniu tych srodkéw
pienieznych na inne rachunki bankowe, w tym w szczeg6lnoéci na rachunek zwiazany z prowadzona przez nig
dzialalnoScia gospodarcza, albo na wyplaty gotowkowe. Zwazywszy, ze aktualnie posiadanie rachunku bankowego
jest typowe, gdyz ulatwia obrét $rodkami pienieznymi, nie mozna uznaé, ze typowym zachowaniem dluzniczki
byloby zaniechanie wplat §rodkéw pienieznych w okresie nastepujacym po dniu 3 marca 2009 r., gdyby pozwana
nie ,odblokowala” jej rachunkéw bankowym. Dluzniczka bowiem wiedziala z zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
i zajeciu wierzytelno$ci na rachunkach bankowych, ze nie moze dokonywac¢ wyplat z tych rachunkéw bez zgody
komornika sadowego powyzej kwot wolnych od zajecia. Taka informacja zostala bowiem zamieszczona w treSci pisma
z dnia 16 wrzeénia 2008 r. Gdyby dluzniczka chciala utrudni¢ badz uniemozliwi¢ egzekucje wierzytelnosci z rachunku
bankowego, mogla zalozy¢ rachunek bankowy w innym banku, w ktérym komornik sagdowy nie zajat wierzytelnoSci
na rachunku bankowym. O zajeciach tych dluzniczka wiedziala przeciez z pism dotyczacych zajeé, ktore byly jej
przesylane przez komornika sagdowego do wiadomo$ci. Tymczasem dluzniczka nadal miala rachunek bankowy u
pozwanego i dokonywatla na nim operacji bankowych.

Ponadto, nie jest wykluczone, ze dtuzniczka wplacala Srodki pieniezne na rachunek bankowy i liczyla sie z tym, ze
w konsekwencji zgromadzone na jej rachunku bankowym wierzytelnoéci zostana zajete przez komornika sadowego,
cho¢ domagala sie ich ,odblokowania” rachunku bankowego przez bank. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze dluzniczka
dysponowala juz postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w Lodzi z dnia 1 grudnia 2008 r., gdyz odebrala je 23
grudnia 2008 r., ktéry oddalil jej skarge na czynnoéci komornika w postaci zajecia wierzytelnoSci na rachunku
bankowym prowadzonym przez pozwanego. Dhluzniczka znala zatem stanowisko prawne sadu, ktoéry oddalil jej



wniosek o umorzenie egzekucji oparty na jej twierdzeniu, ze $rodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym
sq jej majatkiem osobistym. Dhuzniczka znala takze stanowisko komornik sagdowego, ktore zostato jej przedstawiono
w piSmie z dnia 17 lutego 2009 r., ktéry nie wyrazil zgody na uchylenie zajecia na tej podstawie, ze wedlug
jej twierdzen jest to jej majatek osobisty. Taka sama za$§ argumentacje, jak sadowi i komornikowi sadowemu,
dluzniczka przedstawiala pozwanemu. Dlatego dtuzniczka mogta liczy¢ sie z tym, ze nie zostanie ona przez pozwanego
uwzgledniona zwlaszcza, ze bank zostal powiadomiony przez dluzniczke o stanowisku komornika sagdowego przy
piSmie dluzniczki z dnia 3 marca 2009 r., co pozwana przyznala w piSmie z dnia 17 marca 2010 r.

Nie mozna rowniez wylaczy¢ sytuacji, ze dluzniczka takze w sytuacji, gdy pozwany odmoéwil jej ,,odblokowania”
rachunku bankowego, nadal wplacalaby $rodki pieniezne i godzilaby sie na egzekucje wierzytelnoSci z rachunku
bankowego. Okoliczno$é¢ taka nie jest obecnie nadzwyczajna. Dhuznicy ,godza sie” na egzekucje wierzytelnosci z
rachunku bankowego z dwdch zasadniczych przyczyn: jest to jeden z najmniej uciazliwych sposobéw prowadzenia
egzekucji oraz oplata egzekucyjna za egzekucje z rachunku bankowego jest jedna z najnizszych oplat egzekucyjnych
i wynosila 8 %. W sytuacji gdyby dluzniczka wplacala naleznoéci bezposrednio komornikowi musialaby sie liczy¢ z
oplata egzekucyjna w wysokosci 15 %. W zwigzku z tym korzystniejsze dla dluzniczki byto prowadzenie egzekucji z
wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunku bankowym.

W zakoniczeniu rozwazan nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden argument. Artykut 892 § 2 k.p.c. ma chroni¢ wierzyciela
przez nieprawidlowymi czynno$ciami bankowymi bankéw. Czynnoéci te wykonuja pracownicy bankéw. Dlatego
przepis ten ma chroni¢ wierzyciela takze przed ewentualng zmowa pracownika banku i dluznika co do egzekucji
wierzytelnoéci z rachunku bankowego. Udowodnienie takiego faktu byloby dla wierzyciela w wielu sytuacjach
niemozliwe, gdyz dotyczy relacji pomiedzy dluznikiem a pracownikiem banku, a zaden z nich nie ma interesu w
tym, aby zeznawaé na korzy$¢ wierzyciela. Gdyby przyja¢ argumentacje pozwanego nalezaloby uznac, ze naruszenie
przepisow wynikajacych z egzekucji wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych polegajace dokonywaniu wyplat bez
zgody komornika sadowego nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z czynem niedozwolonym banku, gdyz gdyby
nie ten czyn, to dluzniczka nie wplacalaby naleznosSci. Wowczas bank tylko w oparciu o taka hipoteze, moglby sie w
kazdym przypadku zwolnié¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 892 § 2 k.p.c., w tym rowniez w razie zmowy
pracownika banku i dtuznika.

Dlatego nalezy stwierdzié, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem banku polegajacym na tym, ze
bez zgody komornika sadowego dokonal po dniu 3 marca 2009 r. wyplat z rachunku bankowego §rodkéw pienieznych
dluznika wolnych od zajecia, pomimo uprzedniego wezwania komornika do bezzwlocznego przekazywania tych
§rodkéw na rachunek bankowy komornika sagdowego, a wyrzadzona powodowi szkoda.

Powdd zadal odsetek ustawowych od kwoty 90 121, 48 zt od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., stanowigcego zgodnie z art. 359 § 1 k.c. formalne,
ustawowe Zrodlo odsetek. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia choéby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dtuznik op6znil sie ze spelnieniem
$wiadczenia.

Powod wezwal pozwanego do speklnienia wyzej wymienionych §wiadczen pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., ktore
zostalo pozwanemu doreczone w dniu 24.01.2012 r. Zatem zadanie odsetek ustawowych od dnia 1 lutego 2012 r. do
dnia zaplaty nalezy uznaé za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany w caloSci przegral proces.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zasadzone od pozwanego skladaja sie kwota 8 124 zt obejmujaca uiszczone
koszty sadowe w postaci oplaty sadowej w wysokoéci 4 507 zt (k. 75) oraz kwota 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu kosztéow oplaty za
pelnomocnictwo.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.
SSR del. Przemystaw Feliga
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