Sygn. akt XX GC 39/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr.sagdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W. J., Z. M. sp. j. w W.
przeciwko (...) S.A. w £.

o zaplate

1. zasadzaod (...) S.A.wE.narzeczG. W.J.,Z. M. sp.j. w W. kwote 1422 306,23 zt (jeden milion czterysta dwadziescia
dwa tysigce trzysta sze$¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2012 roku do
dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

3. zasadza od (...) S.A.w L. narzecz G. W. J., Z. M. sp. j. w W. kwote 78 333 z} (siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta
trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 39/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 czerwca 2012 roku powod — (...) W. J., (...) spotka jawna w W. - wniost o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego (...) SA w L. kwoty 1 422 306,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi we wskazany w pozwie
sposob. W uzasadnieniu pozwu zostalo wyjasnione, ze strony prowadzily wspdlprace handlowa na podstawie umowy
z 23 stycznia 2008 roku zawartej na czas nieokreSlony. Na jej podstawie powod dostarczal pozwanemu towary,
ktoére pozwany sprzedawal w nalezacych do niego hipermarketach. Zdaniem powoda przedmiotowa umowa byla
umowa sprzedazy. Jako sprzeczne z jej istota — w ocenie powoda — nalezy uznac jej postanowienia nakladajace na
powoda obowigzek uiszczania r6znego rodzaju optat. Oplaty mialy na celu wspieranie sprzedazy produktéw powoda
poprzez réznego rodzaju dzialania marketingowe. Pow6d podniést m. in., ze pozwany nie wykonal na jego rzecz
przedmiotowych ustug, pomimo to wystawit na rzecz powoda wymienione w pozwie faktury VAT. Naleznoéci z tych
faktur zostaly potracone z wierzytelno$ciami powoda z tytutu dokonanej przez niego sprzedazy towaréw. Informacje
o potraceniach stanowily przesylane przez pozwanego ,dokumenty kompensaty”. Rbznice nalezno$ci pozwany
przelewal na rachunek bankowy powoda. Powdd podniosl, ze w jego ocenie wszystkie oplaty byly pobierane przez



pozwanego za samo wprowadzenie towaru do sklepu. Wobec tego ich pobranie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Dochodzona pozwem kwota stanowi sume nalezno$ci pobranych od powoda przez pozwanego. Dodatkowo powod
podniosl, iz nawet gdyby uznac, ze pozwany wykonywal wskazane na jego fakturach ustugi, czynnoéci te stanowily
promocje jego produktéw, a nie towardéw stanowiacych wlasno$é¢ powoda (pozew k. 3-18).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad zsadzil od pozwanego na rzecz powoda cala naleznosé
dochodzong pozwem w niniejszej sprawie (nakaz zaplaty k. 1832).

Pismem z 18 grudnia 2012 roku pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci
i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W pierwszej kolejno$ci wnibst o zwrot pozwu . Dalej podniést m. in., ze
powod nie wykazal czy pozwany ograniczyl dostep do rynku i nie wskazat co jest tym rynkiem. Wskazal, ze zadanie
pozwu nalezy oceni¢ przez wzglad na naruszenie prawa podmiotowego przez powoda a w szczeg6lnoSci zasad dobrego
obyczaju kupieckiego- powdd nalegal na wspolprace zeby potem ja zakwestionowaé. Pozwany podniost rowniez m.
in. zarzut przedawnienia roszczen powoda. Pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda o dokonywanych przez
pozwanego potraceniach naleznosci z tytulu wystawionych przez niego faktur — podniésl, ze kompensaty, na ktore
powoluje sie powod nie zostaly opatrzone podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego. Pozwany
wskazal réwniez, ze naleznosci, ktérych powdd domaga sie w niniejszej sprawie zostaly potracone przez pozwanego
z naliczonymi przez niego karami umownymi za brak potwierdzen zlozonych zamoéwien (sprzeciw od nakazu zaplaty
k. 1849 — 1864).

W pi$mie z 24 stycznia 2014 roku powod zajat stanowisko wobec tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty. Podtrzymal
zadanie pozwu w caloSci i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokoS$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej podnidst m. in. nastepujace
okolicznoS$ci. Wskazal, ze zadana pozwem kwota stanowi Swiadczenie nienalezne — na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwanej dalej ustawa) i przepis art. 554 k.c. nie moze mieé zastosowanie
do oceny kwestii przedawnienia tego roszczenia. Podniosl, ze art. 15 ust.4 pkt 1 ustawy wprowadza domniemanie
utrudniania dostepu do rynku poprzez sam fakt pobierania niedozwolonych oplat. Zakwestionowal wykonywanie
przez pozwanego ushug, do ktérych odnosza sie wystawione przez pozwanego faktury VAT. W odniesieniu do
podnoszonego przez pozwanego zagadnienia naliczenia kar umownych, powod podniosl, ze pozwany nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych odpowiedzialno§é powoda i nie wykazal wysokoéci roszczenia z tego tytulu. Powod
zaprzeczyl aby nie dokonal potwierdzenia zamoéwien (pismo powoda k. 2140-2160).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza - handlowa. Gléwnym przedmiotem tej dzialalnosci jest sprzedaz owocow i
warzyw. Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest sprzedaz realizowana poprzez sie¢ sklepoéw (okolicznosé
bezsporna, odpis z KRS powoda k. 21-22).

23 stycznia 2008 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe, w ktérej ustalily zasady wzajemnej
wspolpracy w zakresie dostaw i sprzedazy towaréw przez powoda pozwanemu i odsprzedazy ich przez pozwanego
oraz w zakresie $wiadczenia ustug przez pozwanego na rzecz powoda. W § 4 pkt 4 umowy strony ustalily, ze na
podstawie umowy: 1) powod zobowigzuje sie dostarcza¢ pozwanemu produkty do uzgodnionego miejsca dostawy i
w terminie dostawy, a pozwany (jako Kupujacy) zobowiazuje sie odbiera¢ produkty w miejscu dostawy i terminie
dostawy oraz placi¢ powodowi umowiong cene, 2) powdd jako sprzedajacy moze zleci¢ pozwanemu $wiadczenie
odplatnych uslug wspierajacych logistyke i sprzedaz produktéw, a pozwany zobowigzuje sie do §wiadczenia uslug
wskazanych w umowie, przy czym potwierdzenie takiego zlecenia znajduje sie dokumencie okreslonym jako (...)
(Szczegolowe Warunki Handlowe, ktére stanowily zalacznik nr 4 do umowy). Zgodnie z trescig § 8 pkt 17 umowy w
przepadku op6znienia dostawy potwierdzonego zamowienia (trzykrotnego — niezaleznie od tego czy nastapily kolejno,
czy w roznych terminach), badz w przypadku braku potwierdzonego zamoéwienia w calosci lub w czesci, jak rowniez
w przypadku niepotwierdzenia zaméwienia, Sprzedajacy (powdd) zaplaci Kupujacemu (pozwanemu) kare umowng w
wysoko$ci 100% wartoSci calego zlozonego zamobwienia (przypadku opdznien — rownej najwiekszej wartosci jednego



z trzech zlozonych zaméwien) Umowa powyzsza zostala podpisana w imieniu powoda przez J. W. i M. Z.. W imieniu
pozwanego umowe podpisala I. Z. — wiceprezes zarzadu. (umowa k. 30-33)

Zalacznik nr 4 do ww. umowy stanowily Szczegbélowe Warunki Handlowe ( (...)), ktére okre$laly rodzaj ushug
$wiadczonych przez pozwanego i cene za te uslugi oraz wskazanie ktoére z tych ustug zostaly wybrane przez powoda
(wybor ustugi byl wskazany poprzez zaznaczenie (...) w kolumnie ,tak”). Powod wybral nastepujace ustugi:

- analiza rynkowa sprzedazy produktéw w danej grupie towarowej po zawarciu umowy przy wprowadzaniu produktow
do nowego sklepu w zakresie opracowania koncepcji dostosowania asortymentu produktéw sprzedajacego do
wymagan nowego rynku lokalnego na bazie identyfikacji nowych grup klientéw, ich preferencji, zamoznoSci,
gotowosci do zmian dotychczasowych upodoban konsumenckich — 1000 z,

- usluga konsultingowa polegajgca na sporzadzaniu i dostarczaniu sprzedajacemu czasowych zestawien sprzedazy
produktéow w sieci handlowej pozwanego 3% za jeden produkt miesiecznie,

- publikacja reklamy produktu w wydawanych przez kupujacego gazetkach reklamowych wydawanych przez
kupujacego — 1000 zl za jeden produkt w gazetce ( (...) k. 33v-34).

Tekst umowy zawartej przez strony postepowania byt przygotowany przez pozwanego. Powod nie mial mozliwoSci
jego negocjacji. Odnoszac sie do zastrzezen strony powodowej, kontaktujacy sie z przedstawicielami powoda J. P.
(handlowiec pozwanego) informowal, Ze wszyscy dostawcy pozwanego sa obcigzani oplatg konsultingowa. W okresie
wspolpracy stron postepowania powdd kontaktowal sie wylacznie z J. P.. O zasadach wspélpracy stron dotyczacych
oplat za ushugi rzekomo $wiadczone przez pozwanego powod byl informowany przed wprowadzeniem tych oplat.
Odbylo sie w tym okresie tylko jedno spotkanie z I. Z. — wiceprezesem zarzadu pozwanego, podczas ktérego nie byly
prowadzone negocjacje, czy renegocjacje zasad wspolpracy stron postepowania (przestuchanie M. Z. k. 2389-2391,
plyta CD k. 2392, przestuchanie J. W. k. 2401-2404 plyta CD k. 2409, e-mail k. 62).

W toku wspolpracy stron postepowania powod dostarczal pozwanemu zamoéwione przez niego towary. W zakresie
dotyczacym dostaw owocdéw i warzyw powdd byl kluczowym dostawca pozwanego. Cene poszczego6lnych rodzajow
towaréow powodd ustalal na poszczegdlne okresy z handlowcem pozwanego. Zmoéwienia byly skladane przez
poszczegodlne sklepy pozwanego. Byly one skladane droga mailowa, faxem, a czasem telefonicznie. W przewazajacej
wiekszoSci zamodwienia byly potwierdzane, choé¢ zdarzalo sie, w zwigzku z ilo$cia skladanych zamowien, ze
nie dokonano potwierdzenia zamoéwienia. Wszystkie zaméwione przez pozwanego towary byly dostarczone mu
dostarczone przez powoda. Po dostarczeniu towaréw powdd wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT. W okresie
wspolpracy stron postepowania pozwany nie zglaszal powodowi zastrzezen co dom jakosci i terminowosci dostaw
zamoOwionych u niego towar6w (zeznania $wiadka N. D. — k. 2282-2283, czeéciowo zeznania $wiadka G. K. k.
2284, nagranie zeznan — plyta CD k. 2286, cze$ciowo zeznania $wiadka P. G. k. 2313, przestluchanie M. Z. k.
2389-2391, plyta CD k. 2392, J. W. k. 2401-2404 plyta CD k. 2409, faktury VAT wystawione przez powoda k. 120-200,
201-286, 299-400, 401-438, 453-601, 602-630, 633-634, 637-639, 654-656, 670-672, 684-685, 696-698, 708-709,
721-724, 732-735, 742-743, 750-752, 761-768, 783-784, 792-793, 800, 806-809, 815-817, 824-827, 840, 971-1000,
1001-1123, 1132-1200,1201-1252, 1261-1346, 1357-1358, 1361-1363, 1376-1378, 1390-1467, 1478-1544, 1550-1645,
1648, 1666-1667, 1675, 1683-1686, 1695-1697, 1707, 1716, 1722, 1731-1732, 1740, 1746-1748, 1760-1762, 1773-1774,
1786-1789).

W okresie wspdlpracy stron postepowania pozwany wydawal gazetki promocyjne. Bylty w nich zamieszczane produkty
dostepne w sklepach pozwanego. Byly one prezentowane w ten sposob, ze obok zdjecia produktu umieszczana byta
jego cena obowigzujaca w placowkach handlowych pozwanego w danym okresie (w gazetce byt zaznaczony okres
obowiazywania wskazanych w niej cen). Obok prezentowanych produktéw nie byly umieszczane dane (nazwa, logo)
dostawcy produktu, czy tez jego producenta. Jedynie produkty sprzedawane w opakowaniach (puszkach, kartonach,
czy butelkach) wskazywaly na marke ich producenta — umieszczona byla na opakowaniu. W przedmiotowych
gazetkach opisany wyzej sposob byly prezentowane rowniez owoce i warzywa. W gazetce dotyczacej promocji z
okazji 20-lecia sieci sklepo6w pozwanego, na jednej stronie gazetki byly prezentowane oznaczenia (logo) podmiotéw



wspolpracujacych z pozwanym, w tym réwniez powoda. Logo powoda znalazlo sie w grupie innych oznaczen
podmiotéw wspdlpracujacych z pozwanym, bez powigzania tego oznaczenia z jakimikolwiek towarami. W zwigzku z
wydaniem przedmiotowych gazetek pozwany wystawial na rzecz powoda faktury VAT. Faktury te opiewaly na kwote
1 220 zl brutto (faktury k. 635, 651,652, 663, 673, 682, 693, 694, 704, 705, 717-719, 729-730, 739-740, 748, 758-759,
780-781, 798, 804, 812, 821, 822, 1369, 1646, 1654, 1656, 1664, 1673, 1681, 1692, 1693, w tym faktury za szczegbdlng
ekspozycje towarow w gazetce (k. 1714, 1729, 1738, 1744, 1758, 1771, 1784, gazetki reklamowe k. 2004 -2086, gazetka
z okazji 20-lecia k. 2002-2003V).

Pozwany przygotowywal rowniez zestawienia (w formie tabeli) produktéw sprzedanych przez powoda na jego rzecz. W
zestawieniach tych wskazany byl rodzaj sprzedanego produktu w danym okresie, jego ilo§¢ i cena netto (zestawienia k.
1883, 1885, 1987, 1989, 19911993, 1995-1997, 1999-2000). W zwigzku ze sporzadzaniem tych zestawien (dotyczacych
najczesciej okresow kwartalnych) pozwany wystawial na rzecz powoda faktury VAT. Byly one oznaczone jako
wystawione za ustuge konsultingowa polegajaca na sporzadzeniu i dostarczaniu sprzedajacemu czasowych zestawien
sprzedazy produktow w sieci handlowej. Faktury te opiewaly na znaczace kwoty, np. 83 989,91z}, 136 280,10 zl, czy
125 701,79 zL. Wysoko$¢ tych naleznoéci byta uzalezniona od ceny produktéw sprzedanych przez powoda pozwanemu
w danym okresie (faktury k. 115, 287, 439, 831, 962, 1124, 1253, 1379, 1468, 1545).

Pozwany wystawial rowniez faktury za usluge polegajaca na analizie rynkowej sprzedazy produktéw w danej grupie
towar6éw po zawarciu umowy przy wprowadzeniu produktéw do nowego sklepu. Byly to faktury zwigzane z ustuga
odnoszaca sie do nowootwartych sklepoéw: w S. (k. 631), przy ul. (...) (k. 790), w P. (k.797), w C. (k. 1359), w N. (k.
1705), W. (k. 1720) i w P. (k. 1770). Wraz z tymi fakturami pozwany przedstawila powodowi zestawienia (w formie
tabeli) dotyczace rodzaju, ilosci i ceny produktéw dostarczanych przez powoda do danego nowootwartego sklepu
w sieci powoda. Oproécz powyzszych danych osobna kolumne w przygotowanej przez pozwanego tabeli stanowilo
okreslenie udzialy procentowanego wartosci netteo danego rodzaju produktu (jak sie nalezy domys$la¢ w warto$ci
ogo6lnie sprzedanych produktéw w danej placéwce handlowej pozwanego (zestawienia k. 1873, 1975, 1977, 1979, 1981,

1983, 1985).

Nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych przez pozwanego byly prze niego nastepnie kompensowane z
wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z wystawionych przez niego faktur VAT za sprzedane pozwanemu towary.
Naleznos$ci powoda i pozwanego byly prezentowane zbiorczo ze wskazaniem numeru faktury i wskazanej na niej
kwoty, a nastepnie byly kompensowane. Bylo to prezentowane w wygenerowanym elektronicznie zestawieniu
zatytulowanym ,kompensata dokumentéw”. (kompensata dokumentéow k. 116-117v, 288-289, 290-292, 299-400,
401-438, 440-442, 443-445, k. 632, 636, 653, 664, 674, 683, 695, 706, 707, 720, 731, 741, 749,760, 782, 791, 799, 805,
814, 823, 832-834,963-965, 1125-1127, 1254-1255, 1348, 1360, 1370, 1380-1381, 1469-1470, 1546-1547, 1647, 1655,
1657, 1665, 1674, 1682, 1694, 1706, 1715, 1721, 1730, 1739, 1745, 1759, 1772, 1785).

Nastepnie kwota stanowiaca réznice miedzy wierzytelnos$cia powoda i wierzytelnoScia pozwanego (tj. naleznosé
powoda, ktéra nie zostala skompensowana z wierzytelno$ciami pozwanego wynikajacymi z wystawionych przez
niego faktur VAT) byla uiszczana rzecz powoda, wraz z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z innych wystawionych
przez niego faktur VAT. Zestawienie faktur, z ktérych nalezno$ci skladaly sie na kwote uiszczang na rachunek
bankowy powoda bylo generowanym elektronicznie wydrukiem z systemu pozwanego oznaczonym jako ,,Specyfikacji
zaplaconych faktur” (wycigg bankowy k. 118, specyfikacja k. 118v-119, wyciag bankowy k. 293, specyfikacja 294 -298,
wyciag bankowy k. 446, specyfikacja k. 450-452, wyciag bankowy k. 640, specyfikacja k. 642-650, wyciag bankowy
k. 657, specyfikacja k. 660-662, wycigg bankowy k. 665, specyfikacja k. 666-669, wyciagg bankowy 686, specyfikacja
k. 688-692, wyciag bankowy 699, specyfikacja k. 701-703, wyciag bankowy k. 710 , specyfikacja k. 712-716, wyciag
bankowy k. 725, specyfikacja k. 727-728, wyciag bankowy k. 736, wyciag bankowy 744, specyfikacja k. 745-747,
wyciag bankowy k. 753, specyfikacja k. 754-757, wyciag bankowy k. 769, specyfikacja k. 773-779, wyciag bankowy
k. 785, specyfikacja k. 787789, wyciag bankowy k. 794, specyfikacja k.796, wyciag bankowy k. 801, specyfikacja k.
802-803, wyciag bankowy k. 810, specyfikacja k. 811-812, wyciag bankowy k. 818, specyfikacja k. 819-820, wyciag
bankowy k. 828-830, wyciag bankowy k. 835-838, specyfikacja k. 839, wyciag bankowy k. 966, specyfikacja k. 968
-970, wyciag bankowy k. 1128, specyfikacja k. 1130-1131, wyciag bankowy k. 1256, specyfikacja k. 1257-1260, wyciag



bankowy k. 1349, specyfikacja k. 1353-1356, wycigg bankowy k. 1365, specyfikacja k. 1366-1368, wyciag bankowy
k. 1371, specyfikacja k. 1372-1375, wycigg bankowy k. 1386, specyfikacja k. 1387-1389, wycigg bankowy k. 1471,
wyciag bankowy k. 1473, specyfikacja k. 1474-1477, wyciag bankowy k. 1548, specyfikacja k. 1550, wyciag bankowy
k. 1651, specyfikacja (...), wyciag bankowy k. 1651, specyfikacja k. 1662-1663, wyciag bankowy k. 1670, specyfikacja
k. 1671-1672, wycigg bankowy k. 1676, specyfikacja k. 1679-1680, wycigg bankowy k. 1687- 1688, specyfikacja k.
1689-1691, wyciag bankowy k. 1699, specyfikacja k. 1700-1704, wyciag bankowy k. 1710, specyfikacja k. 1713, wyciag
bankowy k. 1717, specyfikacja k. 1719, wyciag bankowy k. 1723, specyfikacja k. 1725-1728, wyciag bankowy k. 1735,
specyfikacja k. 1736-1737, wyciag bankowy k. 1742, specyfikacja k. 1743, wyciag bankowy k. 1753, specyfikacja k.
1754- 1757, wyciag bankowy k. 1764, specyfikacja k. 1766-1769, wyciag bankowy k. 1777, specyfikacja k. 1779-1783,
przestuchanie J. W. k. 2401-2404 plyta CD k. 2409).

W oparciu o postanowienia zawartej przez strony umowy powod wypowiedzial przedmiotowa umowe o wspoélprace
w 2011 roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (przestuchanie M. 7. k. 2389-23091, plyta CD
k. 2392).

Pismem z 7 listopada 2011 roku powdd wystapil do Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie przeciwko
pozwanemu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie pobranych naleznosci za rzekomo
Swiadczone przez pozwanego uslugi. Wniosek ten byl nastepnie rozszerzany o kolejne pobrane nalezno$ci. W
postepowaniu tym nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 35-37, rozszerzenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k. 38-45, protokot k. 46).

16 stycznia 2012 roku pozwany wystawil na rzecz powoda 4 noty obcigzeniowe, w ktoérych obciazyt go karami
umownymi z tytulu braku realizacji dostaw w roku 2009 - nota o (...), op6Znien w realizacji dostaw w roku 2009- nota
o (...), brak realizacji dostaw w roku 2010- 2011 — nota o (...), opdZznienie w dostawach towaréw w latach 2010 -2011
—nota o (...) (noty obciazeniowe k. 64-67).

Nastepnie pismem z 21 lutego 2012 roku pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 1 919 100,67 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 25 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. W pi§mie wskazano, ze kwota ta stanowi kare umowna naliczona
za brak dostaw lub opdzZnienia w realizacji dostaw i stanowi sume kwot wskazanych w notach o (...), (...), (...) 1 (...)
(wezwanie do zaplaty k. 63).

Powod nie uznal powyzszych roszczen pozwanego (pismo powoda z 28 lutego 2012 roku k. 68)

16 marca 2012 pozwany wstawil dokumenty zatytulowane ,Nota uznaniowa”, ktorymi anulowal noty obcigzeniowe z
16 stycznia 2012 roku (noty uznaniowe k. 74-77).

Nastepnie, 30 marca 2012 roku pozwany wystawil na rzecz powoda noty obcigzeniowe za brak potwierdzen zaméwien.
Byly to: nota nr (...) za brak potwierdzen zamoéwien w latach 2010 -2011(zrealizowane dostawy w caloéci lub w czeéci,
na kwote 1 046 789,18 zl, nota nr (...) za brak potwierdzeh zaméwien (brak dostaw)— 96 919,85 zl , nota nr (...) za
brak potwierdzen zamoéwien w okresie od maja do grudnia 2009 roku (zrealizowane dostawy w calosci lub w czesSci)
— 337 726,96 zl oraz nota nr (...) za brak potwierdzen zamoéwien w okresie 05-12 209 (brak dostaw) - 60 494,30 zl
( noty obcigzeniowe k. 70-73).

Pismem z 21 lutego 2012 roku pozwany wystapil przeciwko powodowi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Przedmiotem wniosku byla kwota 1 541 930,29 zt stanowigca sume kwot wskazanych w notach obcigzeniowych
z 30 marca 2012 roku wystawionych na kary umowne z tytulu nie dokonywania potwierdzen zamoéwien. W toku
postepowania w tej sprawie nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z zalacznikami
k. 2132-2137, protokot k. 2138).

Pismem z 4 kwietnia 2012 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty nalezno$ci w kwocie 1 541 930,29 zl stanowigcej
sume kwot wskazanych w notach obcigzeniowych z 30 marca 2012 roku, zakreélajac termin 10 dni na zaplate
wskazanej kwoty (wezwanie k. 69).



Pismem z 16 kwietnia 2012 roku strona powodowa odmoéwila zaplaty ww. nalezno$ci,. W piSmie zostalo wskazane,
ze zadanie nie znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w posiadaniu powoda. a nadto, roszczenia
te sa przedawnione. Powod wskazal, ze nie otrzymal dokumentéw zrédlowych, bedacych podstawa wystawienia
przedmiotowych not (pismo k. 78).

Pismem z 30 kwietnia 2012 roku pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o potraceniu wraz z ostatecznym
przesadowym wezwaniem do zaplaty. Pismem tym pozwany dokonal potracenia wierzytelno$ci powoda w lacznej
kwocie 941 396,87 zt (stanowigcej sume naleznoSci z niezaspokojonych faktur VAT wystawionych przez powoda
i wymienionych w zalaczniku nr 1 do pisma) z wierzytelnoécia pozwanego z tytulu naliczonych przez niego kar
umownych, do ktérych zaplaty powdd zostal wezwany pismem z 11 kwietnia 2012 roku. Pozwany wyjasnil, ze
wystawione przez niego noty obcigzeniowe dotycza dwoch rodzajéw kar umownych: 1.kary umowne za brak
potwierdzenia zamoéwien we wskazanych przedziale czasowym, z ktérych dostawa zostala w calo$ci lub w czesci
zrealizowana, 2. brak potwierdzenia zamo6wien ktorych dostawy w ogdle nie zostaly zrealizowane (pismo z 30 kwietnia
2012 roku wraz z zalacznikiem k. 7990). Analogicznej tresci pismo zostalo skierowane przez pozwanego do powoda
28 maja 2012 roku (wezwanie k. 91-114).

Powod wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwot pobranych od niego (w drodze potracenia)
nalezno$ci z tytulu faktur wystawionych przez pozwanego (wezwania do zaplaty z 28 lutego 2012 roku k. 49-50,
wezwanie do zaplaty z 21 grudnia 2011 roku k. 51-52, wezwanie do zaplaty z 18 listopada 2011 roku k. 53-54).

Pismem z 7 marca 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 1 422 306,23 zl wraz z
odsetkami, zakre§lajac termin do 12 marca 2011 roku. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem wyslania pozwanemu
k. 47-48).

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o powolane dowody. Zdaniem Sadu w pelni wiarygodny dowod
w niniejszej sprawie stanowia powolane dowody z dokumentéw, w tym takze wydrukéw z systemu pozwanego. W
szczegoblnosci nie ma podstaw do kwestionowania kompensat, na ktéore na ktére powotuje sie powdd. Dzialania
pozwanego polegajace na zaplacie na rzecz powoda réznicy naleznosSci stron wynikajacych z wystawionych przez
strony faktur, §wiadczg o tym, ze sam pozwany respektowal takie zasady rozliczen stron. Zdaniem Sadu nie stanowi
dowodu zalacznik nr 1 do sprzeciwu (k. 1879). Jest to jedynie zestawienie faktur wystawionych przez pozwanego na
rzecz powoda.

Odnoszac sie do zeznan przestluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow nalezy wskazaé, co nastepuje.

Wiarygodny dowo6d w niniejszej sprawie stanowig zeznania §wiadka N. D., ktory jako jedyny sposrod przestuchanych
w niniejszej sprawie §wiadkow osobiécie bral udzial we wspoélpracy stron postepowania.

Nie stanowig istotnego dowodu w niniejszej sprawie zeznania $wiadka G. K., z uwagi na to, ze Swiadek nie
wspolpracowala osobiécie (w imieniu pozwanego) z powodem. Swiadek potwierdzila, ze powéd nie mial mozliwo$ci
samodzielnego decydowania o rodzaju i iloSci towaréw sprzedawanych do danych sklepé6w pozwanego. Analogicznie
nalezy oceni¢ zeznania §wiadkow P. G.i M. T., ktérzy rowniez nie mieli bezpo$redniego kontaktu z powodem w okresie
wspoOlpracy stron postepowania. Potwierdzili oni jedynie fakt wspolpracy stron postepowania i jej zakres. Z zeznan
tych swiadkow nie wynika sposob realizacji przez pozwanego ustug, ktore zostaly wybrane przez powoda w (...). Takze
$wiadek R. G. nie znat systemu skladania zamoéwien powodowi. Swiadek wskazal, ze nie byly wyjaéniane z powodem
przyczyny braku potwierdzen zamoéwien.

W ocenie Sadu jako w przewazajacej czeSci wiarygodne oceni¢ nalezy przestuchanie przedstawicieli powoda. Jedynie
w odniesieniu do kwestii potwierdzenia zaméwien przestuchanie to nie moglo byé¢ podstawa ustalenn Sadu, z uwagi
na sprzeczno$¢ z zeznaniami Swiadka N. D.. Przypomnie¢ nalezy, ze to wlaénie §wiadek (a nie wspdlnicy powoda)
zajmowal sie biezaca wspolpraca z pozwanym.



Postanowieniem z 4 listopada 2014 roku Sad oddalil wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka A. G. i o odpuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszone w pi$mie z 27 lutego 2014 roku. W ocenie Sadu
dowody te calkowicie zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej spawy. Nie odnosza sie bowiem do spornych faktycznych
okolicznosci.

Postanowieniem z 27 marca 2015 roku (k. 2421) Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci (zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty — k. 1851). Dowdd ten jest
catkowicie zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W odniesieniu do tezy wskazanej w punkcie 3) a) sprzeciwu
(k. 1851) nalezy zauwazy¢, ze teza ta zawiera zalozenie, ze pozwany Swiadczyl na rzecz powoda tzw. ustugi towarzyszace
— ,oraz czy na wysoko$¢ tego zysku/straty mialy wplyw tzw. uslugi towarzyszace Swiadczone przez Pozwana na rzecz
Powd6dki”. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zaprzecza takiemu stanowisku strony pozwanej
(o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia) i z tego wzgledu omawiany wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego zostal oddalony.

Natomiast teza wskazana w punkcie 3) b) sprzeciwu (k. 1852) odnosi sie do okolicznoSci obojetnych z punktu widzenia
niniejszej sprawy. Podzieli¢ nalezy stanowisko powoda (k. 2141), ze okoliczno$ci zwigzane z rozliczeniem podatkowo
ksiegowym nie majg znaczenia dla oceny zasadnosci zagdania pozwu.

Tym samym postanowieniem Sad oddalil rowniez zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania rynku i relacji handlowych (k. 1852). Wniosek ten jest rowniez zbedny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Pierwsza cze$¢ omawianego wniosku dowodowego (zawarta w podpunkcie a) zawiera — podobnie
jak powyzej omoéwiony wniosek dowodowy, zalozenie, ze pozwany $wiadczyl na rzecz powoda uslugi wybrane
przez powoda w (...), stanowigcym zalacznik do zawartej przez strony umowy. Pozostale okoliczno$ci wskazane w
omawianej tezie dowodowej nie s3 wiadomoS$ciami specjalnymi, lecz odnoszg sie do interpretacji przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do czego biegly nie jest uprawniony.

Sad oddalit wniosek pozwanego o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentéw dostawy produktéw do sklepow
pozwanego. Wniosek ten zostala zgloszony przez pozwanego w zwiazku z podnoszonym przez niego dokonaniem
potracenia nalezno$ci powoda z naliczonymi przez pozwanego karami umownymi. W ocenie Sadu wniosek ten nieco
yrozmija sie” z twierdzeniami pozwanego. Pozwany bowiem anulowat noty obciazeniowe dotyczace kar umownych
naliczonych w zwiazku z brakiem realizacji dostaw towardw i naliczyt kary w zwiazku z brakiem potwierdzen
realizacji zamowien. W zwigzku z ostatnimi naliczonymi przez pozwanego karami umownymi zbedne jest skladanie
dokumentow potwierdzajacych realizacje dostawy (skoro — jak twierdzi pozwany — powod z opdznieniem dostarczal
towary, to znaczy, ze jej dostarczyl). Nadto, zdaniem Sadu wniosek ten zmierza do nieuprawnionego — w $wietle art.
6 k.c. — przerzucenia ciezaru dowodu na powoda. Pozwany bowiem nie wykazal ktére konkretnie ze zlozonych przez
niego zamoéwien zostaly zrealizowane z opdznieniem. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wobec tego, ze — w ocenie Sadu
— potracenie to jest nieskuteczne (o czym szerzej mowa w dalszej czeéci uzasadnienia), wniosek ten nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze okoliczno$¢ zrealizowania przez powoda na rzecz pozwanego dostaw, za ktore zostaly
wystawione powolane w pozwie faktury VAT, Sad uznal za okoliczno$¢ przyznang, na podstawie art. 230 k.p.c.,
wobec o$wiadczenia zlozonego przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 8 kwietnia 2014 roku (k. 2285), ze nie
potwierdza ani nie zaprzecza faktu zrealizowania dostaw, o ktérych mowa w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w znacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz.U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powodem



wprowadzenia tego przepisu (na podstawie ustawy z dnia 05 lipca 2002 r., 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Dz. U. Nr 126, poz. 1071) byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od dostawcéw
szczegoblne oplaty, w tym zwlaszceza za samo wejScie do sieci, za reklame i promocje towaréw, za miejsce ekspozycji
towar6w oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej (tak T. Skoczny, w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, 2006, s. 601, i 603).

Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego
Swiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcg, a kupujacym
niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
Swiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowice, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do
dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwiazane ze standardowa sprzedaza towar6éw finalnym odbiorcom, np. na zZyczenie dostawcy
umieszcza w sklepie reklamy o treéci przez niego okre$lonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegblnej
akcji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okolicznosci, ktére mialyby wylaczy¢ kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia
jako $wiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze
omawiane unormowanie nie ma zastosowania (tak E. Nowinska, M. du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Nalezy podkresli¢, iz w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat
mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mégt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajjcego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami rzekomo $wiadczonymi przez
pozwanego na rzecz powoda. Przedmiotem tej sprawy sa oplaty pobrane przez pozwanego w latach 2008-2011 za
$wiadczenie ustug konsultingowych polegajacych na analizy sprzedazy produktéw powoda do sieci pozwanego. W
(...) stanowiacych zalgcznik do zawartej przez strony umowy wynagrodzenie za te ustluge zostalo ustalone na 3% ceny
tych towarow. Pozwany pobieral rowniez oplaty za rzekomo reklamowane produkty powoda w wydawanych przez
siebie gazetkach oraz oplaty zasluge okre$§lona w (...) jako analiza rynkowa w zwigzku z wprowadzeniem produktow
do nowego sklepu. W ocenie Sadu zZadna z tych uslug nie byta wykonywana przez pozwanego na rzecz powoda ( o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Pozwany kwestionowat fakt pobrania od powoda nalezno$ci za powyzsze ustugi. W ocenie Sadu fakt ich pobrania nie
moze budzi¢ watpliwo$ci w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Sposéb pobrania
omawianych naleznoSci zostal wykazany przez powoda zlozonymi do akt dokumentami kompensaty, specyfikacji
zaplaconych faktur i wyciggéw z rachunku bankowego. Tres¢ ich potwierdza sie wzajemnie. Wszystkie te dokumenty
potwierdzajg podnoszone w pozwie sam fakt pobrania oplat, jak i sposéb tego pobrania. Nalezy zauwazy¢, ze strona
pozwana nie kwestionowala przedstawionych przez powoda specyfikacji, ani wyciagéw z rachunku bankowego.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze zadane w pozwie kwoty zostaly pobrane przez pozwanego w drodze potracenia.
Zgodnie z trescia art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe i nie musi by¢ dokonane w szczegblnej formie.
Forma tego oéwiadczenia jest dowolna (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, s. 1136). Czes$c
przedstawicieli doktryny opowiada sie za mozliwo$cig dorozumianego o$wiadczenia o kompensacji. Wystarczy zatem
zlozy¢ o$wiadczenie drugiej stronie (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., I ACr 158/97, Pr. Gosp. 1998,
nr 12, s. 38) w kazdy sposob, ktéry w dostatecznym stopniu ujawnia tresé¢ tego osSwiadczenia (art. 60 k.c.) — wyrok
SN z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl. W przedmiotowej sprawie powo6d poprzez zalaczenie do pozwu



faktur i wyciaggow bankowych, wskazal, iz otrzymywal wynagrodzenie za sprzedane stronie pozwanej towary w kwocie
stanowiacej réznice pomiedzy calkowitg warto$cia nalezno$ci, a kwotami naliczonymi przez pozwana tytulem ustug
marketingowych. Sposéb dokonywania zaplaty w drodze kompensaty nalezno$ci znajduje swe potwierdzenie réwniez
w tresci § 6 pkt 6. umowy. Tytulem przykladu rozliczen stron nalezy wskazaé, ze specyfikacja dotyczaca przelewu 19
stycznia 2011 roku (k. 296), wskazuje na nalezno$é z faktury (...) na kwote 1 125,58 (k. 297). Nalezno$¢ z tej faktury nie
zostala skompensowana przez pozwanego z jego rzekomymi wierzytelno§ciami, co wynika z dokumentu kompensaty
z 12 stycznia 2011 roku (k. 291). W innej specyfikacja (k. 648) powolana jest faktura nr (...) na kwote 369,28, ktora to
kwota nie zostala skompensowana (dokument kompensaty k. 632). Wszytskie tego rodzaju dokumenty zlozone przy
pozwie wskazujg, ze daty dokumentéw specyfikacji odpowiadaja datom przelewéw Powyzsze oznacza, ze pozwany
dokonywal na rzecz powoda tylko naleznosci z tych faktur co do ktérych nie dokonal ich kompensaty z naleznoéciami
z wystawionych przez siebie faktur.

Na podstawie powyzszego nalezy uzna¢, iz pozwany dokonal zlozenia oS§wiadczenia, ze potraca swoja wierzytelno$é
z wierzytelnoSci drugiej strony. Wierzytelno$c zostala skonkretyzowana pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
warto$ciowym, w tym dokladnie okreslono kwoty pieniezne, w jakiej ta wierzytelnosé sie wyraza, co stanowi warunek
skutecznosci o$§wiadczenia o potragceniu (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/2006, niepubl.; wyrok SN
z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, niepubl.; wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 730/98, niepubl.; wyrok SA
w Warszawie z dnia 26 marca 2009 r., VI ACa 1278/2008, niepubl). Uiszczajac jedynie roznice naleznoSci na rzecz
powoda, pozwany wyrazil wole zatrzymania (nie wyplacenia) cze$ci naleznoéci powoda wynikajacych ze sprzedanych
pozwanemu towardow.

Pobranie lacznej kwoty 1 422 306,23 zt zl z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskala towar o warto$ci
wyzszej niz dokonana zaptata. Jest to korzy$é o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. (por. postanowienie SN z
dnia 16.10.2009 r., I CSK 230/09). Mamy zatem do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego korzy$ci majatkowe;j,
kosztem powoda, ktéry nie otrzymat zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysoko$ci. Korzy$c ta zostala uzyskana
bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Wskaza¢ rowniez przy tym nalezy, ze
przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. stanowi samoistng podstawe dochodzenia roszczen. Sad w pelni podziela stanowisko
SN wyrazone w uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r. ( III CZP 58/09, OSNC 2010/3/37): ,Na podstawie art. 18 ust. 1
pkt. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, strona moze - niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy - dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzyséci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy”. W uzasadnieniu tej uchwaly SN jednoznacznie przyjal, iz
dopuszczalne jest dochodzenie ochrony na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k. bez potrzeby siegania do konstrukeji
niewaznoS$ci umowy (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz ustugi byly okre$lone w umowie o wspolpracy i indywidualnie uzgadniane z dostawca
w trakcie negocjacji, nie przesadza o braku podstaw do kwalifikacji na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.
W zwigzku z argumentacja pozwanej kwestionujacg kwalifikacje pobranego wynagrodzenia za uslugi, jako innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyl charakter prawny
przedmiotowych oplat.

Powdd oparl Zadanie na twierdzeniu, ze wiekszo$¢ z usthug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny,
poniewaz, o ile byly wykonywane, to nie na rzecz powoda, gdyz sprzedane towary stanowily juz wlasnos¢ pozwanej i
powdd nie miatl zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu. Poza tym powdd zaprzeczyl, aby otrzymywal
jakiekolwiek efekty ustug zaznaczonych przez niego w dokumencie (...). Wszelkie oplaty z tytulu powyzszych ustug
byly de facto oplata za wspoélprace z pozwana. W odniesieniu do oplaty konsultingowej powdd wywiodl, ze byly
one pochodng wysokoSci obrotu, co oznacza, ze jedyna przeslanke ich pobrania i wysokoSci stanowily zaméwienia
na towary powoda, skladane przez pozwana. Wysoko$¢ tej oplaty byla uzalezniona wylacznie od iloSci przyjetego od
powoda towaru bez zadnych Swiadczen wzajemnych ze strony pozwanej. Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej,
iz skutkiem wspolpracy stron byla korzy$é¢ dla powoda w postaci zwiekszenia zamoéwien i sprzedazy.



Majac na wzgledzie definicje ustug zawarte w umowach o wspdlpracy Sad doszedl do przekonania, ze pozwana
przedstawila jedynie dowdd na okoliczno$¢ umieszczenia zdje¢ towardéw zakupionych od powoda w gazetkach
reklamowych, a dzialania te w ograniczonym zakresie wpisaly sie w zakres ushugi reklamowej. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z umowa ustugi reklamowe to §wiadczenia zamawiajacego na rzecz dostawcy obejmujace szeroki wachlarz
dzialahh zmierzajacych do kreowania wizerunku, marki i/lub aktualnego postrzegania firmy dostawcy. Uslugi te w
szczegoblnosSci mogly obejmowac plan promocji gazetowych i innych oraz reklame w gazetce itp. Zdaniem Sadu
umieszczenie zdjeé¢ towardéw zakupionych od powoda w gazetkach reklamowych, bez zadnej informacji o pochodzeniu
tych towaréw od powoda nie stanowilo o wykonaniu zdefiniowanej ustugi reklamowej. Nie mozna zatem dostrzec
w takim dzialaniu jakichkolwiek przejawéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy. Tego rodzaju
dzialanie nie mialo nic wspélnego z podnoszeniem wsrod klientow §wiadomosci marki, podkreslaniem waloréw
jakosciowych towaréw dostarczonych przez powoda. Przedmiotowe akcje reklamowe polegaly po prostu na sprzedazy
produktéw bioracych w nich udziat po nizszych cenach finalnemu odbiorcy, z dodatkowym wsparciem tej sprzedazy
poprzez umieszczenie zdje¢ towaréw w gazetkach promocyjnych. Gazetki stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty
strony pozwanej poprzez wystarczajaco jasne zidentyfikowanie produktu objetego promocja. W tej sytuacji brak jest
podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powdd otrzymywal od pozwanej ekwiwalentne Swiadczenie,
inne niz sprzedaz towaru. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w orzeczeniu I Aca 707/10, zgodnie
z ktorym z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne,
zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim
stopniu.

W ocenie Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci na podstawie u.z.n.k. pozwany powinien przede
wszystkim udowodnié, ze pobrane oplaty stanowily ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda Swiadczen,
niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda
towaréw finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu pozwany nie wykazala okolicznosci pozwalajacych na ustalenie, ze
nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem. Podnie$¢ nalezy, ze wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie
przedmiotowymi optatami bylo warunkiem zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie,
iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Z przestuchania przedstawicieli strony powodowej wynika, ze
na wszelkie ich uwagi dotyczace zasad wspolpracy z pozwanym J. P. informowal, ze wszyscy dostawcy wspolpracuja
na takich warunkach. Powod chcac skorzysta¢ z mozliwosci dotarcia do konsumentéw, bedacych odbiorcami jego
towar6w, z uwagi na duzy udzial w tym rynku sklepéw wielkopowierzchniowych, w tym sklepéw funkcjonujacych
w ramach sieci pozwanego byt zmuszony do zaakceptowania okre$lonych przez pozwana warunkéw wspolpracy.
Natomiast wobec zaangazowania duzych srodkéw finansowych w okresie trwajacej wspolpracy, aby osiagnaé zyski
byl zmuszony przez dlugi czas akceptowaé rosnace z roku na rok wymagania finansowe pozwanej. Zwazy¢ nalezy, ze
pozwany nie przejawit inicjatywy w kierunku wykazania ekwiwalentno$ci oplat, jakimi obciazal powoda w stosunku
do wartosci ,,ustug”. W ocenie Sadu uzasadnione jest w zwigzku z tym ustalenie, ze umieszczenie zdje¢ produktow
objetych promocja w gazetkach mialo na celu wsparcie promocji i uzyskanie jak najwyzszych wynikoéw sprzedazy,
pozwany czynilt to majac na celu przede wszystkim wlasng korzy$¢ wynikajaca ze zwiekszenia zainteresowania klientow
promowanymi artykulami, sprzedawanymi po obnizonych cenach. Umieszczenie zdjeé¢ produktow w tego rodzaju
wydawnictwie stanowi co do zasady dzialanie reklamowe, jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest
podstaw do ustalenia, Zze pozwany $wiadczyl w ten sposob jakiekolwiek ustugi na rzecz powoda, aby realizowaé w ten
sposob jego interes. Gazetki reklamowe w czasie, gdy trafialy do klientow pozwanego promowaly towar stanowiacy
wlasno$¢é pozwanego, co zasadnie podnosil powdd w toku postepowania w niniejszej sprawie. Bez znaczenia jest przy
tym okoliczno$¢ czy powod w zwiazku z tym osiggal korzysci zwiazane ze zwiekszeniem sprzedazy pochodzacych od
niego towarow.

Nie mozna uznaé, ze pozwany reklamowal produkty powoda - logo powoda pojawilo tylko w wydaniu specjalnym
gazetki k. 2003v. Nie pojawialo sie w innych gazetkach - na koncu gazetki sg3 wymienione tylko adresy placowek
handlowych pozwanego (np. k. 2005v, 2007v, 2009v, 2047v). W $wietle tych okoliczno$ci w pelni uzasadnione
jest stanowisko powoda, ze oplaty pobierane w zwigzku z reklama produktéw w gazetkach stanowi w istocie
sprzerzucenie” kosztow promocji i marketingu tych towaréw jako sprzedawanych w placowkach handlowych



pozwanego i pozostawalo to bez wplywu na wysoko$é zamoéwien skladanych powodowi. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze z chwilg sprzedazy towardéw pozwanemu, stawaly sie one jego wlasnoscia i powdd nie mial wplywu na cene tych
towarow w sklepach pozwanego. W ocenie Sadu kopie gazet zlozone przy sprzeciwie od nakazu zaplaty nie pozwalaja
na ustalenie, ze reklamuja towary dostarczane przez powoda. Nalezy mie¢ na uwadze rodzaj tych towaréw (owoce
i warzywa), ktoére co do zasady nie sa oznaczane marka ich producenta czy dostawcy oraz okolicznoéé, ze powod —
chociaz byl gtbwnym — to nie jedynym dostawcg owocow i warzyw do sklepéw pozwanego.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika réwniez aby pozwany wykonywal inne uslugi (zaznaczone przez
powoda w (...)). Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja iz calkowicie mija sie nazwa tych ustug (wskazujaca na
szeroki wachlarz dzialan, ktére mialy podejmowane przez pozwanego) a ,dzialaniami” faktycznie podejmowanymi.
Ushluga konsultingowa sprowadzala sie wylacznie to tabelarycznego zestawienia iloSci, rodzaju i wartoSci towaréow
sprzedanych przez powoda pozwanemu w danym okresie. Byta to czynno$é nie wymagajaca jakichkolwiek nakladow
finansowych. Przygotowane w ten sposob zestawienia nie byly poddane zadnej analizie. Byta to zatem czynno$é czysto
techniczna, ktéra powdéd mogl wykona¢ w pelni samodzielnie. Pozwany nie wykonywal rowniez analizy rynkowej
zwiazanej z otwarciem nowego sklepu swojej sieci. Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika aby prowadzone byly
przez pozwanego badania majace na celu sprawdzenie nowego rynku, preferencji jego podstawowych grup klientow
(jak to zostalo opisane w drugiej pozycji (...)). Usluga w tym zakresie sprowadzila sie znowu do tabelarycznego
zestawienia, iloSci, rodzaju i wartoSci sprzedanych towaré6w w nowootwartym sklepie w danym okresie.

Odnoszac sie do uslugi oznaczonej jako analiza sprzedazowa, nalezy podnie$¢, ze przedmiotowa analiza byla w
zasadzie dokumentem (wydrukiem) z systemu pozwanego, wskazujaca jaka ilo§é towaru i za jaka cene zostala
zakupiona od powoda. Nie sposéb zrozumieé jakie znaczenie taka analiza mialaby mieé¢ dla powoda w prowadzonej
przez niego dzialalnoéci. W ocenie Sadu nie jest przekonujaca argumentacja strony pozwanej, ze na podstawie tej
analizy powdd mogl niejako przygotowaé sie do realizacji kierowanych do niego zamoéwien. Argumentacja ta nie
przekonuje przede wszystkim dlatego, ze — jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy — powo6d nie mial zadnego
wplywu na ilo$¢ i rodzaj zamawianych u niego produktéw. Zostalo to potwierdzone w zeznaniach przestuchanych w
sprawie §wiadkéw — zaréwno pracownika powoda, jak i pracownikdw pozwanego. Z przestuchania przedstawicieli
powoda wynika, ze jednym z gléwnych kryteriéw skladania zamo6wienia powodowi byta cena dostarczanego przez
niego towaru, w poréwnaniu z cena proponowana przez innych kontrahentéw pozwanego. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze sposoOb ustalenia ceny za omawiang ,ustuge” $wiadczong rzekomo przez pozwanego na rzecz powoda wskazuje,
ze nie byla ona powigzana z warto$cia tej ustugi. Uzalezniona ona byla bowiem od warto$ci towaréw zakupionych u
powoda przez pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb uznaé¢ za ekwiwalentne oplat pobranych przez pozwanego od powoda za
ushuge konsultingowa (nawet jezeli uznaé, ze ushugi te byly $wiadczone). Oplaty te przeciez nie byly powiazane
z intensywnoScig czy wachlarzem dzialan podjetych przez pozwanego. Ich wysoko$é (doé¢ znaczaca) uzalezniona
byla wylacznie od ceny towaréw zakupionych przez pozwanego w danym okresie. Racje ma zatem powdd, ze
nalezno$ci potracane przez pozwanego nie pozostawaly w relacji z jakimikolwiek , chociazby znikomo wzajemnymi
$wiadczeniami ze strony pozwanego. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to wylgcznie pozwany decydowal o tym jaki towar
iw jakiej iloSci zostanie zaméwiony u powoda.

W zwiazku z powyzszym wszystkie sporne optaty zakwalifikowano jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5
u.z.n.k. Roszczenie pozwu w zakresie kwoty 1422 306,23 z} zl, stanowigcej rownowarto$¢ oplat pobranych przez strone
pozwang tytulem ustug konsultingowych, analizy sprzedazy i ustug promocyjnych (wydanie gazetki) zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu na przedstawiona powyzej ocene zadania pozwu nie moze mie¢ wplywu argumentacja przytoczona w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 roku (SK 20/12), na ktéry dla obrony swego stanowiska
w sprawie powoluje sie strona pozwana. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany interpretacja
przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, w mys$l ktérej przepis ten nie wprowadza domniemania utrudniania dostepu



do rynku . W ocenie Sadu taka interpretacja stoi w sprzecznoéci z wyktadnia jezykowa tego przepisu. Niezaleznie
od tego, nalezy zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu omawianego wyroku Trybunal polozyl nacisk na ekwiwalentno$¢
$wiadczen kontrahenta dostawcy towaru w odniesieniu do pobranych za nie oplat. Jak juz to zostalo podniesione o
ekwiwalentno$ci nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu calkowicie bezzasadny jest podniesiony w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Przedmiotem zgdania pozwu nie jest cena sprzedazy i nie moze by¢ mowy o przedawnieniu na podstawie art. 554 k.c.
(k. 2143).

Na ocene zasadno$ci zadania pozwu nie ma wplywu réwniez podnoszony przez pozwanego zarzut potracenia kar
umownych. Pozwany nie wykazal istnienia po jego stronie roszczenia o zaptate kar umownych. Dla wykazania
zasadnoSci naliczonych kar umownych pozwany winien byl przedstawié¢ ktére konkretnie (kiedy zlozone) sposréod
zamowien zlozonych powodowi zostaly przez niego zrealizowane z op6znieniem, przy czym pozwany winien wykazac,
ze zamoOwienia te dotarly do powoda. Dla wykazania wysokoSci naliczonych kar umownych pozwany winien byl
przedstawi¢ rowniez warto$¢ rzekomo opo6znionych dostaw. Takie dowody nie zostaly w sprawie przedstawione.
Pozwany nawet tytulem przykladu nie przedstawil kilku dokumentéw swiadczacych o zarzucanym powodowi braku
potwierdzen zamoéwien. Wskazanych okolicznoéci pozwany nie wykazal rowniez w toku postepowania w niniejszej
sprawie w drodze zeznan Swiadkdéw, czy przestluchania przedstawicielki pozwanego. Wszystkie te osoby mialy
wylgcznie pobiezng wiedze na temat zasad wspolpracy stron postepowania, zadna z nich osobi$cie nie wspétpracowala
z powodem. W ocenie Sadu stanowiska strony pozwanej w odniesieniu do omawianego zagadnienia nie mozna uznaé
za udowodnione w $wietle treSci zeznan §wiadka N. D.. Z zeznan tego Swiadka wynika wprawdzie ze z uwagi na ilo$¢
skladanych zamoéwien mogly zdarzy¢ sie sytuacje, ze zamowienia te nie byly przez niego pozwanemu potwierdzone.
Nie mozna jednak z tych zeznan wywie$¢ skali tego zjawiska, ani wysoko$ci zamoéwien co do ktérych nie zlozono
potwierdzenie ich realizacji. Nie mozna zatem zweryfikowa¢ wysokoS$ci naliczonej przez pozwanego kary umowne;j.
Oceniajac zasadno$¢ naliczenia kary umownej przez pozwanego nie sposob nie zauwazy¢, ze z okoliczno$ci sprawy
nie wynika aby kiedykolwiek w toku wspélpracy stron powodowi zwracano uwage na niedopelnianie przez niego
obowiazku potwierdzania zamdéwien, czy tez — aby w zwigzku z brakiem potwierdzen pozwany dokonal zamdéwienia
u innych dostawcéw doprowadzajac do ,zdublowania” dostawy. Zasadnie zatem podnosi strona powodowa, ze
naliczenie kary umownej bylo jedynie wybiegiem majacym na celu unikniecie prze pozwanego odpowiedzialnoéci za
dzialania naruszajace uczciwa konkurencje.

W $wietle powyzszej oceny kary umownej naliczonej przez pozwanego, zbedne jest odnoszenie sie do poniesionego
przez powoda (z tzw. ostrozno$ci procesowej) zarzutu miarkowania tej kary. Nadto Sad podziela stanowisko powoda,
w mys$l ktérego nieskuteczne sa potragcenia dokonane przez pozwanego w pismach z 30 kwietnia 2012 roku i 28 maja
2012 roku, z uwagi na to, ze dotycza nalezno$ci powoda, co do ktérych pozwany dokonal potracenia w drodze tzw.
»Dokumentow kompensaty”.

Wskazang powyzej zadang pozwem kwote 1 422 306,23 zl z1 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w raz z
ustawowymi odsetkami od 20 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Pozostalej czeSci zadanie pozwu w zakresie odsetek
zostalo oddalone jako bezzasadne. Rozstrzygniecie to zostalo oparte na tresci art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c..
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10 zobowigzanie o zwrot nienalezytego
Swiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych, w ktoérych dla ustalonego okreslenia terminu wykonania
zobowigzania (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreSlone w art. 455
k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. II k.c. w zw. z art. 455
k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomoS$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia kondykcyjnego. W
zobowigzaniu bezterminowym czas spelienia Swiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Wezwanie do zaplaty
przeksztalca zobowiazanie z bezterminowego w terminowe. Jezeli wierzyciel wczesniej nie wezwal dluznika do



Swiadczenia, rownoznaczne z wezwaniem bedzie doreczenie mu odpisu pozwu. W ocenie Sadu nie ma podstaw do
zasadzenia odsetek od kwot i dat wskazanych w pozwie. Zadanie pozwu w tym zakresie odnosi sie do wezwan do zaplaty
przedmiotowych kwot, na ktore powod powoluje sie w pozwie. Powod nie przedstawil jednak dowodéw doreczenia
tych wezwan pozwanemu. Zdaniem Sadu podstawa zasadzenia odsetek winno byé wezwanie do zaplaty z 7 marca
2012 roku, ktorym powdd wezwal pozwanego do zaplaty calej kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany odnosi sie do tego wezwania, co oznacza, ze otrzymal przedmiotowe wezwanie.
Z materialu dowodowego nie wynika w jakiej dacie wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu. Zdaniem Sadu w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego wezwanie to dotarlo do pozwanego, w terminie nie dluzszym niz tydzien.
Jednakze zakre§lony w nim termin na dokonanie zaplaty (12 marca) jest zbyt krétki. Zdaniem Sadu odpowiednim
terminem (uwzgledniajacym czas doreczenia wezwania pozwanemu) jest 19 marca 2012 roku. Z tego powodu odsetki
zostaly zasadzone od 20 marca 2012 roku.

Zdaniem Sadu calkowicie bezzasadny jest wniosek pozwanego o dokonanie zwrotu pozwu w niniejszej sprawie. Przede
wszystkim zwrot pozwu nie jest mozliwy w sytuacji gdy odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej. Nie ma
roéwniez podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego co do niemozno$ci zaliczenia uiszczonej juz kwoty optaty od
pozwu na poczet nowo wniesionej sprawy. Tak nalezy bowiem kwalifikowaé wpisanie sprawy pod tzw. ,nowy numer”.
Zbedne bylo dokonywanie fizycznego zwrotu pozwu, w sytuacji gdy w dacie w ktorej ten fizyczny zwrot by nastapil
byla juz na rachunku Sadu uiszczona oplata od tego pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (powodztwo zostalo oddalone w niewielkiej czeSci — w odniesieniu
do czesci zadania zasadzenia odsetek). Na kwote zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda skladajg sie:
oplata od pozwu — 71 116 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7200 z} oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 z}. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
wyzszej niz minimalna. Sprawa niniejsza nie cechowala sie zbytnim stopniem skomplikowania, a prowadzone w niej
postepowanie dowodowe nie bylo zbyt obszerne.

SSO Agnieszka Baran



