Sygn. akt XX GC 1106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekretarz sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. Z 0.0. we W.

przeciwko R. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. S. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 144.236,45 zl (sto czterdziesci cztery
tysigce dwieScie trzydzieSci sze$¢ zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 26.832,27 7zl od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 7.575,62 zt od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 58.936,19 zl od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 50.892,37 zl od dnia 6 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. S. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 11 729 zl (jedena$cie tysiecy siedemset
dwadziesScia dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. S. (1) na rzecz skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 81,26
z} (osiemdziesiat jeden zlotych dwadziescia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w niniejszej sprawie.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 1106/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku powodka (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we
W. (dalej jako powodka) wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany R. S. (1) (dalej jako pozwany) zaplacit
powodowej spolce kwote 144.236,45 z z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:



- 26.832,27 zl od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;
- 7.575,62 zt od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
- 58.936,19 zl od dnia 6 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 50.892,37 zl od dnia 6 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug call
center z dnia 14 stycznia 2011r., zgodnie z ktora zobowigzala sie do Swiadczenia w imieniu pozwanego ustugi
polegajacej na zorganizowaniu i obstudze kampanii kierowanej do potencjalnych klientéw, a pozwany do zaplaty
wynagrodzenia. Powodka wykonal umowe w sposob nalezyty, a pozwany nie kwestionowat raportéw miesiecznych na
podstawie ktérych byly wystawiane faktury VAT. Powod z tytulu wykonaniu umowy wystawil pozwanemu do zaplaty
faktury VAT: (...) z dnia 30.04.2011r. z terminem platnosci do 30.05.2011r. na kwote 92.996,91 zl, z czego pozostala
do zaplaty kwota 26.832,27 z}, (...) z dnia 31.05.2011r. z terminem platno$ci 30.06.2011r. na kwote 82.888,30 zl , z
czego pozostala do zaplaty kwota 7.575,62 z1, (...) z dnia 6.07.2012r. na kwote 58.936,19 zl, (...) z dnia 06.08.2012r. z
terminem platnoéci do dnia 05.09.2012r. na kwote 50.892,37 zl. Pozwany nie uregulowal zobowigzan wynikajacych
z w/w faktur w uméwionych terminach (pozew k. 3 — 9).

Sad uwzglednil Zadanie powoda w caloSci i w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty przeciwko pozwanemu R. S. (1) (nakaz zaplaty k. 139).

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2012r. i wnibst o
oddalenie powddztwa w calosci o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie
ustug z dnia 14 stycznia 2011r. W ocenie pozwanego powod nie udowodnil zaj$cia przestanki okre$lonej w pkt
2 laczacej strony umowy, tj. nie zalgczyl do pozwu zaakceptowanych przez pozwanego raportéw miesiecznych,
a strona pozwang te okoliczno$¢ zakwestionowala. Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze zaplacil czes$c
wynagrodzenia za miesigc kwiecien — maj 2012r. pomimo braku przedstawienia przez strone powodowa raportu
miesiecznego, jednakze ograniczyl uiszczona kwote do wartoSci ustug rzeczywiécie swiadczonych w tym okresie
przez powodke. Pozwany podniosl, ze nie otrzymal od powoda raportu, nie mial podstaw do oceny sposobu i
iloSci §éwiadczenia ushug przez powoda. Pozwany dokonal zaplaty czeéci faktury wystawione za miesigc kwiecien
i maj 2012r. W pozostalym zakresie powstrzymat sie z zaplata z uwagi na brak udowodnienia przez powoda
wykonania uméwionych uslug. Pozwany wskazal, ze powod nie przedstawil mu szczegbélowego wykazu rozmow
przeprowadzonych na rzecz pozwanego, dowodéw potwierdzajacych wyslanie zaréwno wiadomosci glosowych sms,
jakikorespondencji pocztowej do potencjalnych klientéw. Podnidst, ze powdd nie wykazal rowniez faktu przekazania
danych teleadresowych podmiotéw, ktore w trakcie rozméw telefonicznych wyrazily zainteresowanie podjeciem
wspolpracy. Odno$nie wynagrodzenia za ustugi §wiadczone w czerwcu i lipcu 2012r. pozwany podnidsl, ze powod nie
udowodnit faktu §wiadczenia ustug oraz ich warto$ci. Pozwany zakwestionowal fakt Swiadczenia ustug przez powoda
we wskazanym okresie. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal warto$¢ swiadczonych ustug. Z ostroznosci
procesowej pozwany podniost rowniez, ze strona powodowa wykonala laczaca strony umowe w sposéb nienalezyty.
Powod przedstawial raporty dzienne oraz raporty miesieczne sporadycznie, a ich tre$¢ nie spelniala wymogoéw
przewidzianych umowa, nie informowal rowniez klientéw, ze rozmowy telefoniczne byly nagrywane (sprzeciw od
nakazu zaplaty k. 154 — 158).

W piSmie z 24 lutego 2014 roku strona powodowa wskazala, ze wskazana na fakturach VAT ,prowizja” i :prowizja
za frekwencje” sa pojeciami tozsamymi i byly ustalane w oparciu o zestawienia przygotowywane przez pozwanego i
przeslane powddce droga mailowa. Powddka podniosta rowniez, ze o nalezytym wykonaniu przez nig umowy Swiadczy
rowniez okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego czeSciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...)
(pismo powddki k. 325-328).



W piSmie z 9 kwietnia 2014 roku pozwany podniosl, raporty przekazane przez strone powodowa nie odzwierciedlaja
nalezytego wykonania uslugi, wystepuja w nich bledy i nieécislosci. Pozwany ponownie potwierdzil, ze zaplacil
cze$¢ wynagrodzenia stronie powodowej, wskazujac, ze ograniczyt uiszczona kwote do warto$ci ustug rzeczywiscie
$wiadczonych w tym okresie przez powddke. Pozwany podnidst rowniez, ze powodka nie dostarczala rowniez bazy
danych, ktora miala stworzy¢ podczas realizowania umowy zgodnie z jej zapisami. (pismo pozwanego k. 369-371).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2011 roku powdd zawarl na czas nieokreslony z pozwana sp6tka umowe ramowg o Swiadczenie
ustug call center (zwana dalej umowa), na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz powoda ushugi
polegajacej na zorganizowaniu i obsludze kampanii kierowanej do potencjalnych klientéw, w tym obstugi polaczen
telefonicznych wykonywanych przez konsultantéw w godzinach 8:00 do 21:00, kierowanych do potencjalnych
klientow, od ktorych w trakcie polaczenia konsultanci beda pozyskiwaé¢ informacje/dane: imie i nazwisko, numer
telefonu, dokladny adres z kodem pocztowym oraz proponowaé uczestnictwo w spotkaniach z dedykowanymi
przedstawicielami klienta zgodnie z kazdorazowym harmonogramem dostarczonym przez klienta; harmonogram
stanowil zalacznik do kazdorazowo zawieranych aneks6w zamdwieniowych na potrzeby realizacji ustugi; dostarczenia
pozwanej przez powoda zlecen zawierajacych konkretne wytyczne dotyczace produktéw pozwanego, jakie beda
oferowane przez powoda, rejestracji i przekazywania powodowi danych teleadresowych podmiotow, ktére w trakcie
rozmowy telefonicznej wyrazily zainteresowanie podjeciem wspoélpracy z nim, dostarczenia pozwanemu lotosowo
wygenerowanej bazy numeréw telefonicznych w zalezno$ci od ilo$ci miasta oraz iloéci zaproszonych odbiorcow (§
1 umowy, § 5 ust. 1 umowy). Powo6dka zobowigzala sie rowniez do dostarczenia pozwanemu raportéw dziennych
zawierajacych informacje o potencjalnych klientach tj. imie i nazwisko, numer telefonu, dokladny adres z kodem
pocztowym, ktérzy wyrazili zgode na przestanie im zaproszenia. Raport dzienny i zbiorczy z realizacji kampanii
zawieral dane dotyczace przyblizonego lacznego czasu rozmoéw, przyblizonego Sredniego czasu rozmoéw, liczbe
polaczen, §redniego czasu jednej rozmowy, Sredniego czasu efektywnych rozmoéw na jedna godzine pracy konsultanta,
Sredniej ilo$ci pozytywnych zakonczen na jedna godzine pracy konsultanta, liczbe rekordéw/odbiorcéow, do ktoérych
call center nie dotarla z podaniem powodu braku kontaktu — automatyczna sekretarka, fax, oddzwonienie, brak
osoby docelowej, inne statusy, liczbe rekordéw/odbiorcéw, z ktérymi zostala przeprowadzona rozmowa, liczbe
rekordéw odbiorcéw, ktérzy wyrazili zainteresowanie oferta, uzupelnione dane takie jak imie i nazwisko, numer
telefonu, dokladny adres z kodem pocztowym rozméwcoHw w trakeie realizacji kampanii (§ 3 ust. 1 umowy). Raporty
dzienne zawierajace dane z poprzedniego dnia oraz raporty z wysylki sms—6w glosowych mialy by¢ wysylane
nastepnego dnia roboczego do godziny 12:00 na wskazany przez pozwanego adres mailowy lub mialy by¢ wystawane
na wewnetrzny serwer ftp pozwanego (§ 3 ust. 2 umowy). Powodka byla réwniez zobowigzana do dostarczenia
pozwanemu raportdw miesiecznych zawierajacych dane dotyczace czasu rozméw, liczby polaczen iich efektéw z catego
miesigca kalendarzowego $wiadczenia ustugi, do 7 dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu kalendarzowym, ktory
stanowit podstawe do wystawienia faktury VAT za uslugi §wiadczone w miesigcu poprzednim (§ 3 ust. 3 umowy).
Na mocy § 4 ust. 1 i ust. 3 umowy pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia zgodnie z
ustaleniami kazdorazowo zawartymi w aneksach zaméwieniowych w terminie 21 dni od dnia doreczenia faktury przez
powoda oraz zaakceptowania raportu miesiecznego po zakonczeniu kazdego miesigca kalendarzowego $wiadczenia
ushugi. Podstawa wystawienia faktury VAT przez powbddke byl zaakceptowany przez pozwanego raport miesieczny
(§ 4 ust. 2 umowy). W przypadku zalegania przez pozwanego z zaplata wynagrodzenia co najmniej za jeden pelny
miesiac rozliczeniowy pozwanej przystugiwalo prawo wstrzymania sie ze $wiadczeniem na rzecz pozwanego ustug
do chwili uregulowania calo$ci naleznoéci (§ 5 ust. 6 umowy). W przypadku braku zaakceptowania przez pozwanego
raportu miesiecznego — raportu stanowiacego podkladke do wystawienia faktury, wynikajacego z zaniedban badz
innych probleméw bedacych przedmiotem wyjasnien stron powodka nie mogla wstrzymacé sie ze Swiadczeniem ustug
call center (§ 5 ust. 7 umowy).

Dowdd: umowa ramowa o Swiadczenie ustug call center z aneksami i zalgcznikami k. 20 — 40.



W dniu 14 stycznia 2011r. strony podpisaly aneks zamoéwieniowy nr (...) do ramowej umowy o $wiadczenie uslugi
call center, na mocy ktérego pozwana przyjela wykonanie ustugi majacej na celu telefoniczne pozyskanie uczestnikow
na hotelowe prezentacje produktéw organizowane przez pozwanego. Na kazda prezentacje powod zobowiazal sie
pozyskaé 60 osob deklarujacych zgode na listowne otrzymanie zaproszenia na prezentacje hotelowa. Powodka w
ramach realizacji kampanii i na potrzeby jej przeprowadzenia zobowiazala sie udostepni¢ baze samych numeréw
losowo generowanych, gdzie w przypadku zbierania i przetwarzania danych osobowych administratorem byl pozwany.
Pozwany w terminie 5 dni po zakonczeniu kazdej prezentacji byt zobowiazany dostarczy¢ powodowi raport z ilo$ci
uczestniczacych osob na kazdej prezentacji (dzien, godzina, frekwencja) (§ 1 ust. 1,2, 618 aneksunr (...)). Zgodnie z § 2
ust. 1iust 2 aneksu nr (...) pozwany zobowigzat sie do zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia za zrealizowang ushuge
wrozliczeniu za kazdy miesiac. Pozwany byl zobowiazany do zaplaty za kazda prezentacje kwoty netto za 60 zaproszen,
w zaleznoSci od iloSci 0s6b uczestniczacych w prezentacji. I tak przy frekwencji do 10 os6b zaplata za prezentacje
wynosila 300 zt netto, przy frekwencji od 11 do 15 0s6b — 390 zl netto, przy frekwencji od 16 do 20 0s6b — 430 zl netto,
przy frekwencji od 21 do 25 0s6b — 490 zl netto, powyzej 26 0s6b — 540 zl netto. Dodatkowo pozwany byl zobowiazany
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 14 gr netto za wyslanie kazdego sms—a glosowego oraz kwoty 3,07 z za wyslanie
kazdego zaproszenia. Kampania byla rozliczana oddzielenie za kazdy miesiac realizacji ustugi. W ciagu pieciu dni od
zakonczenia prezentacji za kazdy miesigc powodka wystawiata fakture zgodna z przyjetym rozliczeniem. Podstawa do
wystawienia faktury byla akceptacja raportu miesiecznego przez pozwanego (§ 2 ust. 6 aneksu nr (...))

Dowdd: aneks zaméwieniowy nr (...) k. 31 — 33.

W dniu 14 stycznia 2011 roku strony podpisaly aneks zaméwieniowy nr (...) do umowy ramowej o Swiadczenie
ustugi call center, zgodnie z ktérym powddka przyjela wykonanie ustugi majacej na celu przeprowadzenie kampanii
telefonicznej obstugi klienta — infolinii dotyczacej produktow i ustug oferowanych przez pozwanego skierowanych do
klientéw/uzytkownikow, ktorzy dokonali zakupu produktu pozwanego (§ ust. 1 aneksu nr (...) do umowy). Pozwany
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia za zrealizowana ustuge w rozliczeniu za kazdy miesigc.
Pozwany byl zobowiazany do zaplaty kwoty 500 zl netto oplaty jednorazowej z tytulu przygotowania projektu w tym
skryptu rozmowy, kwoty 99 gr netto za kazda merytoryczng rozmowe konsultanta liczong jako iloé¢ efektywnych
minut rozméwnych, w tym rozméw wychodzacych jako reakeji na rozmowe z klientem na infolinii, kwoty 25 zl netto za
rozmowe z klientem, ktéry dzwoniac na infolinie ,,chcial” dokonaé zwrotu zakupionego towaru, a konsultant przekonat
klienta aby zwrotu nie dokonal, przy czym kazdego tego typu rozmowa musiala by¢ udokumentowana przez powoda
w stosownym raporcie. Postawa wystawienia faktury VAT przez powodke byt zaakceptowany przez pozwanego
stosowany raport miesieczny, ktory zawieral zestawienie dotyczace wszelkich przepracowanych efektywnych minut
rozméwnych oraz iloé¢ klientow, ktdrzy zglosili oraz chcieli dokonaé zwrotu zakupionego towaru. Pozwany zobowigzal
sie do zaplaty wynagrodzenia w terminie 21 dni od dnia doreczenia faktury przez powoda oraz zaakceptowaniu raportu
miesiecznego $wiadczeni ustugi. Wynagrodzenie podlegalo podwyzszeniu o podatek VAT zgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa.

Dowdd: aneks nr (...) do ramowej umowy o §wiadczenie ustugi k. 34 — 36.

Usluga éwiadczona przez powodke na rzecz pozwanego polegala na tym, ze pracownicy powodki dzwonili do
potencjalnych klientéw pozwanego z informacjg o planowanym spotkaniu sprzedazowym. Za zgoda osoby, do ktorej
dzwoniono byly od niej pobierane dane (imie, nazwisko oraz adres). Nastepnie bylo wysylane zaproszenie. W
dalszej kolejnosci mial miejsce kolejny kontakt telefoniczny ze strony pracownikéw powodki. Ostatnim etapem przed
planowanym spotkaniem bylo wyslanie sms-a przypominajacego o spotkaniu — przez system dzialajacy u powddki
(przestuchanie M. G. (1) k. 769).

W dniu 30 kwietnia 2011r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT (...) z tytulu prowizji oraz wykonania
ustugi w zakresie wysylki zaproszen, sms glosowych i obstugi infolinii opiewajaca na kwote 92.996,91 zl, platna w
terminie 30 dni, tj. do dnia 30 maja 2011r. Faktura ta zostala skorygowana fakturg VAT (...) z dnia 21 grudnia 2011.



Faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 25 maja 2011r. Pozwany z tytulu prowizji oraz wykonanych ustug byt
zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki kwoty 80.496,83 zl.

Dowod: faktura k. 41, zestawienia k. 42 — 43, korespondencja e — mail k. 44 — 45, korekta faktury k. 46 — 47,
potwierdzenie nadania k. 48 — 49.

W dniu 31 maja 2011r. powodka wystawila na rzecz R. S. (1) fakture VAT (...) z tytulu prowizji oraz wykonania uslugi
w zakresie wysylki zaproszen, sms glosowych i obstlugi infolinii opiewajaca na kwote 82.888,30 zl, platna w terminie
30 dni, tj. do dnia 30 czerwca 2011r. Faktura ta zostala skorygowana faktura VAT (...) z dnia 21.12.2011r. opiewajaca
na kwote 20.910 zk

Dowod: faktura k. 50, korekta faktury k. 51 — 52, potwierdzenie nadania k. 53 — 54, korespondencja e — mail k. 55 — 57.

W dniu 06 lipca 2012r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT (...) z tytulu prowizji za frekwencje oraz
wykonania ustugi w zakresie wysylki zaproszen i sms glosowych opiewajaca na kwote 58.936,19 zl, platng w terminie
30 dni, tj. do dnia 05 sierpnia 2012r.

Dowod: faktura k. 61 — 64, potwierdzenie nadania k. 65, korespondencja e — mail k. 66 — 69, raport miesieczny k.
70 — 83.

W dniu 06 sierpnia 2012r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT (...) z tytulu prowizji za frekwencje
oraz wykonania ustugi w zakresie wysylki zaproszen, sms glosowych i obstugi infolinii opiewajaca na kwote 50.892,37
z}, platng w terminie 30 dni, tj. do dnia 05 wrze$nia 2012r.

Dowod: faktura k. 84 — 86, potwierdzenie nadania k. 87 — 88, korespondencja e — mail k. 89 — 98, raport miesieczny
k. 99 — 110.

W dniu 30 sierpnia 2012r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 58.936,19 zt tytulem zaplaty za ustugi
wymienione w fakturze VAT nr (...) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. R. S. (1), w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie wskazal, ze nie zaakceptowal raportu miesiecznego stanowiacego podstawe do wystawienia faktury i nie byt
zadowolony z przeprowadzonej kampanii.

Dowod: wezwanie k. 113 — 115, potwierdzenia odbioru k. 116, k. 121, pisma k. 117 — 120, korespondencja e — mail k.
122 — 131.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2012r. powodka wezwat R. S. (1) do zaplaty w terminie 3 dni lacznej kwoty 144.236,45 z}
wynikajacej z zalegloSci z zaplatg za faktury nr (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 111, potwierdzenie nadania k. 112.

W toku wspdlpracy stron postepowania pozwany zglaszal powddce uwagi dotyczace wystepujacych — w jego ocenie
— nieprawidlowoSci przy wykonywaniu umowy laczacej strony postepowania. Uwagi najczeSciej byly zglaszane w
drodze korespondencji mailowej. W lutym 2011 roku mialy miejsce sytuacje, w ktérych na prezentacje produktow
sprzedawanych przez pozwanego przychodzily osoby bez zaproszen. Nie zawsze pozwanemu byly przesylane raporty.
Pozwany zglaszal podnosil nieprawidlowo prowadzone rozmowy przez konsultantéw powddki (korespondencja
mailowa k. 161-163, 174, zeznania $wiadka K. D. 587 — 588).

Niektére spo$réd uwag pozwanego byly uwzgledniane przez strone powodows, ktéra dokonywala korekt
wystawianych na rzez pozwanego faktur VAT (korespondencja mailowa k. 164-165).

Frekwencja na organizowanych spotkaniach nie byla jednakowa. W réznych miastach, na rézne godziny uméwionych
spotkan przychodzila r6zna liczba os6b. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze osoby przychodzace na spotkania nie wiedzialy



w jakim celu spotkanie zostalo zorganizowane (zeznania $§wiadkoéw P. W. k. 449, L. G. k. 449-450,R. S. (2) k. 450, 1.
W. k. 451 plyta k. 453, K. D. k. 587 — 588, A. D. k. 502-593 1 K. S. k. 593-594, plyta k. 595).

W kwietniu, maju 2011 roku pozwany informowal powodowa spotke o spadajacej frekwencji 0os6b uczestniczacych
w prezentacjach sprzedawanych przez niego produktéow. Zwracal sie réwniez o przedstawienie przez powodke planu
naprawienia tej sytuacji (korespondencja mailowa k. 165-167, 170, 171, 176,).

Malejaca liczba os6b bioracych w spotkaniach sprzedazowych byla przyczyna rozwigzania przez pozwanego
umowy najmu sal konferencyjnych w jednym z hoteli, w ktorym odbywaly sie spotkania sprzedazowe produktow
sprzedawanych prze pozwanego (zeznania §wiadka M. M. — plyta k. 766).

W toku wspélpracy stron pozwany otrzymywal od powddki kopie nagran rozmoéw prowadzonych przez pracownikéw
powodki z klientami umawianymi na prezentacje. Pozwany przedstawial uwagi do prowadzonych przez pracownikéow
powddki (korespondencja mailowa k. 168 i nast.).

W okresie obowigzywania umowy laczacej strony postepowania wystepowala w powodowej spolce duza rotacja
konsultantéw (zeznania §wiadka T. K. — plyta CD k. 818).

Rozmowy prowadzone przez pracownikow powodowej spétki z klientami pozwanego byly prowadzone wedlug
skryptu przygotowanego przez pozwanego. Proponowana tre$¢ rozmowy byla przekazana powodce przez pozwanego.
Skrypt rozmowy czesto podlegal zmianom. (skrypt rozmowy k. 178-179, zeznania §wiadka T. K. — plyta CD k. 818,
przeshuchanie M. G. (2) k. 769).

Po odbyciu spotkan (prezentacji) pozwany przesytal powbdce zestawienia ze wskazaniem ilo$ci os6b biorgcych udzial
w prezentacji. Na podstawie tych zestawien powodka wystawiala na rzecz pozwanego faktury VAT. Zestawienia te byly
przesylane przez pozwanego droga mailowa (wiadomosci e — mail wraz z zestawieniami k. 81-83)107-108)

Jesienig 2011 roku, wobec braku zaplaty nalezno$ci z faktur wystawionych przez powoda na rzecz pozwanego, oraz
w zwigzku z zastrzezeniami ze strony pozwanego, strony prowadzily uzgodnienia co do naleznych powodowi kwot
do zaplaty i terminu ich zaplaty. W mailu z 19 pazdziernika 2011 roku pozwany wskazal, ze na podstawie ustalen
poczynionych z T. K. kwota nalezna powodowej spolce za kwiecien i maj to 80 496,86 zl, za$ rozliczenia za czerwiec i
lipiec zostalo ujete na jednej fakturze i wynosi 155 875,24 zt (korespondencja mailowa k. 332-333).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody.

W ocenie Sadu w peli wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie stanowia ztozone do akt sprawy dokumenty. Nie byly
one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Zdaniem Sadu wiarygodny dow6d w niniejszej sprawie stanowia réwniez zeznania przesluchanych Swiadkow.
Zeznania te koresponduja wzajemnie, przedstawiajac do$¢ spojny obraz wspolpracy stron postepowania. Nie wnosza
do sprawy zadnych istotnych okolicznoSci zeznania §wiadkéow J. K. i D. L. (k. 317), ktéry pracowal u pozwanego po
okresie, ktorego dotyczy zgdanie pozwu.

Na pozytywna ocene zasluguje roéwniez, zdaniem Sadu, dowdd przestuchania stron przeprowadzony w niniejszej
sprawie. Rozbiezno$ci, ktore pojawily sie w przestuchaniach stron sa, w ocenie Sadu, wynikiem rozbieznej interpretacji
postanowien lgczacej strony umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za $wiadczone na jego
rzecz ustugi call center. W ocenie Sadu umowe laczgca strony postepowania nalezy zakwalifikowaé jako umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej — w my$l art. 750 k.c. — maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. Zgodnie z



tredcia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci
prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w mys$l art. 735 § 1 k.c., jezeli z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie je wykona¢ bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Z treéci zawartej przez strony umowy wynika, ze za uslugi Swiadczone przez powddke nalezy sie wynagrodzenie
w kwotach ustalonych za poszczegblne dzialania skladajace sie na ustuge Swiadczona na rzecz pozwanego. Istotne
jest roOwniez to, co wynika z istoty umowy o $wiadczenie ustug, jak i z treSci umowy laczacej strony postepowania,
ze przedmiotowa umowa nie byla umowa rezultatu. Z tych wzgledéw, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
znaczenia podnoszony przez pozwanego zarzut spadajacej liczby osdb uczestniczacych w prezentacjach. Z okolicznoéci
niniejszej sprawy wynika, ze takie zjawisko mialo miejsce w toku wspdlpracy stron postepowania. Wskazywali na
to przesluchani w sprawie $wiadkowie. Jednakze z zeznan tych trudno jest wywnioskowaé, ze mialo to miejsce
w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu. Z raportéw frekwencji przygotowywanych prze pozwanego wynika, ze
rézna byta liczba 0s6b uczestniczacych w prezentacjach. Nie mozna jednak w ocenie Sadu ustalié, ze byla to trwala
tendencja spadkowa. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzajg rowniez tezy strony pozwanej, ze zmniejszajaca
sie frekwencja miala zwigzek z nienalezytym wykonywaniem umowy przez powodke. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
juz przy zawarciu umowy strony dopuszczaly scenariusz uczestniczenia w spotkaniach réznej liczby oséb. Swiadezy
o tym sposéb ustalenia wynagrodzenia powodki, ktére w czedci zostalo uzaleznione od iloéci 0s6b bioragcych udzial
W prezentacji.

W ocenie Sadu, w toku postepowania w niniejszej sprawie strona powodowa wykazata fakt $wiadczenia ustug na
rzecz pozwanego we wskazanych w pozwie okresach, jak i wysoko$§é wynagrodzenia. Wynika to z zalaczonych do
pozwu dokumentéw. Zauwazyé nalezy, ze czeSciowo wynagrodzenie powodki ma $cisty zwigzek z dokumentami
przygotowanymi przez pozwanego — raportami dotyczacymi frekwencji os6b uczestniczacych w prezentacjach,
podczas ktoérych prowadzona byla przez pozwanego sprzedaz produktéw. Zatem fakt ilo$ci os6b uczestniczacych w
prezentacjach nalezy uzna¢ za niesporny pomiedzy stronami postepowania. Przedmiotowe dane dotyczace frekwencji
w powigzaniu z niekwestionowanga umowa zawartq przez strony postepowania w pelni potwierdzaja stanowisko strony
powodowej co do naleznego jej wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zadanie pozwu zastluguje na uwzglednienie rowniez w odniesieniu do innych cze$ci naleznego powodce
wynagrodzenia. Powodka przedstawila do akt sprawy raporty odnoszace sie do wykonywanych przez nig czynnoSci
realizowanych w wykonaniu umowy zawartej z pozwanym. W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty
podnoszone przez pozwanego a dotyczace braku jego akceptacji raportéw przygotowanych przez strone powodowsq i
w konsekwencji — kwestionowania wykonania ustug przez powddke. Oceniajac pomawiane zarzuty pozwanego nalezy
mie¢ na uwadze, ze pozwany nie wskazal zadnych konkretnych uchybien zawartych w raportach powddki; nie wskazal,
na czym polega ich nieprawidlowos$¢. Dodatkowo, co wynika z korespondencji mailowej prowadzonej przez strony
jesienig 2011 roku, pozwany nie zglaszal zadnych uwag do raportéw powodki. Nalezy rowniez podkreslié, ze w lgczacej
strony umowie nie ma zapis6w wskazujacych na to, w jakiej formie winna by¢ dokonana przez pozwanego akceptacja
raportow powodki. Zdaniem Sadu, mozna zatem uznaé, ze akceptacja taka moze mieé¢ miejsce w sposob dorozumiany.
Powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze z takg akceptacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Swiadczenie przez powddke ushug w postaci telefonicznych zaproszen na prezentacje,
wysylki sms-0w czy zaproszen wynika poSrednio z niespornych okoliczno$ci. Skoro bowiem w spornym okresie
mialy miejsce prezentacje podczas ktorych pozwany prowadzil sprzedaz produktéw, to musiaty byé one poprzedzone
czynno$ciami powodki w postaci wygenerowania zaproszen na te spotkania handlowe.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie potwierdza podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é, ze mialy miejsce sytuacje nieprawidlowego wykonywania uslug przesz pozwana (np. nieprawidlowo
przeprowadzanych rozmdéw, czy nieprawidlowo umawianych klientéw). Jak juz zostalo to podniesione, nie sposéb
ustali¢, czy sytuacje te mialy miejsce w spornym okresie. Nawet gdyby tak bylo, okolicznoéé ta nie zwalania
pozwanego od zaplaty powddce umobéwionego wynagrodzenia. Nienalezyte wykonanie umowy wzajemnej przez jedna
ze stron stosunku prawnego nie skutkuje dla drugiej strony powstaniem prawa do odmowy spelnienia wlasnego



Swiadczenia. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. (I ACa
1097/12, Legalis 1048927): ,Podstawowym skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania jest powstanie po
stronie dluznika odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Tym
samym dluznik ma obowiazek wyréwnania uszczerbku, jakiego wierzyciel nie doznalby, gdyby zobowigzanie zostalo
wykonane nalezycie. Ogolne zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidziane zostaly w art. 471 - 474 k.c. Ponadto
szczegblne zasady odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowane zostaly w Kodeksie cywilnym w odniesieniu do
takich przypadkow nienalezytego wykonania zobowiazania, jak: zwloka i opdznienie dtuznika (art. 476 - 482 k.c.) i
niemozliwo$¢ Swiadczenia (art. 475 k.c.). ROwniez same strony w treéci laczacego je stosunku obligacyjnego moga
poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia umowne na wypadek nienalezytego wykonania umowy (art. 394 - 395 k.c., art. 483
- 484 k.c.). W koncu wskazaé nalezy, ze pewne modyfikacje instytucji dotyczacych odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
przewidziane zostaly w odniesieniu do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z umoéow wzajemnych

(art. 491 -497k.c.)”.

Tym samym nalezalo przyjac¢, ze powodka moze skutecznie domagac sie zaplaty umoéwionego wynagrodzenia
albowiem zaistnialy przestanki do jej wyplaty na zasadach wskazanych w umowie. Z drugiej strony nie zaszly
okolicznoS$ci, ktore — w oparciu o postanowienia umowy laczacej strony — uzasadnialaby odmowe wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powodki. Odmowa taka nie jest uzasadniona réwniez w Swietle przepisow k.c.. Przepisy
te odnoszace sie do umowy zlecenia (majace zastosowanie przez art. 750 k.c. w niniejszej sprawie) nie daja prawa
powstrzymania sie z zaplata wynagrodzenia w razie nienalezytego wykonywania umowy przez przyjmujacego zlecenie.

W ocenie Sadu zasadno$cig zadania pozwu przemawia réwniez ta okoliczno$é, ze pozwany dokonat cze$ciowo zaplaty
nalezno$ci za ustugi $wiadczone przez powddke w kwietniu i maju 2011 roku. Sad nie podziela stanowiska pozwanego,
ze dokonal on zaplaty tylko za te ushlugi, ktore rzeczywiScie byly $§wiadczone przez powddke Zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany nie wskazal dokladnie jakg konkretnie cze$¢ ustug uwaza za nalezycie spelniong przez powodke. Nie sposéb
roéwniez tego wywie$¢ z poréwnania kwot uiszczonych przez pozwanego z naleznoSciami za poszczegélne ushugi
wskazane na fakturach. Zatem omawiane stanowisko pozwanego uznaé nalezy za catkowicie goltostowne. Ocena taka
jest — zdaniem Sadu - calkowicie uprawniona majac na uwadze, ze w korespondencji mailowej prowadzonej przez
strony postepowania w odniesieniu do nalezno$ci powo6dki za kwiecieni i maj 2011 roku pozwany nie podnosil zadnych
uwag dotyczacych sposobu wykonywania umowy prze powodke. Takze w pi$mie z 29 sierpnia 2012 roku pozwany nie
wskazal zadnych konkretnych uwag, $wiadczacych o nienalezytym wykonywaniu umowy przez powodke.

Zdaniem Sadu nie moze réwniez stanowi¢ przyczyny oddalenia powddztwa w jakimkolwiek zakresie z uwagi
na podniesiony przez pozwanego zarzut braku przekazania bazy danych. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie podnoszonej przez pozwanego okolicznoéci, ze zwracat sie do powodki o
przekazanie bazy danych osobowych klientéw, do ktorych zostaly wyslane zaproszenia na prezentacje. Watek braku
(nieprzekazania) bazy danych pojawil sie w relacjach stron postepowania dopiero po wszczeciu postepowania w
niniejszej sprawie. Zostalo to rowniez potwierdzone przez samego pozwanego podczas przestluchania w charakterze
strony. Oznacza to, ze kwestia baz danych nie byla istotng dla pozwanego w toku wspolpracy stron postepowania.
Zreszty, z treSci umowy laczacej strony postepowania nie wynika aby powodka mila obowigzek gromadzenia i
przekazania pozwanemu bazy danych. Wreszcie zadne postanowienie umowne nie uzaleznia wyplaty wynagrodzenia
na rzecz powodki od przekazania bazy danych pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku
zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki cala nalezno$é dochodzong pozwem. Zgodnie z zadaniem pozwu, na
podstawie art. 481 § 1 k.c. zostaly rowniez zasadzone od pozwanego na rzecz powddki odsetki ustawowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu panstwa kwote wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w niniejszej
sprawie.



SSO Agnieszka Baran



