Sygn. akt XX GC 1004/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.,

przeciwko FS F. (...) w N. (Cypr)

o ochrone praw autorskich i pokrewnych w postepowaniu grupowym
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek

SSO Maciej Kruszynski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 listopada 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w W., dzialajac jako reprezentant grupy zlozonej z 15 wydawnictw
wniost o rozpoznanie w postepowaniu grupowym sprawy przeciwko FS F. (...) w N. (Cypr), administratorowi serwisu
internetowego (...) o zaniechanie naruszania majatkowych praw autorskich czlonkéw grupy. Powod, jako podstawe
prawng dochodzonych roszczen wskazal art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
samodzielnie oraz w zwigzku z art. 422 k.c., a takze art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz zazadal:

1) zakazania pozwanej stosowania w ramach serwisu systemu wymiany plikow zdefiniowanego w pkt 1 petitum pozwu;

2) nakazania pozwanej, aby w przypadku uzyskania przez niego wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony
utwor jest bezprawnie rozpowszechniany z posrednictwem serwisu, uniemozliwil dostep do wszystkich znajdujacych
sie na tym serwisie plikow, ktorych nazwa zawiera tytul tego utworu, wszystkim z wyjatkiem uzytkownika, ktéry jako
pierwszy umiescil dany plik w serwisie;

3) nakazania pozwanej, aby w przypadku uzyskania przez niego wiedzy lub wiarygodnej wiadomosci, ze okreslony
plik zawiera bezprawnie rozpowszechniany za posrednictwem serwisu utwoér uniemozliwil dostep do wszystkich
identycznych plikéw, w tym kopii tego pliku, nawet jezeli nazwa kopii nie jest tozsama z nazwa tego pliku, wszystkim
z wyjatkiem uzytkownika, ktory jako pierwszy umieécil dany plik w serwisie.

Postanowieniem z 24 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie dopuscil rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym.



Zazalenie na to postanowienie to ostatecznie oddalone zostalo postanowieniem z 21 marca 2016 roku przez Sad
Apelacyjny w Warszawie.

Pismem z 10 listopada 2016 roku powod wniost o zabezpieczenie roszczen okre$lonych w punktach 1 — 3 pozwu
poprzez nakazanie dostawcom Internetu: (...) sp.zo.0.wW., (...)SAwP., (..)SA wG, (...)S A wW., (..)S.A.
wW., (...)SA.wW,, (..)sp.zo.0.wW.(...)sp. z0.0. wW., P4 sp. z0.0.wW.,, (...) sp. zo.0. w L. zablokowania
na czas trwania przedmiotowego procesu uzytkownikom Internetu dostepu do strony internetowej identyfikowanej
domena (...).

Uzasadniajac wniosek powdd wskazal, ze serwis pozwanego jest jednym z najwiekszych na $wiecie ,pirackich”
serwisOw internetowych, to jest serwisow w ktérych naruszane sa prawa autorskie. Zalgczyl do wniosku materialy,
z ktorych wynika ze w serwisie pozwanego naruszane sa rowniez prawa autorskie nalezace do czlonkéw powodowej
grupy. Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia w sposo6b, jaki uzna za
stosowny do okolicznoéci. Zadany zaé przez powoda sposéb zabezpieczenia mieéci sie w granicach $rodkéw ochrony
praw wlasno$ci intelektualnej okreslonego w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2000/31 parlamentu Europejskiego i rady z 8
czerwca 2000 w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spolteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego. Wskazany sposoéb zabezpieczenia jest w ocenie powoda jedynym
skutecznym sposobem zabezpieczenia jego roszczen.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia pow6d wskazal, Ze w zwiazku z narastajacymi naruszeniami
oraz probami zmiany regulaminu, brak udzielenia zabezpieczenia we wnioskowanej postaci uniemozliwi osiggniecie
celu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zada¢ udzielenia
zabezpieczenia jezeli uprawdopodobni sie roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, tj. jezeli brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

W art. 730 ' § 2 k.p.c. okreslone zostaly podstawy zabezpieczenia roszczen. Obok uprawdopodobnienia roszczenia taka
podstawa jest istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje nie tylko wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia, ale takze gdy brak ten uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Cel postepowania nie bedzie zas mogl by¢ osiagniety, jezeli orzeczenie — ze wzgledu na zmiany stanu faktycznego
lub prawnego zaistniale w czasie trwania postepowania w sprawie — nie wywrze wilasciwych dla siebie skutkow.
Celem zabezpieczenia jest takze zapewnienie skutecznoSci merytorycznego orzeczenia w sprawie, co oznacza, iz
zabezpieczenie moze by¢ dokonane w sprawach, w ktorych zapadaja orzeczenia nie nadajace sie do egzekucyjnego
wykonania w tym w sprawach o ustalenie oraz o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. (A. Jakubecki w:
Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze 2005, s. 1051).

Kwestie zabezpieczenia roszczen niepienieznych reguluje art. 755 k.p.c.. Zawiera on przykladowy katalog sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen niepienieznych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze sad, rozpoznajac wniosek,
porusza sie w ramach zakresu zakre$§lonego przez wnioskodawce, z uwzglednieniem treSci roszczenia wynikajacego
Z POZWU.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, nie dokonujac na tym etapie oceny wniosku powoda z punktu
widzenia prawdopodobienstwa roszczenia, jak rowniez z punktu widzenia interesu prawnego zwrocié nalezy uwage,
iz zaproponowany sposdb zabezpieczenia uznac nalezy za niedopuszczalny.

Powdd uzasadniajac wniosek wskazal, ze zabezpieczenie jego roszczen poprzez nakazanie wymienionym dostawcom
Internetu mieSci sie w granicach $rodkéw ochrony praw wilasno$ci intelektualnej okres§lonych w art. 8 ust. 3



dyrektywy nr 2000/31 Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000, w sprawie niektorych aspektow prawnych
ushug spoleczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego. Na
marginesie dyrektywa ta chyba omylkowo zostala powolana przez powoda, gdyz art. 8 ust. 3 na ktéry powoluje
sie powod zawarty jest w dyrektywie 2001/29 parlamentu Europejskiego i rady z 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizacji niektorych aspektdéw praw autorskich pokrewnych spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L167, s. 10)
oraz pewnych praw podstawowych ustanowionych przez prawo Unii.

Powdd podnidst réowniez, iz o mozliwosci natozenia przez sad na dostawcoéHw Internetu okreslonych obowigzkow
wypowiedzial sie pozytywnie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z 27 marca 2014 roku
w sprawie C-314/12.

Majac jednak na wzgledzie treSé powolanych przepiséw k.p.c., jak réwniez interpretacje zawarta w powolanym
wyzej orzeczeniu TSUE Sad Okregowy zwraca uwage, iz nalozenie na dostawcéw Internetu zakazu w sposéb, w
jaki domaga sie tego powdd w niniejszym postepowaniu przede wszystkim stanowi¢ bedzie naruszenie regulujacego
kwestie zabezpieczenia roszczen niepienieznych art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.. Zgodnie bowiem z tym przepisem sad
moze unormowac prawa i obowigzki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania. Dostawcy
Internetu wymienieni przez powoda w treSci wniosku o zabezpieczenie nie sa stronami niniejszego postepowania.
Zatem nalozenie na nich obowigzkow w postaci zakazu zapewnienia dostepu do strony internetowej pozwanego uznaé

nalezy za niedopuszczalne. Taki wniosek plynie rowniez z analizy uzasadnienia wyroku w sprawie C-314/12. Trybunatu
stwierdza bowiem, ze adresat takiego nakazu - obowigzku nalozonego na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
roszczenia - musi mie¢ mozliwo$¢ wykazania przed sadem, ze podejmowane przez niego $rodki sa adekwatne do w celu
unikniecia rezultatu w postaci naruszenia praw autorskich. W zwiazku za$ z tym, ze wskazanie tresci wniosku dostawcy
Internetu nie sa stronami tego postepowania, nie maja oni mozliwo$ci ewentualnego odwolania sie od decyzji sadu
(por.: post. SA w Krakowie z 14 lutego 2013 roku, I ACz 66/13, post SA w Warszawie z 17 maja 2013 r., VI ACz 922/13)

Zatem, z uwagi na niedopuszczalno$é nalozenia w drodze zabezpieczenia na osobe trzecia nakazéw i zakazow
okre$lonego postepowania, wniosek podlegat oddaleniu - na podstawie powolanych wyzej przepisoéw.

SSO Maciej Kruszynski

(...)

SSO Maciej Kruszynski



