Sygn. akt XX GC 945/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Falkowska

Protokolant: sekr. sad. Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w N. (C.)

przeciwko (...) S.A.w W,

o uchylenie wyroku sqdu polubownego

orzeka:

1. uchyla w calo$ci wyrok sadu polubownego — Cywilnego Sadu Arbitrazowego E. Sp z 0.0. Oddzial w G. wydanego
w dniu 17 sierpnia 2012 roku
w sprawie o sygnaturze akt (...);

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) w N. (C.) kwote 105 457 (sto pie¢ tysiecy czterysta pietdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Falkowska

XX GC 945/12

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 24 pazdziernika 2012 roku skarzaca - (...) z siedziba w N. ((...)) - wniosta przeciwko (...) spblce akcyjnejz
siedziba wW. (dalej (...)) skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego — Cywilnego Sadu Arbitrazowego (...) sp.zo0.0.
Oddzial wG. (dalej: (...)) zdnia 17 sierpnia 2012 roku, w ktérym w.w. sad polubowny uznal wlaéciwosé Cywilnego Sadu
Arbitrazowego (...) sp. z 0.0. Oddzial w G. do rozpoznania sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko
(...) z siedziba w N. ((...)) o ustalenie i zaplate oraz zasadzil od sp6iki (...) na rzecz (...) S.A kwote 6.500.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzesSnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 18.177 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania arbitrazowego (sygnatura akt (...)). Skarzaca wnioslta rowniez o zasadzenie od przeciwniczki
na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 1161 § 1 k.p.c., art. 1162 § 1 k.p.c., art. 1163 § 1 k.p.c., art. 1180 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 1 pkt
1 k.p.c., poprzez rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny - Cywilny Sad Arbitrazowy (...) sp. z 0.0. Oddziat w G.
w sytuacji gdy brak bylo zapisu na ten sad;

2. sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. - tj. sprzeczno$é z zasadg prawa do rozpoznania sprawy przez niezalezny i niezawisly sad oraz sprzeczno$é z



zasadg prawa do sadu poprzez wydanie rozstrzygniecia przez spolke (...), ktéra sporzadzila na rzecz przeciwniczki
skargi 4 opinie prawne co do stanu faktycznego, ktory lezy u podstaw powddztwa rozstrzygnietego zaskarzonym
wyrokiem, a nastepnie zorganizowala i obstugiwala przeprowadzenie sporu dotyczacego tego powodztwa;

3. sprzeczno$t z zasadg autonomii woli stron, zasadg pacta sunt servanda i réwnoéci podmiotéw, poprzez catkowite
ignorowanie woli stron wyrazonej w umowie inwestycyjnej z dnia 24 lipca 2010 roku, gdzie w postanowieniu
umownym strony poddaly spory z nich wynikajace pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W., a roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie mialo by¢ i bylo spelnione w formie potracenia
umownego, strony nigdy nie przewidywaly zaplaty gotowkowej;

4. naruszenie art. 1206 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c. w zakresie w jakim przepisy te nakladaja na sklad sadu polubownego
obowiazki, poprzez pozbawienie skarzacej moznosci obrony swoich praw i niezachowanie podstawowych zasad
postepowania poprzez:

- utrudnianie pelnomocnikom skarzacej udzialu w postepowaniu przed sadem;

- wydanie postanowien o zabezpieczeniu na gigantyczne kwoty i niedoreczenie ich pelnomocnikowi skarzacej, a nadto
taka ich konstrukcje, by nie bylo wiadomo, o jakie roszczenie i o jakiej warto$ci chodzi, by uniemozliwi¢ przeciwniczce
skargi zlozenie wniosku do sadu niewlaSciwego miejscowo i rzeczowo, jako ,sprawy typowej” (Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy odmoéwil nadania klauzuli uznajac, iz wlasciwos$é (...) do rozpoznania sporu nie zostala w ogble wykazana),
do dzisiaj postanowienia o zabezpieczeniu nie zostaly doreczone skarzacej, mimo ze regulamin, na jaki powoluje sie
(...), naktada taki obowiazek;

- prowadzenie postepowan pomimo pozostawania w toku wnioskéw o wylaczenie arbitréw,

- niedoreczanie pelnomocnikom skarzacej protokoléw rozpraw i nagran, przebiegu rozpraw rejestrowanych przez P.
N. (1) (zar6wno nagrania obrazu i dzwieku);

- stawianie pelnomocnikom spokki (...) coraz to nowych wymagan proceduralnych;

- przyznanie kluczowego znaczenia irrelewantnym na potrzeby rozstrzygniecia kwestiom formalnym — w szczegolno$ci
uznanie, iz na potrzeby wykazania umocowania nie zostatl ustalony sposob reprezentacji spolki (...), w sytuacji gdy
pelnomocnictwa procesowego udzielili wszyscy czlonkowie Rady D. spdiki (...);

- uznanie czynnosci procesowych pelnomocnikéw (...)za niebyle", a w rezultacie uznanie, iz w ten spos6b nastgpito
nabycie wlaSciwoéci i dorozumiane przyznanie wszystkich twierdzen C. (...) C. E.;

5. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
—tj. sprzeczno$c z zasadg wszechstronnego rozpoznania sprawy i rownego traktowania stron, poprzez wybidrcza ocene
materialu dowodowego, w szczegblno$ci pominiecie jednoznacznej woli stron, co do formy rozliczenia naleznosci
i calkowite pominiecie rozliczenia dochodzonej nalezno$ci poprzez zawarcie umowy potracenia naleznoséci w dniu
1wrzes$nia 2010 roku w wykonaniu umowy inwestycyjnej i dalszych umoéw wykonawczych, na ktérych swoje roszczenie
opierala przeciwniczka skargi;

6. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) poprzez bezprawne udzielenie
ochrony jednej stronie umowy kosztem drugiej, poprzez bezprawne zasadzenie od niej na rzecz kontrahenta wysokiego
$wiadczenia, mimo braku podstaw do tego;

7. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. — tj. z zasadg praworzadnoS$ci poprzez podejmowanie dzialan bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i wbrew
wykonalnym postanowieniom sadu powszechnego, wydanym w trybie art. 755 § 1 k.p.c., tj. wydanie wyroku z dnia 17
sierpnia 2012 r. w czasie, gdy pkt i) uchwaly nr (...) nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy C. (...) C. E.



z dnia 13 maja 2012 r. nie podlegaly wykonaniu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, XVI Wydzial
Gospodarczy z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: XVIGC 356/11;

8. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c., poprzez razace naruszenie przepisow dot. wymogoéw formalnych wyroku sadu polubownego tj. art. 1197 § 3
k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok nie zawiera oznaczenia zapisu na sad polubowny;

9. sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c., poprzez naruszenie zasady praworzadnoSci i ochrony praw majatkowych (art. 64 ust 2 Konstytucji RP) zwigzane
z szeregiem oczywistych naruszen przepis6w prawa materialnego, w szczegblnoSci:

a) art. 65 § 11 2 k.c. - poprzez zignorowanie o§wiadczen woli — jezykowo jasnych i zgodnych z wprost wyrazong w
umowach wola stron, co do formy rozliczenia i nastepczego rozliczenia w ramach symetrycznej konstrukeji potracenia
umownego;

b) art. 3531 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. i nastepne, poprzez przyjecie, iz profesjonalni uczestnicy obrotu nie moga
wyemitowac obligacji ze $wiadczeniem w postaci wymiennoSci na akcje sp6iki innej niz emitent, a nastepnie rozliczyé
wzajemne wierzytelno$ci w formie potracenia umownego;

c) art. 4 ust. 2, art. 5 ustawy o obligacjach, art. 5 ustawy o obligacjach poprzez przyjecie, iz obligacje nie moga
inkorporowa¢ §wiadczenia niepienieznego innego niz przewidziane wprost w ustawie o obligacjach oraz pominiecie,
iz dematerializacja obligacji moze nastapié¢ poprzez zapis w ewidencji obligacji, ewidencje moze prowadzi¢ firma
inwestycyjna;

d) art. 1 Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych z 5 paZzdziernika 1961 roku
poprzez przyjecie, iz kazdy dokument sporzadzony przed podmiot zagraniczny dla swej skuteczno$ci prawnej wymaga
poswiadczenia w formie apostile, w sytuacji gdy konwencja ta dotyczy jedynie dokumentéw urzedowych i tylko w
realizacji z organami panstwowymi.

W uzasadnieniu skargi (...) wskazala, ze strony sporu zawarly w lipcu 2010 r. umowe inwestycyjna, ktorej celem byto
przejecie przez nowych inwestoré6w kontroli nad spotkami (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) od Grupy K. i dokapitalizowanie
spolki. W art. 20.4 tej umowy strony zawarly zapis na sad polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. - jako wla$ciwy do rozstrzygania sporéw powstalych na jej tle. Gdy inwestorzy zakwestionowali
swoje obowigzki zawarte w umowie inwestycyjnej rozpoczelo sie szereg sporéw sadowych. W tym czasie inwestorzy
wprowadzili do statutu (...) S.A. zapis, iz wszelkie spory na tle statutu bedzie rozstrzygal sad polubowny - Cywilny
Sad Arbitrazowy (...) sp. z 0.0. Rdwnolegle spdlka (...) $wiadczyla na rzecz (...) S.A. doradztwo prawne. Spotki
grupy K. glosowaly przeciwko uchwale o zmianie statutu i zaskarzyly te uchwale do Sadu Okregowego w Warszawie.
Od wrzeénia 2011 r. (...) S.A. kierujg wszystkie sporne pomiedzy stronami sprawy przed (...), uznajac, ze klauzula
statutowa zastgpila klauzule umowna zawarta w art. 20.4 umowy inwestycyjnej, z czym skarzaca sie nie zgadza.

(skargak.3 —25v.)

W odpowiedzi na skarge (...) S.A. wniosla o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska przeciwniczka skargi
podkresdlila, iz wiekszos¢ zarzutow sformulowanych przez skarzaca nie moze stanowié przedmiotu rozwazan sadu,
gdyz dotycza kwestii merytorycznej zasadnosci roszczenia (...) S.A. Sad I instancji obowiazany jest natomiast
zbadaé zasadno$¢ skargi tylko w kontek$cie podstaw wskazanych w art. 1206 k.p.c. (kontrola formalna wyroku sadu
polubownego).

W dalszej kolejnoéci przeciwniczka skargi podniosla, iz wlasciwo$é (...) wynika z tredci § 31 statutu (...) S.A. Zdaniem
przeciwniczki skargi, w przedmiotowej sytuacji uprawnione jest rozszerzenie zastosowania ww. klauzuli arbitrazowej



na wszelkie stosunki prawne zwigzane z funkcjonowaniem spo6lki (...) S.A. i sporami prawnymi pomiedzy nia, a jej
akcjonariuszami.

Przeciwniczka skarzacej wskazala nadto, ze umowa inwestycyjna, gdzie zawarty zostal w art. 20.4 zapis na sad
polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. - jest niewazna lub co najmniej bezskuteczna, z
uwagi na nieprawidlowy dokument pelnomocnictwa dla K. N. reprezentujacego przy jej podpisywaniu (...) (odpowiedz
na skarge k. 1409).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2010 roku doszlo do podpisania wielostronnej umowy inwestycyjnej, ktorej stronami byli: skarzaca
- (...), przeciwniczka skargi: (...) S.A. (wéwczas (...) S.A.) oraz (...) Company sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) Company
(...) sp. z ograniczona odpowiedzialnoécig S.K.A.), (...) S.A. oraz H. P..

W art. 7.1 umowy inwestycyjnej strony postanowily, ze K. oraz C. dokonaja splaty zobowigzah wobec (...) S.A. (obecnie
C. (...) C. E.), poprzez potracenie ceny emisyjnej z obligacji serii (...) i B z wierzytelnoSciami opisanymi w art. 7.1 ust.
1 — 6 umowy inwestycyjnej (k.62 — 63).

W art. 8 umowy natomiast ustalono, ze warto§¢ emisji obligacji wymiennych bedzie réwna lacznej wartoSci
wierzytelno$ci K. okre$lonych w art. 7 naleznych od K. i od C., réwnej (...) zL Obligacje mialy by¢ wymienne na akcje
K. posiadane przez K. lub C.. Warto$é nominalna jednej akcji okre$lono na 2,86 z} (k.63).

W art. 20.4 tej umowy strony postanowily natomiast, ze wszelkie spory, ktére wynikng na tle jej realizacji, poddaja
pod rozstrzygniecie sagdu polubownego - Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

(okoliczno$ci niesporne, umowa inwestycyjna z dnia 24 lipca 2010 1., k. 53 — 82)

W wykonaniu tej umowy doszlo do zawarcia szeregu umoéow wykonawezych, ktére doprowadzily m.in. do powstania
wzajemnych wierzytelno$ci, ktére to wierzytelnoéci podmioty zamierzaly rozliczyé poprzez emisje przez skarzaca
obligacji wymiennych na akcje K. i potracenia.

W dniu 1 wrze$nia 2010 roku skarzaca i przeciwniczka skargi (...) S.A. (jako (...) S.A.) zawarly umowe potracenia
nalezno$ci, w ktorej zlozyly sobie wzajemne o$wiadczenia o potraceniach. W § 2 i 3 umowy wskazano, ze strony
posiadaja wzajemne wierzytelnoéci w kwocie po 6.500.000 zl, za§ na mocy § 4 strony postanowily, ze wskazane w
umowie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu.

(niekwestionowane twierdzenia skarzacej, k 10, umowa potracenia z 1 wrzeénia 2010 r., k. 227 — 228).

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. akcjonariusz spoétki (...) S.A. - (...) (...) — zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie inwestycyjnej zawartej w dniu 24 lipca 2010 r. w cze$ci
dotyczacej zlozenia nieodwolalnej oferty zawarcia umowy sprzedazy akcji opcji put (o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia woli, k. 1052).

W dniu 13 maja 2011 roku, nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy spoélki (...) S.A., pomimo sprzeciwu
skarzacej i innych podmiotéw mniejszo$ciowych, podjelo uchwale nr (...) zmieniajacg statut przeciwniczki skargi
poprzez wprowadzenie do jego treSci zapisu na sad polubowny — Oddzial (...) sp. z0.0. Zgodnie z wprowadzona zmiang
- wszelkie spory wynikajace ze statutu spolki lub powstajace w zwigzku z jego stosowaniem mialy by¢ rozstrzygane
przez Cywilny Sad Arbitrazowy E. stosownie do regulaminu tego sadu obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu
(k.92).

Akcjonariusze glosujacy przeciwko podjeciu uchwaly wnieéli do Sagdu Okregowego w Warszawie pozew o stwierdzenie
niewaznoS$ci w/w uchwaly. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku wydanym w sprawie XVI GC 356/11 Sad Okregowy w
Warszawie stwierdzil niewaznoé¢ uchwaty nr (...). Wyrok ten jest prawomocny.



(okoliczno$ci niesporne, protokdl nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A., k.1058 - 1082,
pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty, k. 441, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, k. 1579 — 1614, notatka
stuzbowa, k. 1772).

W zwigzku z powstalym miedzy stronami sporem na tle realizacji umowy inwestycyjnej, przeciwniczka skargi
wytoczyla w dniu 20 wrzeSnia 2011 r. przeciwko skarzacej - (...) Ltd., powodztwo przed Cywilnym Sadem
Arbitrazowym - (...) sp. z 0.0. w G. o ustalenie, ze postanowienia art. 7 i 8 umowy inwestycyjnej zawartej w dniu 24
lipca 2010 r. w P., w czedci dotyczacej zaplaty za zobowigzania wymienione w art. 7.1 pkt 1— 6 wyemitowanymi przez K.
obligacjami wymiennymi na akcje (...) S.A. oraz w tym zakresie postanowienia art. 20.3 i 20.4 umowy inwestycyjnej
nie wiaza stron oraz o zaplate kwoty 5.000.0000 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W toku sprawy zadanie bylo modyfikowane (okolicznoéci niesporne, pozew w sprawie (...) k.136 — 161).

(...) przyjal przedmiotowa sprawe do rozpoznania. Uchwala z dnia 28 listopada 2011 r. Komitet Nominacyjny
Prezydium Kolegium Arbitréw (...) powolal do rozpoznania sprawy 3 arbitrow wpisanych na liste (...): J.C., K. J., R.
W. (okoliczno$¢ niesporna, zarzadzenie w sprawie (...), k.468, wyciag z listy arbitrow, k. 469).

Skarzgca od poczatku postepowania zainicjowanego przed (...) kwestionowala podstawe zapisu na ten sad polubowny,
domagajac sie, aby sad uznal sie za niewlasciwy i odrzucil pozew. ( odpowiedZ na pozew w sprawie (...), k.1160,
zazalenie skarzacej, k.176 — 190, wniosek o wylgczenie wszystkich arbitrow w sprawie (...), k.1137, pismo w sprawie
(...), k1179 - 1214).

Nie przychylajac sie do powyzszych wnioskow, (...) przeprowadzil postepowanie dowodowe, rozpoznat sprawe i w
dniu 17 sierpnia 2012 roku wydal wyrok (sygn. (...)), objety skarga w niniejszej sprawie, w ktérym orzekt o uznaniu sie
za wlasciwy do rozpoznania sprawy z powoddztwa (...) przeciwko C. o ustalenie oraz zaplate, jak rowniez zasadzil od
skarzacej na rzecz przeciwniczki skargi kwote 6.500.000 zl wraz z odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 18 177 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania arbitrazowego. (okoliczno$ci bezsporne).

Cywilny Sad Arbitrazowy (...) spétka z o.0. jest stalym sadem polubownym, powolanym uchwala zgromadzenia
wspoOlnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 6 stycznia 2010 roku, jako Oddzial (...) sp. z 0.0. Organami tego sadu sa:
Kolegium Arbitréow, Prezydium Kolegium Arbitréow oraz Sekretarz Generalny. Sekretarz Generalny jako organ
zarzadzajacy, kieruje biezaca dzialalnoécia (...), reprezentuje go w stosunkach zewnetrznych, jak réwniez zawiera
umowy cywilnoprawne i prowadzi sprawy finansowe sagdu. Ma on prawo odwolywania arbitrow z listy tego sadu,
decyduje o wpisie lub wykre$leniu z listy. Zesp6l orzekajacy jest powolywany przez Prezydium Kolegium Arbitrow
Cywilnego Sadu Arbitrazowego. (okolicznoSci niesporne, regulamin, k. 755).

Spélka (...) sp. z 0.0. sporzadzala - na zlecenie przeciwniczki skargi - opinie prawne - réwniez w przedmiocie sporu na
tle rozliczen pomiedzy stronami z umowy inwestycyjnej. Autorem opinii prawnych z dnia 20 lipca 2011 r. oraz z dnia
19 sierpnia 2011 r., dotyczacych interpretacji zapiséw znajdujacych sie w umowie inwestycyjnej z dnia 24 lipca 2010 .,
byt P. N. (1), pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu spolki oraz (...) Cywilnego Sadu Arbitrazowego. Z racji pelnionej funkcji
P. N. (1) podejmowatl réwniez czynnoSci w sprawie (...), w ktorej zapadt zaskarzony wyrok. (informacja w sprawie (...)
podpisana przez P. N. (2), k.958, regulamin (...), k. 755, opinie prawne, k. 250-324)

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie niekwestionowanych twierdzen
stron oraz zlozonych przez strony dokumentdéw, ktérych wiarygodnoé$é nie zostala podwazona. Material ten nalezalo
uznac za wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozostalych wnioskow dowodowych Sad — majac na wzgledzie zakres swojej kognicji - nie uwzglednil, oceniajac je
jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (k.2031).

W ramach postepowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego, sad powszechny nie bada sprawy
merytorycznie, a jedynie ma obowiazek ocenic, czy nie doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.



Wnioski dowodowe dotyczace merytorycznej oceny sporu winny by¢ skladane i podlegaja rozpoznaniu przez sad
polubowny.

Dlatego tez brak bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw przeciwniczki skargi o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkéw Z. K., T. S., J. J., W. Z. oraz J. R. zgloszonych na okolicznoéé ustalenia zgodnego zamiaru akcjonariuszy
spoiki (...) S.A. co do rozumienia tresci § 31 statutu spoéiki, co do zakresu stosunkéw i spraw, ktére mialy zostac
poddane pod rozstrzygniecie sagdu polubownego (k.1407 — 1408). Nieprzydatno$¢ tychze wnioskow zwigzana jest takze
z faktem, iz za pomocg czeéci tylko uczestnikow walnego zgromadzenia akcjonariuszy, nie da sie udowodnié zgodnego
zamiaru i woli stron co do zakresu obowiazywania uchwaly o zapisie na sad polubowny, w szczegdlnoSci w sytuacji,
gdy cze$é akcjonariuszy (w tym skarzaca) zdecydowanie sprzeciwiali sie tej uchwale, a przede wszystkim z faktem
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...).

Z podobnych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
stron. Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy
w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogdle innych $rodkéw dowodowych
albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, albowiem kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktyczne zostaly wykazane dowodami w postaci dokumentéw.

Dlatego tez postanowieniem z 24 lutego 2016 roku Sad dopuécil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i oddalil pozostate wnioski dowodowe (k.2031).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sagdu polubownego wydany w Rzeczpospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez
sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek skargi o jego uchylenie. Strona moze domagac sie uchylenia
wyroku sagdu polubownego na podstawie przestanek wskazanych w art. 1206 § 11 2 k.p.c.

Kognicja sagdu powszechnego, rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie obejmuje co do
zasady kontroli zgodno$ci wyroku sadu polubownego z prawem materialnym, ani badania, czy ma on oparcie w faktach
wskazanych w jego uzasadnieniu. Podstawa takiej kontroli moga by¢ tylko uchybienia kwalifikowane, o szczegblnej
doniostosci i wadze. W zadnym razie kontrola ta nie moze przerodzié sie w rodzaj merytorycznej kontroli instancyjne;j.
Sad, do ktbérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, nie dziala bowiem jako sad II instancji,
uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny
zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12). Stanowisko takie prezentuje
konsekwentnie Sad Najwyzszy, wyrazajac je m.in. w nastepujacych wyrokach: z dnia 16 maja 1997 r., I CKN 205/97,
niepubl., z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 171/00, niepubl., z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 125, z dnia 16 czerwca 2004 r., III CK 97/04, niepubl., z dnia 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, M. Prawn.
2005, nr 2, s. 66, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/06, niepubl., z dnia 13 grudnia 2006 r. II CSK 289/06, niepubl.,
z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, niepubl., czy z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07).

W przedmiotowej sprawie skarzaca oparla zadanie na szeregu przestankach, z ktérych jako pierwsza i najistotniejsza
wskazala brak zapisu co do rozstrzygnietego sporu na staly sad polubowny - Cywilny Sad Arbitrazowy E..

Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga pisemnej umowy stron, a zapis moze wskazywac staly
sad polubowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu (art. 1161 § 1i 3 k.p.c.). Zapis na sad polubowny moze znaleZ¢ sie
w tre$ci umowy (statutu) spotki handlowej, ale wigze on spélke i jej wspolnikéw jedynie w zakresie spraw dotyczacych
sporow ze stosunku spolki (art. 1163 §1k.p.c.).




Przeciwniczka skargi powolala sie na zapis na sad polubowny, dokonany na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spolki (...) S.A. z dnia 13 maja 2014 roku o zmianie statutu poprzez wprowadzenie do
niego w § 31 zapisu, ze wszelkie spory wynikajace ze statutu spdiki lub powstajace w zwigzku z jego stosowaniem beda
rozstrzygane przez Cywilny Sad Arbitrazowy (...) sp. z 0.0. w G..

Na te podstawe wlasciwosci sadu polubownego wskazywala przeciwniczka skargi (...) S.A., kierujac pozew do
rozpoznania do Cywilnego Sadu Arbitrazowego E.. (...) S.A. wskazala jednocze$nie, Ze uwaza zapis na sad polubowny
zawarty we wezeSniejszej umowie inwestycyjnej za niewazny i nie wiazacy stron.

Sad nie podziela argumentdw przeciwniczki skargi w kwestii istnienia waznego i skutecznego zapisu na sad polubowny
- Cywilny Sad Arbitrazowy E..

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze skarzaca, jako jeden z akcjonariuszy przeciwniczki skargi, glosowala
przeciwko tej uchwale, wniosla sprzeciw, a nastepnie zaskarzyla ja do Sadu na skutek czego - wyrokiem z dnia 12 lipca
2013 roku, wydanym w sprawie XVI GC 356/11, Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewaznos$é uchwaty nr
(...), wprowadzajqcej zapis na sqd polubowny — Cywilny Sqd Arbitrazowy (...) sp. z 0.0. w G.. Wyrok
ten jest prawomocny.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wykazana zostala przestanka z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., w my$l ktérego
podstawa uchylenia wyroku sadu polubownego, jest sytuacja, w ktorej sad polubowny wydal wyrok mimo tego, ze nie
istnial zapis na sad polubowny, zapis na sad polubowny byl niewazny, bezskuteczny albo utracil moc.

Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wprowadzajacej zapis na Cywilny Sad Arbitrazowy (...) sp. z 0.0. w G., ktéry wydat
zaskarzony wyrok, czyni zadanie zawarte w skardze oczywiscie zasadnym.

Na marginesie jedynie mozna dodac¢, ze nawet gdyby nie zostala stwierdzona niewazno$¢ uchwaly, to przeciwko
uznaniu E. za wlasciwy do rozpoznawania sprawy przemawia rodzaj sporu pomiedzy stronami. Zapis, wprowadzony
na mocy zaskarzonej uchwaty do statutu przeciwniczki skargi, odnosit sie jedynie do sporéw wynikajacych z samego
statutu lub powstajacych w zwiazku z jego stosowaniem. Natomiast spoér miedzy stronami, ktéry zostal rozstrzygniety
zaskarzonym wyrokiem z 17 sierpnia 2012 roku, dotyczy interpretacji i realizacji umowy inwestycyjnej z 24 lipca
2010 roku oraz rozliczen na tle uméw wykonawczych, czego w zaden sposéb nie mozna zakwalifikowaé jako sprawy
ze statutu spotki, a tym bardziej jako sprawy ze stosunku spoélki. Statut reguluje zasady funkcjonowania spolki,
przedmiot jej dzialalno$ci, reguluje sprawy organizacji i kompetencji poszczegbdlnych organéw, kwestie dotyczace
umarzania akcji, kapitalu zakladowego i mozliwoSci wprowadzania zmian do jego tre$ci. Aby spor mial charakter
sporu ze statutu sp6lki, musialby dotyczy¢ tych wlasnie zagadnien (np. rozliczen spélki z akcjonariuszem z tytulu
umorzenia akeji, kompetencji akcjonariusza, wyplaty dywidendy). Natomiast spor, ktéry rozstrzygnat Cywilny Sad
Arbitrazowy E. powstal w zwigzku z realizacja umowy inwestycyjnej, ktéra miata charakter umowy ramowej,
regulujacej zasady przeprowadzenia inwestycji przez strony, zawarcie nowych umoéw, wzajemne rozliczenia i sposéb
ich przeprowadzenia. Zdaniem sadu, zar6wno umowa inwestycyjna z dnia 24 lipca 2010 roku, jak i szczegolowe
umowy stanowigce przedmiot i podstawe sporu, stanowia umowy cywilnoprawne zawarte pomiedzy podmiotami
gospodarczymi w zakresie ich dzialalnosci i nie dotycza ich relacji wlascicielskich na tle realizacji praw statutowych,
wynikajacych z bycia przez skarzaca akcjonariuszem przeciwniczki. Zawierajac z przeciwniczka umowe pozyczki,
umowe nabycia sieci sklepéw (umowa sprzedazy), umowe nabycia znakoéw towarowych, czy tez umowy cesji
wierzytelno$ci, skarzaca nie wykonywala swoich praw statutowych jako akcjonariusz, ale razem z przeciwniczka
wystepowaly jako dwa rownolegle podmioty obrotu prawnego.

Zatem nawet gdyby Sad Okregowy w Warszawie nie stwierdzil prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 roku
niewaznoSci uchwaly, zawierajacej zapis na sad polubowny, zapis ten i tak nalezaloby uznac za bezskuteczny. W
doktrynie prezentowany jest poglad, iz bezskuteczno$¢ zapisu zachodzi w przypadku, gdy nie zachowano formy
pisemnej wskazanej w art. 1162, a takze gdy zapis dotyczy sporu, ktéry nie moze byé¢ poddany rozstrzygnieciu sadu
polubownego (A. Jakubecki, Komentarz do art. 1206 k.p.c, w: Dolecki Henryk (red.), Winiewski Tadeusz (red.),



Hrycaj Anna, Jakubecki Andrzej, Rylski Piotr: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V, wyd. Lex). Co
do obydwu kwestii w nauce prezentowane jest réwniez stanowisko, ze sg to przyczyny niewaznoS$ci zapisu (szerzej
na temat bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny zob. D.P. Kala, Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego, ADR 2012, nr 4, s. 60 i n. oraz cytowana tam literatura).

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, przyjete w art. 1163 Kk.p.c. rozwiazanie, z punktu widzenia formy zapisu na sad
polubowny, jest szczegblng postacia tzw. klauzuli arbitrazowej przez odestanie. Chodzi o to, ze klauzula arbitrazowa
zawarta jest tylko w umowie (statucie) sp6otki handlowej, statucie spétdzielni lub stowarzyszenia, a czynno$é lub
akt przystapienia do spolki, spoldzielni lub stowarzyszenia obejmuje jedynie poddanie sie umowie (statutowi), w
tym zawartej w nich klauzuli arbitrazowej. Zakres zwigzania takim zapisem na sad polubowny jest ograniczony
podmiotowo - wigze spolke i jej wspdlnikow, spoéldzielnie lub stowarzyszenie i ich czlonkéw. Ponadto omawiany
przepis stanowi wyraznie, ze zwigzanie zawartym w umowie (statucie) spo6lki, statucie spo6ldzielni lub stowarzyszenia
zapisem na sad polubowny dotyczy sporéw ze stosunku spolki i sporéw ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni lub
stowarzyszeniu. Jezeli zatem spor nie nalezy przedmiotowo do sporu ze stosunku spéiki, to strona nie moze skutecznie
powolac sie na zapis na sad polubowny w formie przewidzianej w art. 1163 k.p.c. w szczeg6lnej postaci tzw. klauzuli
arbitrazowej przez odestanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie IV CSK 82/12, LEX
nr 1232619).

W niniejszej sprawie, jako ze spor bedacy przedmiotem rozpoznania przez (...) w sprawie (...) nie nalezy — jak to zostalo
juz podkreslone - do sporéw ze statutu — strona nie mogla powolaé sie skutecznie na zapis na tenze sad, co oznacza,
Ze rozpoznanie sporu przez (...) nastagpilo z naruszeniem zasad okreS§lonych w art. 1161 § 1i 3 k.p.c.iart. 1163 § 1 k.p.c.

Skarga o uchylenie zaskarzonego wyroku, oparta na art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. okazala sie wiec uzasadniona.

W nawiazaniu do treSci umowy inwestycyjnej, nalezy podnies¢, ze w art. 20.4 tej umowy strony zgodnie wskazaly jako
wlaéciwy do rozpoznania sporéw wyniklych na jej tle - staly sad polubowny - Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W.. Przeciwnik skargi kwestionowal wprawdzie wazno$¢ tego zapisu, jak i samej umowy, ze wzgledu
na brak prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa dla K. N., ktéry podpisal umowe w imieniu spdiki (...), jednakze
kwestia ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci obowigzywania zapisu na sad (...). Nawet
w wypadku uznania, ze zapis na sad polubowny zawarty w umowie inwestycyjnej jest niewazny, to wowczas, wobec
braku takiego zapisu, wlasciwym do rozpoznania sprawy pozostalby sad powszechny, a nie (...). Ponadto art. 1180 § 1
k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ albo wygas$niecie umowy podstawowej, w ktérej umieszczono zapis na sad polubowny,
samo przez sie nie oznacza niewaznoS$ci lub wygasniecia zapisu.

Poza tym mozna doda¢, ze skoro strony umowy inwestycyjnej zawarly w niej zapis na sad polubowny, to tylko
zgoda wszystkich stron umowy - a nie uchwata czeSci wsp6lnikéw (akcjonariuszy), co do ktoérej inni zglosili sprzeciw
- moze zmienic jej tre$¢. Dopuszczenie mozliwos$ci dokonywania jednostronnej zmiany tre$ci umowy przez jedng
ze stron byloby naruszeniem zasad prawa cywilnego. Z protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wynika
jednoznacznie, iz przedstawiciele umowy inwestycyjnej glosowali przeciwko podjeciu uchwaly. Nie budzi zatem
watpliwosci, iz nie bylo zgody wszystkich stron umowy inwestycyjnej na zmiane zapisu na sad polubowny.

Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, ze chociaz stwierdzenie zaistnienia przestanki z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi
wystarczajaca podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku, to nie mozna uznac za bezzasadne zarzutéw skargi
dotyczacych naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez wlasSciwy, bezstronny, niezawisly i niezalezny
sad (zasada wynikajaca z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Powiazania E. z przeciwniczka skargi, wynikajace m.in. ze
sporzadzania opinii prawnych, ktérych autorem by} czlonek zarzadu E. P. N. (1), pelniacy jednoczeénie funkcje (...)
(...), decydujacego o skladzie osobowym listy arbitrow — rodza watpliwos$ci co do niezaleznoéci i bezstronno$ci sadu
arbitrazowego.

Dalsze rozwazania merytoryczne, dotyczace zarzutéw naruszenia przez sad polubowny naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), prawa stron o réwnego traktowania w
procesie (art. 1183 k.p.c.), zasady autonomii woli stron, pacta sunt seruanda, zasady ochrony praw majatkowych oraz



braku wszechstronnego zbadania sprawy, sa zbedne ze wzgledu na uznanie, iz wykazanie niewazno$ci zapisu na sad
polubowny, stanowi wystarczajaca podstawe do uwzglednienia skargi.

W tym stanie sprawy sad uznal, ze skarga (...) o uchylenie wyroku (...) z dnia 17 sierpnia 2012 roku, wydanego w
sprawie (...), zasluguje na uwzglednienie w calos$ci i orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W
przedmiotowej sprawie przegranym byla przeciwniczka skargi - sad bowiem uchylit w caloSci wyrok sadu
polubownego.

Pelnomocnik skarzacej wniost o zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego w stawce czterokrotne;j.

Zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad wzial pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia oplaty, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stanowig stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3 — 5. Oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna (ust.2).

Stawka minimalna oplaty za czynnos$ci adwokackie w sprawie o uchylenie wyroku sadu polubownego, przewidziana
w § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, wynosi 1.200 zl. Nalezy mieé takze na uwadze, iz w trakcie postepowania doszlo do
zmiany rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i aktualna stawka minimalna w sprawach o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest dwukrotnie wyzsza i wynosi 2.400 zI Nowe zmienione przepisy nie maja jednak
zastosowania do spraw wszczetych przed wejSciem w zycie przepiséw zmieniajacych. (§ 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

W niniejszej sprawie naklad pracy pelnomocnika skarzacej odbiegal od przecietnego, a sama sprawa byla
skomplikowana, tak pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Akta sprawy licza XI toméw, 2040 kart. Pelnomocnik
skarzgcego sporzadzil obszerne pisma procesowe, zawierajace rzeczowe wywody.

W ocenie Sadu zaszly zatem okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia i przyznanie
wynagrodzenia w wysoko$ci czterokrotnej stawki minimalne;j.

Kwota 105.457 zt zostala zasadzona od przeciwniczki skargi na rzecz skarzacej na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11
ust. 1 pkt 4 wzw. z § 2 ust 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Na zasadzonag tytulem kosztow kwote skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie
100.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zt (czterokrotno$é stawki minimalnej), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od zazalenia na postanowienie z dnia 26 lutego 2013 r. w kwocie 40 zl oraz
koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 600 zl.

SSO Iwona Falkowska
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzace;j.

SSO Iwona Falkowska



