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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2012 r. (data zlozenia na biurze podawczym) powod (...) Sp. z 0.0. w W. wniosta przeciwko
(...)SSAAwW.i (...) wE. (Niemcy) pozew o wstrzymanie wskazanych w tresci pisma rob6t budowlanych. (pozew k. 3-15)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. (data zlozenia na biurze podawczym) powod cofnal pozew w calosci. Wskazal, iz
z uwagi na trwajace juz od prawie roku prace budowlane i zniszczenie lokali powoda, niniejsze postepowanie jest
bezprzedmiotowe. (pismo k. 524)

W dniu 21 sierpnia 2013 r. miala miejsce rozprawa sagdowa w przedmiotowej sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast w my$l art. 355 § 1 k.p.c., sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie jedyna rozprawa zostala wyznaczona i faktycznie odbyla sie w dniu 21 sierpnia 2013 r. Natomiast
powdd, pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. , a wiec zlozonym dzien przed rozprawa, cofnat pozew w calosci. Z uwagi,
ze do cofniecia doszlo przed rozpoczeciem rozprawy, nie bylo wymagane jednoczesne zrzeczenie sie roszczenia.

7 uwagi na powyzsze, jak i z uwagi na brak innych negatywnych przeslanek, Sad uznal dokonane przez powoda
cofniecie pozwu za skuteczne. To natomiast, na mocy At. 355 § 1 k.p.c skutkowaé musialo wydaniem obligatoryjnego
orzeczenia o umorzeniu niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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