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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran
Protokolant: stazysta Daria Obiala

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
o ustalenie nieistnienia uchwaty

oddala powodztwo.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 739/12

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnidst przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. pozew o ustalenie
nieistnienia uchwaly tej sp6lki z dnia 25 wrze$nia 2006r. w sprawie powolania powoda na czlonka zarzadu pozwanej
spOlki. Wniodst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze nie uczestniczyl w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspoélnikéw pozwanej spotki w dniu 25 wrzesnia 2006r., kiedy zostal powolany na czlonka zarzadu
spolki. Nie wiedzial, ze pozwana podjela uchwate o powolaniu go do zarzadu spéiki i nie godzil sie na powolanie do
zarzadu pozwanego. Ponadto Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2006r. nie
spelnialo przestanek wymaganych przez art. 240 k.s.h. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 238 k.s.h. powdd nie
zostal powiadomiony, ani zaproszony na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanego, ktore mialo miejsce
w dniu 25 wrzeénia 2006r., wobec czego na zgromadzeniu nie mogly zosta¢ podjete jakiekolwiek uchwaty. Podpis
na liScie obecnosci Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spoélki z dnia 25 wrzesSnia 2006r. dolaczonej do
protokotu podjecia uchwaly, nakre$lony obok nadrukowanego nazwiska powoda zostal sfalszowany. Nieprawdziwe
jest wskazane w protokole podjecia uchwaly twierdzenie, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow Spotki
w dniu 25 wrze$nia 2006r. reprezentowany byl caly kapital zakladowy. Powod nigdy nie uczestniczyt w zarzadzaniu
czy administrowaniu spotka i byl przekonany, ze jedynym czlonkiem zarzadu byt G. G.. Powdd podnidsl, ze
ma interes prawny w ustaleniu, ze uchwala z dnia 25 wrze$nia 2006r. nie istnieje, albowiem powod figuruje
w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako czlonek zarzadu pozwanego i istnieje zagrozenie pociagniecia powoda do



odpowiedzialnoéci z tytulu braku wykonania stosowanych obowiazkéw przewidzianych przez przepisy prawa dla
czlonkow zarzadu spoltki kapitalowej (pozew k. 3 — 9).

Pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie. Odpis pozwu zostal uznany za doreczony prawidlowo
pozwanemu w trybie art. 139 § 11 § 3 k.p.c.; pozwana spoélka nie ujawnila w KSH zmiany adresu swojej siedziby
(dotychczasowy adres spolki zostal wykreslony z rejestru).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2003r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. zostala wpisana do KRS. Kapital
zakladowy spotki wynosil (...) zt i zostal podzielony na (...) udzialéw o wartosci (...) zt. Jedynym wspolnikiem pozwane;j
spolki byla Central (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Pozwana spoélka posiadata jednoosobowy zarzad,
w ktorego sklad wchodzit G. G..

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14, MSiG k. 15.

W dniu 21 stycznia 2005r. powdd zostal powotany do zarzadu spdlki (...) Sp. o.0., zarejestrowanej w Krajowym
Rejestrze Sgdowym pod numerem (...) i zZtozyt wzor podpisu.

Dowod: wzor podpisu k. 37, akt notarialny k. 38 — 39.

W dniu 9 wrzes$nia 2005r. w KRS ujawniono zmiane wspo6lnikéw pozwanej spotki, wykreslajac (...) Sp. z .0 0. i wpisujac
nowych wspoélnikow: (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra nabyla (...) udzialow o lacznej wysokosci
(...) zt oraz (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktora nabyla 20 udzialéw o lacznej wysokosci (...) zk.

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14, MSiG k. 17.

W dniu 15 maja 2006r. J. M. nabyl od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) udzialow w kapitale
zakladowym pozwanej spotki.

Okoliczno$é bezsporna.

W 2006 roku zostal rowniez podwyzszony kapital zakladowy pozwanej spotki, w ktérym powdd objal dodatkowo (...)
udzialow.

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14.

Uchwala z dnia 25 wrze$nia 2006r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. powolalo powoda na czlonka zarzadu pozwanej spotki. Zgodnie z tre$cia protokotu
tego Zgromadzenia, jego Przewodniczacy stwierdzil, ze zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo i jest na nim
reprezentowany caly kapital zakladowy pozwanej spotki

Dowod: protokoé? k. 22, lista obecnosci k. 23.

W dniu 13 pazdziernika 2006r. w KRS pozwanej spolki wpisano zmiane dotyczaca podwyzszenia kapitatu
zakladowego z kwoty (...) zt do kwoty (...) zl, wykre§lenia dotychczasowych wspo6lnikéw (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig oraz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i wpisania nowych wspolnikow J. M., ktory
nabyl (...) udzialéw po (...)zl kazdy udzial, na laczng kwote (...) z oraz (...) Ltd, ktéry nabyt (...) udzialow po(...) zt kazdy
udzial, na aczna kwote (...) z}, zmiany sposobu reprezentacji spotki poprzez upowaznienie kazdego czlonka zarzadu
do skladania o$wiadczen i podpisywania umoéw w imieniu pozwanej sp6iki oraz wpisano powoda J. M. jako nowego
czlonka zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W..

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14, MSiG k. 19 — 20.



W dniu 25 kwietnia 2008r. dokonano w KRS pozwanej spolki zmiany wspélnikoéw, wykredlajac powoda i wpisujac
nowego wspolnika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktora nabyla od powoda (...)przystugujacych mu w
pozwanej spolce udziatow o wartodci (...) zt kazdy udzial, stanowiacych laczng wartoéc (...) zh.

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14, MSiG k. 21.

Obecnie struktura udzialowa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. przedstawia sie
nastepujaco: (...) LTD posiada (...) udzialéw o lgcznej wartosci (...) z1, (...) Spdtkaz o.o0. posiada (...) udzialdéw o lacznej
wartosci (...) zL Czlonkami zarzadu pozwanego sa G. G. oraz J. M..

Dowdd: odpis pelny KRS k. 13 — 14.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych odpiséw dokumentow,
ktoérych autentycznos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda oraz dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda podlegato oddaleniu. W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly
pozwanej spolki z dnia 25 wrze$nia 2006r. w przedmiocie powolania powoda na czlonka zarzadu pozwanego.

Powdd oparl swoje roszezenie na treéci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Prawo domagania sie ustalenia
przewidzianego w tym przepisie ma kazdy, kto wykaze interes prawny w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego.
Powo6d mialby to prawo, gdyby nie odmienny spos6b zaskarzania uchwal wspdlnikéw przewidziany w art. 250 k.s.h.
iart. 252 k.s.h.. Zgodnie z trescig pierwszego z powolanych przepiséw, prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie
uchwaly wspolnikéw przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegolnym ich czlonkom,
2)wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow,

4)wspo6lnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W mys$l natomiast art. 252 k.s.h., osobom lub organom spoélki, wymienionym w art. 250, przystluguje prawo do
wytoczenia przeciwko spodlce powoddztwa o stwierdzenie niewaznosdci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa.
Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd nalezy do kregu podmiotéw wymienionych w
art. 250 k.s.h.. Jest on bowiem czlonkiem zarzadu pozwanej spotki ujawnionych w jej rejestrze. Okoliczno$é wazno$ci
tego powolania moglaby by¢ przedmiotem badania w innym postepowaniu (o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia).

W ocenie Sadu, argumentacja podnoszona przez powoda w uzasadnieniu pozwu i w toku postepowania w niniejszej
sprawie dotyczy okoliczno$ci Swiadczacych o niewaznosSci wskazanej w pozwie uchwaly. Powdéd podnosi bowiem,



ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow z 25 wrze$nia 2006 roku zostalo zwolane w spos6b nieprawidlowy.
Wskazuje rowniez, ze — wbrew zapisowi w treSci protokotu tego Zgromadzenia — nie byl na nim reprezentowany caly
kapital zakladowy. W tych okoliczno$ciach — podnosi powdd — przedmiotowe Zgromadzenie bylo niewazne. Takie
okoliczno$ci (niewazno$é Zgromadzenia) sg zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie wskazywane jako przyczyna
niewaznoS$ci uchwal (por. A. Kidyba Komentarz do kodeksu spoélek handlowych Lex 2013, czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 530/09, LEX nr 672663).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ochrony swoich praw powdd winien byt dochodzié¢ w postepowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly z dnia 25 wrzes$nia 2006 roku.

Podkreslié nalezy, ze regulacje art. 250 k.s.h. i art. 252 k.s.h. sa regulacjami szczegdlnymi w stosunku do regulacji
przyjetej w art. 189 k.p.c., inaczej bowiem niz art. 189 k.p.c rozstrzygaja kwestie uprawnienia do zaskarzania uchwat
organéw spolki dotknietych sankcja niewaznosci. Regulacja dotyczaca mozliwoS$ci zaskarzania uchwal zgromadzenia
wspolnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest wyczerpujaca. Art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h. wylacza wprost
stosowanie art. 189 k.p.c. w odniesieniu do uchwatl wspélnikdw dotknietych sankcja niewaznosci (tak Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z dnia 01.03.2007r., III CZP 94/06, OSNC 2007, Nr 7 — 8, poz. 95). Regulacja przyjeta w art. 252
§ 1 k.s.h. ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia sprzecznej z prawem uchwaly wspolnikow wylacza
mozliwo$¢ jej zaskarzenia w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie istnienie interesu prawnego w jej zaskarzeniu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2011r., I ACa 730/11, POSAG 2012/1/3-18).

Regulacja art. 252 § 1 k.s.h. wprowadza odmienng od przyjetego w art. 189 k.p.c. sposob zaskarzania uchwal
wspolnikow dotknietych sankcja niewaznoSci. Nalezy odkresli¢, ze gdyby ustawodawca dopuszczal zaskarzanie uchwatl
wsp6lnikow w kazdym czasie regulacja art. 252 k.s.h. bylaby zbedna. Ochrona intereséw spo6lki oraz gwarancja jej
niezakloconego funkcjonowania w obrocie prawnym zdecydowaly o przyjeciu modelu zaskarzania uchwal przyjetego
w art. 250 i art. 252 k.s.h. Spélka nie moze bowiem przez blizej nieokreSlony czas pozostawaé w niepewnosci co do
skutecznosci podjetych przez siebie uchwal i nie moze by¢ narazona na konieczno$¢ toczenia w odleglej przyszlosci
procesdéw mogacych niweczy¢ skutki podjetych czynnoSci.

W niniejszej sprawie powdd nie jest legitymowany czynnie do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly
na podstawie art. 189 k.p.c.. Jak to juz zostalo wskazane, powolujac sie na nieprawidlowosci przy zwolywaniu i
przebiegu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw, w tym takze braku kworum przy podjeciu uchwaly z dnia 25
wrze$nia 2006r. powod, bedac czlonkiem zarzady pozwanego, powinien kwestionowac tak podjeta uchwatle na drodze
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci w trybie przewidzianym w art. 252 § 1 k.s.h. w terminie zawitym okre$lonym
w art. 252 § 3 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem sze$ciu miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosSci o uchwale, jednakze nie p6Zniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powodéw bedgc czlonkiem zarzadu pozwanej spélki nie jest
legitymowany do wytoczenia opartego na przepisie art. 189 k.p.c. powddztwa w ustalenie nieistnienie uchwaty. W
zwigzku z tym calkowicie obojetne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja okoliczno$ci dotyczace tego, ze
powdd nigdy faktycznie nie reprezentowal pozwanej spolki, nie zostal zawiadomiony o zwolaniu na dzien 25 wrzesnia
2006 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (na ktore zostal zgloszony w pozwie wniosek o przestuchanie
powoda) oraz okoliczno$¢ sfalszowania podpisu powoda na liécie obecno$ci wspdlnikéw na Zgromadzeniu w dniu
25 wrzesnia 2006 roku (czego dotyczy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego). Z tego wzgledu wskazane
wnioski dowodowe zostaly oddalone.

Z uwagi na okoliczno$ci wskazane powyzej Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



