Sygn. akt XX GC 388/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w M. ((...))

przeciwko elta (...) Sp. z 0.0. w M.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

orzeka:

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr (...) z 30 kwietnia 2012 roku o powolaniu w sklad zarzadu spolki elta (...) sp.
z0.0.wM. A. K,

2. zasadza od elta (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz (...) w M. ((...)) kwote 2 377 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 388/12

UZASADNIENIE

Powod (...) und ImmobilienGmbH z siedziba w R. ((...)) zlozyl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w M. o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie powolania
czlonkéw zarzadu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 11 pazdziernika 2010 r. zostala podjeta uchwala
zgromadzenia wsp6lnikéw o zmianie nazwy spotki z (...) w R. na (...) i przeniesieniu siedziby sp6tki do R..
Powyzsze zmiany zgloszono w dniu 11 pazdziernika 2010 r. do Sadu Rejonowego w O. nad M.. Informacje te zostaly
odzwierciedlone w zapisach w rejestrze handlowym spéiki (...), nr (...). Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 30 marca 2012 r. B. M. jako kurator
spolki zwolata nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. na dzieni 30 kwietnia 2012 r. W tym
dniu pelnomocnik spéiki (...) z siedziba w R. wspolnik (...) sp. z o0.0. stawil sie w wyznaczonym terminie i miejscu,
jednakze pomimo przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa oraz odpisu z rejestru, kurator spo6tki nie dopuscila do
obrad zgromadzenia wspélnikdw pelnomocnika spolki (...). W zwigzku z niedopuszczeniem jednego ze wspolnikoéw
mogla zosta¢ wowczas podjeta uchwala uwzgledniajaca wylacznie stanowisko jednego strony. Wedtug powoda podjeta
uchwala jest sprzeczna z trescig art. 243 k.s.h. (pozew k. 5-9).



Pozwany (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko spotka wskazala,
iz z racji tego, ze (...) nie jest (...) sp. z 0.0. to nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego powddztwa.
Zarzucil powodowi to, ze nie spelnil obowiazku powiadomienia zarzadu spolki (...) sp. z 0.0 w trybie art. 187 k.s.h.
o zmianie nazwy i siedziby wspoélnika. Powyzsze informacje spétka ma obowiazek zamiesci¢ w ksiedze udzialow.
Wskazal takze, ze z pism skierowanych do sadu rejestrowego z dnia 21 lutego 2012 r. obejmujacych zawiadomienie
o braku organéw powotanych do prowadzenia spraw upadlego oraz z zawiadomienia o niezgodno$ci danych KRS z
rzeczywistym stanem prawnym wynika, iz wspélnik dziata pod firma (...). Z kolei z treéci oéwiadczenia kuratora z dnia
30 kwietnia 2012 r. oraz sprawozdania z dnia 07 maja 2012 r. nie wynika, jakoby pelnomocnik zostal niedopuszczony
do udzialu w zgromadzeniu. W ocenie pozwanego tre$¢ tych dokumentéw przesadza jedynie o tym, ze kurator spotki
powzial watpliwoéci co do uprawnien K. P. do wziecia udzialu w zgromadzeniu, co zostalo zaprotokolowane zgodnie
z wola pelnomocnika, ktory nie brat czynnego udzialu w dalszej czeéci zgromadzenia. Ponadto samo zachowanie
pelnomocnika budzilo watpliwosSci, bowiem najpierw wylegitymowat sie pelnomocnictwem udzielonym przez (...), zas
na skutek niezgodnoéci numeréow (...) przedlozyt kolejne pelnomocnictwo wystawione przez spolke (...).(odpowiedz
na pozew k. 59-64).

W pidmie z 2 pazdziernika 2014 roku powo6d sprecyzowal, ze wnosi o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly nr (...) o
powolaniu A. K. w sklad zarzadu pozwanej sp6iki (pismo powoda k. 264-266).

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. ujawnionymi w odpisie z Krajowego Rejestru Sagdowego aktualnego
na dzien 14 maja 2012 1. jest spdlka (...) oraz M. M.. Spdlka (...) posiada (...) udzialy o lacznej wysokosci 777.000 zl,
z kolei M. M. posiada 451 udzialy o lacznej wysokoéci 225.500 z}. (odpis z KRS spdlki (...) k. 38 — 41)

Spolka (...) z siedzibg w R. ((...)) - (...) spdlkKi (...) - zostala zarejestrowana przez Sad Grodzki w O. z siedziba w N. pod
numerem (...). (odpis z rejestru z dnia 06 maja 2010 1. k. 18 — 20)

W dniu 11 pazdziernika 2010 . (...) podjeli decyzje o zmianie firmy spotkina (...) oraz decyzje o zmianie siedziby spo6tki
na R.. (tlumaczenie aktu notarialnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. k. 86 — 88, akt notarialny z dnia 11 pazdziernika
2010 1. k. 23 — 26, tlumaczenie odpisu rejestrowego z dnia 15.05.2012 1. (...) k. 94 — 98)

(...) z siedziba w R. ((...)) zostala zarejestrowana przez Sad Grodzki w O. z siedzibg w N. w rejestrze handlowym pod
numerem (...). (odpis z rejestru spolki (...) k. 14, thtumaczenie z rejestru k. 12 — 13)

W dniu 27 kwietnia 2012 r. reprezentant spoélki (...) w R. — U. S. udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu K. P.
do reprezentowania interes6w tej spotki jako wspoélnika (...) sp. z 0.0. Z tresci powyzszego pelnomocnictwa wynika
roOwniez umocowanie do uczestnictwa w zwyczajnych i nadzwyczajnych zgromadzeniach wspélnikéw, wykonywania
prawa glosu, skladania i odbierania o$wiadczenn woli. Odpis z rejestru (...) potwierdza umocowanie U. S. do
reprezentacji mocodawcy. (pelnomocnictwo z dnia 27.04.2012 . k. 10, odpis z rejestru spoiki k. 14, thtumaczenie odpisu
k.12-13)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego ustanowil B. M. kuratorem dla spoiki (...) sp. z 0.0. celem postarania sie o powolanie
zarzadu. (postanowienie k. 43)

Kurator spo6lki (...) w trybie art. 42 k.c. zwolal na dzien 30 kwietnia 2012 r. na godzine 9.00 w M. przy ul. (...). Spotka
(...) zostala zawiadomiona o powyzszym pismem z dnia 14 kwietnia 2012 r. (zawiadomienie k. 42)

W dniu 30 kwietnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoélki (...), na ktore stawil sie
pelnomocnik spoiki (...) z siedziba w R. ((...)). Osoba reprezentujaca wymieniong spoltke byla K. P. wystepujaca jako
pelnomocnik. Pelnomocnik przedstawit pelnomocnictwo udzielone jej przez spotke (...) o numerze (...). Po powzieciu



watpliwoéci przez kuratora co do numeru rejestrowego mocodawcy, zostalo przedstawione mu pelnomocnictwo
pochodzace od spoiki (...) w R. wraz z rejestrem o numerze (...). Z notatki kurator sp6lki z dnia 30 kwietnia 2012 1.
wynika, iz osoba ta powziela watpliwosci czy K. P. posiada wazne pelnomocnictwo wspdlnika (...) sp. z 0.0. (notatka
B. M. z dnia 30.04.2012 1. k. 44) Kurator odméwil pelnomocnikowi sp6iki udziat w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw.

Na zwolanym w dniu 30 kwietnia 2012 r. Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow podjeto uchwale (...) o
powolaniu w sklad zarzadu spotki A. K.. (protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 30.04.2012 1.
k. 267)

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powotanych dokumentéw. Strony
nie kwestionowaly autentycznoSci tych dokumentéw, ani ich tre$ci (w tym zgodno$ci ztozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily rowniez watpliwoSci Sadu. Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny; strony
pozostawaty w sporze co do oceny prawnej niespornych okolicznoéci faktycznych.

Zgodnie z trescig art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly wspo6lnikéw przystuguje:
1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegbdlnym ich czlonkom;

2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow;

4)wspdlnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikoéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspolnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomoéci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Zgodnie natomiast z treécig art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250, przyshuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z
ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, w toku postepowania w niniejszej sprawie powodowa spoélka (...) wykazala
niezbicie, iz zaré6wno w dacie 30 kwietnia 2012 r., jak i obecnie jest (...) sp. z 0.0. w M.. Z dokumentacji ztozonej
do akt sprawy wynika, iz na skutek podjecia uchwat wspdlnikéw doszlo do zmiany firmy i siedziby sp6iki (...) w R.
((...)) (ujawnionej jako wspdlnik w rejestrze pozwanej sp6lki) na (...) w R. ((...)). Doszto réwniez do zmiany numeréw
rejestrowych (...) spolki w zwigzku ze zmiang wlasciwosci sadu rejestrowego co zostalo potwierdzone wyciggami z
rejestrow. Adnotacja o tych informacjach zawarta jest w aktualnym odpisie z rejestru , w ktérym zaznaczono adnotacje
0 wczeSniejszej rejestracji powoda w rejestrze prowadzony, przez Sad O. nad M. nr (...) (odpis z rejestru (...) k.
13) Analogiczna adnotacja zostala zamieszczona takze na odpisie z rejestru powoda z daty poprzedzajacej odbycie
spornego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow. wydruku z 27 kwietnia 2012 w thumaczeniu k. 32-33).

Z uwagi na powyzsze calkowicie niezasadne sg zarzuty pozwanego w ktorych powotuje sie on na brak legitymacji
powoda. W szczegblno$ci wobec wykazania przez powoda — wspolnika pozwanej zmiany firmy i siedziby, niezasadne
jest powolywanie sie przez pozwanego na przepis art. 17 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten i rygory nim ustanowione
odnoszg sie do podmiotu wpisanego do KRS, a nie jego wspodlnika. W okolicznoSciach niniejszej sprawy wobec



tozsamos$ci podmiotu ujawnionego w KRS pozwanego jako wsp6lnik i powoda niezasadny jest rowniez zarzut strony
pozwanej powolujacej sie na przepis art. 187 k.s.h. Wobec tego, ze nie mamy w niniejszej sprawie z przejSciem
udzialow, przepis ten rowniez nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu uchwala bedaca przedmiotem zgdania pozwu zostala podjeta w warunkach niewazno$ci. Zgodnie z
trescia art. 243 § 1 k.s.h. jezeli ustawa lub umowa spdlki nie zawieraja ograniczen, wspdlnicy moga uczestniczyc
w zgromadzeniu wspoOlnikow oraz wykonywaé prawo glosu przez pelnomocnikéow. Wedlug § 2 tego przepisu
pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pi$émie pod rygorem niewazno$ci i dolgczone do ksiegi protokolow.

W niniejszej sprawie wobec uniemozliwienia pelnomocnikowi powoda udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspoblnikdéw zwolanym na 30 kwietnia 2012 roku, doszlo do naruszenia powyzszego przepisu.

W ocenie Sadu tresé pelnomocnictwa i przedstawionego wraz z nim odpisu z rejestru powoda umozliwialy ustalenie,
ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez wspdlnika pozwanej spotki. Podkreslenia wymaga, ze przebieg zdarzenia
poprzedzajacego odbycie spornego Zgromadzenia Wspolnikéw byl niesporny pomiedzy stronami postepowania i byt
taki jak to zostalo zrelacjonowane w notatce kuratora (k. 44). Wynika z niej, ze kuratorowi znany byl numer rejestru
wspolnika pozwanej spolki — (...). Dokladna analiza odpisu z rejestru powoda przedlozonego przez pelnomocnika
kuratorowi — (...), pozwala na ustalenie, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez wspoélnika. Z odpisu tego
ostatniego powolanego rejestru wynika bowiem, ze dotyczy on sp6lki zarejestrowanej poprzednio w Sadzie Grodzkim
w 0. (...). Ten ostatni numer byl natomiast wskazany przez samego kuratora jako numer rejestru wspolnika pozwane;j
spoiki.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze pelnomocnik powoda zostal prawidtlowo umocowany do udziatu i glosowania
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow odbywajacym sie w dniu 30 kwietnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezalo, iz na tym zgromadzeniu wspolnikow bezzasadnie odmoéwiono K. P. (jako pelnomocnikowi
wspolnika) udzialu w tym zgromadzeniu. W tych okoliczno$ciach wobec naruszenia art. 243 k.s.h. stwierdzié¢ nalezalo
niewazno$¢ podjetej uchwaly. Podkreslenia wymaga, ze ilo§¢ udzialéw, ktére przystuguja powodowi w pozwanej
spolce niewatpliwie wskazuje, ze przedmiotowa niewazno$¢ miala wplyw na tresé podjetej uchwaly; powodka jest
wspolnikiem wiekszoSciowym pozwanego.

W ocenie Sadu dla oceny zasadno$ci zadania pozwu nie znaczenia okoliczno$¢, ze w dacie zamkniecia rozprawy
powolana sporna uchwalg A. K. nie wchodzi juz w sklad zarzadu pozwanej sp6iki. Orzeczenie wydane w niniejszej
sprawie moze bowiem stanowi¢ podstawe roszczen powoda mierzacych do wzruszenia czynnoSci podjetych przez
czlonka zarzadu pozwanej sp6lki, powolanego w sklad tego organu uchwala podjeta w warunkach niewaznoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu
poniesione przez powoda zasadzone od pozwanego skladaja sie kwota: 2.000 zt oplata od pozwu, kwota 360 z}
obejmujaca koszty zastepstwa procesowego (§ 11 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Agnieszka Baran



