Sygn. akt XX GC 356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran
Protokolant: sekr . sgdowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akeyjnej w (...) spolki akeyjnej w R.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zobowigzanie i zaplate

1. powodztwo oddala w calodci,

2. zasadza od powodow (...) spotki akeyjnej w (...) spolki akeyjnej w R. solidarnie na rzecz pozwanego (...) spolki
akcyjnej w W. kwote 7560 zl (siedem tysiecy pieéset szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalajac
wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztow procesu w pozostalym zakresie.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 356/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2012 roku, powodowie (...) SAwW. (dalej Spotka (...)) i(...) SAwR. (dalej spdlka (...)) wniesli
zobowigzanie pozwanej (...) SA w W. (dalej: pozwana) o§wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie, w dziennikach (...)
Gazeta Gieldy, Gazeta (...) oraz (...). Wnie$li réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kwoty
po 100 000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz
Fundacji (...) (...)” kwoty 300 000 zl. Powodowie wnie§li rowniez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej sp6iki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza na rynku uslug
telekomunikacyjnych i naleza do grupy kapitalowej na czele ktérej stoi gieldowa spétka (...) SA. Analogiczng
dzialalno$¢é prowadzi pozwana spotka. Powodowie wskazali, Zze pozwana spo6ltka zamie$cita na stronach internetowych
swojego serwisu prasowego dwie notatki: z dnia 28 lutego 2012 roku i z dnia 29 marca 2012 roku. Przedmiotowe
notatki odnosily sie do toczgcego sie miedzy pozwang a spdlka (...) postepowania zabezpieczajacego. W ocenie
powodow przedmiotowe notatki zamieszczone na stronach internetowych pozwanej zawierajg nieprawdziwe
twierdzenia, ktére wprowadzily w blad opinie publiczna co do uczciwoéci i rzetelnoéci biznesowej obu powodow.



W konsekwencji opublikowania przedmiotowych notatek prasowych— wskazano w uzasadnieniu pozwu- naruszone
zostaly dobra osobiste obu powoddw, takie jak renoma, dobre imie oraz wiarygodnoé¢ biznesowa. W ocenie strony
powodowej tre$¢ notatki z dnia 28 lutego 2012 roku (notatka (...)) sugeruje, ze komornik wszczal egzekucje na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku sadu, podczas gdy podstawa dzialan komornika
bylo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia; podejmowane w ramach postepowania zabezpieczajacego. W
uzasadnieniu pozwu wskazano réwniez, ze wprowadzajaca w blad jest informacja zawarta w notatce (...), ze spoélka
(...) jest dluznikiem pozwanej, w sytuacji gdy postepowanie w sprawie, w ktorej udzielono zabezpieczenia jest nadal
w toku. Jako calkowicie nieuprawnione, wprowadzajace w blad i nieprawdziwe zostalo wskazane przez powodow
stwierdzenie, ze spoétka (...) przesz kilka lat korzystala z uslug pozwanej nie placac za nie lub uiszczajac oplaty w
niepelnej wysokos$ci. Jako nieprawdziwa powodowie wskazali réwniez zamieszczong przez pozwang informacje o
wyprowadzaniu majatku spéiki (...) do majatku spoiki (...). Podniesdli, ze obnizenie kapitalu zakladowego spotki
(...) odbylo sie w warunkach spelienia wszelkich wymogéw formalnych procedury obnizenia kapitalu. Powodowie
podniedli, ze nie twierdza iz opublikowane przez pozwana notatki zawieraja wylacznie informacje niezgodne z
rzeczywistoScia. Wskazali jednak, ze wybiorczy dobor informacji przekazanych w notatkach, sformutowania nieécisle
lub mogace wprowadzi¢ w blad oraz kontekst notatek naruszaja dobra osobiste powodow.

Jako podstawe prawng roszczen dochodzonych pozwem w niniejszej sprawie powodowie wskazali art 23 w zw. z art.
43 k.c., za$§ w zakresie sankcji za naruszenie dobr osobistych — art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c..

Powodowie podniesli, ze nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy opublikowaniem notatek przez pozwana a naruszeniem
dobr osobistych powodow zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Powodowie podniesli, ze opublikowane przez
pozwang notatki prasowe odbily sie szerokim echem w mediach i pozostawily nieprawdziwe wrazenie, ze komornik
wszczal egzekucje przeciwko spolce (...), zajat caly jej majatek oraz jakoby stanowilo to final toczacego sie miedzy ta
spolka i pozwang sporu sadowego. Powodowie podniesli rowniez, ze zakres oddzialywania notatek prasowych przez
pozwang byl nieograniczony i obejmowal nie tylko odbiorcow zorientowanych w biezacych relacjach biznesowych
pomiedzy stronami postepowania, ale rowniez przez tzw. ,zwyklych” odbiorcow ustug telekomunikacyjnych, ktérzy
stanowia rzesze potencjalnych klientow.

W uzasadnieniu pozwu zostalo rowniez wskazane, ze opublikowanie przez pozwana spornych notatek prasowych
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — na podstawie art. 14 ust. 11 2 w zw. z art. 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej
konkurencji. Zdaniem powodéw, publikujac wskazane notatki prasowe pozwana dazyta do zdyskredytowania swojego
konkurenta poprzez przedstawienie go jako podmiot nieuczciwy, lamiacy prawo i postepujacy wbrew dobrym

praktykom rynkowym.

Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadanie zloZenia o§wiadczenia przez pozwang oraz zgdanie zasadzenia wskazanych
w pozwie kwot powodowie podniesli, ze naruszenie dobr osobistych mialo miejsce w $rodkach przekazu o
nieograniczonym zasiegu oddzialywania, stad wniosek o opublikowanie o§wiadczenia w takich samych mediach jest
— w ocenie powodéw — w peli uzasadniony. Z uwagi na wielko§¢ przedsiebiorstwa pozwanej, skale prowadzonej
przez nig dzialalno$ci oraz wielko$¢ rynku, na ktérym funkcjonuje, nie mozna uznaé za wygérowane kwot, ktérych
zasadzenia domagaja sie powodowie.

Zdaniem powodow dla uzasadnienia zgdania pozwu istotna okoliczno$cia jest rowniez fakt, ze pomimo reakcji strony
powodowej na notatke (...) (skierowania zgdania zaniechania naruszen dobr osobistych oraz zlozenia stosownego
o$wiadczenia), pozwana opublikowala notatke (...) (z dnia 29 marca 2012 roku).

Powodowie podniesli, ze pomimo kierowania do pozwanej wezwan do zaniechania naruszen dobr osobistych, nie
odniosly one rezultatu. Pozwana bowiem nie uznawata roszczen powodow (pozew k. 3-34).

W pi$mie z dnia 20 lipca 2012 roku, stanowiacym odpowiedz na pozew, (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasgdzenie od powodow na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze zachodzi brak legitymacji czynnej po stronie spotki
(...). Pozwana wskazala, ze powolane w pozwie notatki prasowe nie odnosily sie bezposrednio do tego powoda.
Pozwana podniosla takze, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych spétki — cérki nie prowadzi automatycznie
do naruszenia dobr osobistych spdtki — matki. Odnoszac sie do treSci o§wiadczenia, ktorego zlozenia domagaja
sie powodowie pozwana podniosla, ze nigdy nie uznala dokonanych przez spotke (...) potracen jej wierzytelnosci,
uznajgc, ze przedstawione do potracenia wierzytelnoSci nigdy nie powstaly. Pozwana podniosla takze, ze cze$é
kwestionowanych przez powodoéw informacji zawartych w notatkach stanowilo zreferowanie ustalen zawartych w
uzasadnieniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, a nadto nie godzi w dobra osobiste powodéw. W odniesieniu
do kwestionowanej przez powodow notatki (...) pozwana podniosta, ze w notatce zostala zwarta informacja,
Ze w ocenie pozwanej czynnoSci zwigzane z obnizeniem kapitalu zakladowego spolki (...) zostaly dokonane z
pokrzywdzeniem wierzyciela tj. (...) SA. Zdaniem pozwanej twierdzenie to nie moglo narusza¢ dobr osobistych
powoddw wobec tego, ze jest twierdzeniem uzasadnionych i prawdziwym.

W odniesieniu do zadania zamieszczenia w o§wiadczeniu informacji o dokonanym ogloszeniu o obnizeniu kapitatu
zakladowego spolki (...), pozwana podniosla, ze zadna z obu kwestionowanych notatek nie odnosi sie do tej kwestii.
Dodatkowo pozwana wskazala, ze po ukazaniu sie ogloszenia o obnizeniu kapitalu zakladowego zglosila swoje
roszczenia spolce (...), wysylajac do niej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 36 741 751, 63 z}. Pomimo zgloszenia
tego roszczenia pozwanej, spolka (...) nie podjela zadnych krokéw w celu zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia
swojego wierzyciela. Nadto Prezes zarzadu sp6lki (...) w dniu 16 sierpnia 2011 roku zlozyt oswiadczenie, w ktérym
wskazal, ze nie zgloszono sprzeciwu wobec obnizenia kapitatu zakladowego spolki. Zdaniem pozwanej o§wiadczenie
to jest niezgodne ze stanem faktycznym i nie spelnia wymogéw z art. 458 § 2 ust. 4 k.s.h..

Strona pozwana dodatkowo podniosla, ze obie kwestionowane notatki zostaly opublikowane i zredagowane przez
stuzby prasowe pozwanej, pracujace pod nadzorem rzecznika prasowego, nie wchodzacego w sklad zarzadu pozwane;.
W konsekwencji — w ocenie pozwanej — nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialnoéci za domniemane naruszenie dobr
osobistych powoddw, bowiem takie ewentualne naruszenie dokonane zostalo przez osoby, ktore nie wchodza w sklad
statutowych organéw pozwanej spotki.

Zdaniem pozwanej pow6dztwo winno zosta¢ oddalone takze z uwagi na okolicznosé, ze powod opublikowal informacje
godzace w dobra osobiste pozwane;.

W dalszej kolejnoéci, z ostroznosci procesowej, pozwana podniosta m. in., ze strona powodowa bezpodstawnie domaga
sie publikacji o§wiadczenia okre$lonej treSci w poczytnej prasie, w sytuacji gdy, w ktorej strona zarzuca naruszenie
débr osobistych przez publikacje zamieszczonag na stronie internetowej pozwanej

Pozwana wniosla rowniez o oddalenie wnioskow dowodowych o przesluchanie §wiadkéw i stron, zgtoszonych w
pozwie. Pozwana podniosla, ze bez znaczenia w niniejszej sprawie jest subiektywne poczucie oso6b zwigzanych
z powodami odno$nie krzywd, jakie mialyby by¢ udzialem wskazanych podmiotéw; powodowie moga bowiem
dochodzi¢ odszkodowania w odrebnym procesie (odpowiedZ na pozew k. 270-298).

Odnoszac sie do argumentacji pozwanej spotki zawartej w odpowiedzi na pozew, w piSmie z dnia 3 sierpnia 2012 roku,
powodowie podtrzymali stanowisko zawarte w pozwie. W szczegdlno$ci w omawianym piSmie zostalo wskazane, ze
tre$¢ obu notatek prasowych pozwanej sp6lki narusza dobra osobiste spolki (...), stawiajac te spotke w zlym $wietle,
co naraza ja na utrate dobrego imienia i renomy, co bezposrednio prowadzi do utraty zaufania. Zdaniem strony
powodowej §wiadcza o tym te treSci notatek, ktére odnosza sie wskazywanego przez pozwang wyprowadzenia majatku
do podmiotu kontrolujacego. Zdaniem powodéw samo pomoéwienie spolki corki moze narusza¢ i w niniejszym
postepowaniu narusza dobra osobiste spotki matki — (...). Powodowie podnie$li rowniez, ze na podstawie art. 430 k.c.,
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez jej pracownikdéw. Powodowie podtrzymali stanowisko
co do zakresu zadania pozwu. W piSmie wskazano, ze notatki prasowe pozwanej wywolaly dalsze doniesienia prasowe
w réznych mediach. W piSmie powodowie podniedli takze, Zze pozwana nie wykazala, ze jej dzialania byly bezprawne
(pismo z dnia 3 sierpnia 2012 roku k. 1375-1386).



W toku dalszego postepowania w niniejszej sprawie strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Jedynym jej akcjonariuszem
jest spolka (...). Natomiast jedynym akcjonariuszem spolki (...) jest spodtka (...) SA. (okoliczno$éc bezsporna, odpis
pelny z KRS spolki (...) k. 42-50, odpis pelny z KRS spéiki (...) k. 51-58).

Pozwana spotka (...) SA réwniez prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie uslug telekomunikacyjnych
(okolicznoéc¢ bezsporna, odpis z KRS pozwanej k. 61-66).

Przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie XX GC 179/11 z powddztwa pozwanej (...) SAw W. przeciwko
spolce (...) o zaplate. W toku postepowania w tej sprawie pozwana zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia jej
roszczen do wysokosci (...) zt : Srodkéw zgromadzonych na rachunkach (...) spolki (...) oraz zajecie jej ruchomosci
( wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie XX GC 179/11 k. 72-84).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie XX GC 179/11, tut. Sad uwzgledniajac powyzszy
wniosek pozwanej (...) SA w W., dokonal zabezpieczenia jej roszczen poprzez zajecie rachunkéw (...) spotki (...)
wskazanych w sentencji postanowienia oraz tych, ktore zostang ustalone przez komornika w toku podejmowanych
przez niego czynnoSci oraz zajecie nalezacych do spolki (...) ruchomosci znajdujacych sie w jej siedzibie oraz
pozostalych, ktore zostang ustalone przez komornika w toku prowadzonych przez niego czynno$ci. W uzasadnieniu
tego postanowienia zostalo wskazane, ze zlozone przy pozwie dowody potwierdzajg zasadno$é, jak i wysoko§é
roszczenia (...) SA. W ocenie Sadu stanowisko pozwanej (...) SA, ktéra powoluje sie na potracenie przystugujacych
jej roszczen z roszczeniami dochodzonymi przez (...) SA nie zostaly nawet uprawdopodobnione. W ocenie Sadu
(wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia) uprawdopodobniony zostal réwniez interes
prawy (...) SA w udzieleniu zabezpieczenia. Sad wskazal, ze istnieje wyrazna koincydencja czasowa pomiedzy
zaprzestaniem przez (...) uiszczania oplat na rzecz (...) za uslugi telekomunikacyjne i podejmowaniem przez (...)
kolejnych czynno$ci majacych na celu wykreowanie sztucznego lub co najmniej watpliwego przychodu, a nastepnie
wyprowadzenie tego watpliwego zysku do podmiotu kontrolujacego (...) z jednoczesnym faktycznym zaprzestaniem
prowadzenia przedsiebiorstwa. Sad wskazal rowniez, ze od chwili zaprzestania platno$ci na rzecz (...) podejmowane sg
kolejne dzialania w sposéb znaczacy uposledzajace mozliwos$é (...) spelnienia $wiadczenia narzecza (...) gdyby proces
zakonczyl sie pomy$lnie dla tej ostatniej (postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia k. 85-91).

Zazalenie spolki (...) na przedmiotowe postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2012 roku (postanowienie Sadu Apelacyjnego k. 1368-1373).

Pismem z dnia 24 lutego 2012 roku (...) SA wystapila do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie K. L. o wykonanie zabezpieczenia udzielonego jej ww. postanowieniem z dnia 13 lutego 2012 roku
(wniosek k. 92-94).

Wobec wystapienia z ww. wnioskiem (...) SA, Komornik podjal czynno$ci zmierzajace do wykonania zabezpieczenia,
m. in. poprzez zajecie rachunkéw (...) spotki (...) (pisma Komornika w toku postepowania w sprawie KM (...) k.

95-109).

W dniu 28 lutego 2012 roku pozwana spo6ltka zamieScila na stronie internetowej swojego biura prasowego notatke
zatytulowang ,,(...) uzyskala sadowe zabezpieczenie przeciwko firmie (...) na ponad (...) mln”. W tresci tej notatki
zostalo wskazane, ze w dniu 28 lutego zostaly wszczete czynno$ci egzekucyjne wobec (...) SA, ktérych podstawa
jest postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o zabezpieczeniu roszczen (...) na kwote (...),(...)mln zL. W treéci
notatki zostalo rowniez wskazane, ze (...) SA sg dluznikiem (...) wobec tego, ze przez dwa lata nie placily naleznoéci
(...) za $wiadczone przez nia ustugi hurtowe lub uiszczaly nalezno$ci w niepelnej wysoko$ci. Dalej poinformowano, ze
w toku procesu (...)twierdzily, iz potracaly z naleznoéci dla (...) swoje domniemane roszczenia z tytulu kar umownych.
Sad uznal, Ze nie zostalo to dostatecznie uprawdopodobnione. W treéci notatki zostala rowniez zawarta informacja,



ze Sad (udzielajacy zabezpieczenia) wskazal, iz (...) podejmowaly wiele czynnoSci majacych na celu wykreowanie
watpliwego przychodu, a nastepnie wyprowadzenie go do podmiotu kontrolujacego, tj. do spoélki (...) SA (notatka z
dnia 28 lutego 2012 roku k. 110).

W dniu 29 marca 2012 roku pozwana spétka zamieScila na stronie internetowej biura prasowego notatke zatytutlowana
»(...) wystapi do Sadu przeciwko (...), wtascicielowi (...)”. W treéci tej notatki zostato wskazane, ze w toku podjetych
przez Komornika czynnoéci egzekucyjnych majacych na celu zabezpieczenie majatku spolki (...), zostalo ustalone,
ze na rachunkach bankowych tej spolki znajduje sie zaledwie (...) z}, za§ warto$¢ zajetych ruchomo$ci komornik
oszacowal na okolo (...) tys. zt. W notatce zostala réwniez zawarta informacja, ze (...) ustalila, iz w 2011 roku spdtka
(...) dokonatla nabycia (w celu obnizenia swojego kapitalu zakladowego) od (...) akcji wlasnych za cene (...)zL. Kwota
ta zostala nastepnie potracona z wierzytelnoScia, jaka spoélka (...) miala w stosunku do (...) z tytulu odsprzedazy
ushug. Wskazano, ze w opinii (...) proces ten zostal przeprowadzony z naruszeniem prawa. Dalej w omawianej notatce
wskazano, ze (...) zamierza teraz skierowac roszczenia bezposrednio wobec (...) (notatka k. 141).

Przed tutejszym Sadem toczy sie roOwniez postepowanie w sprawie z powodztwa spoélki (...) przeciwko (...) o
zaplate kwoty 32 331 000 zl wraz z odsetkami. Zadna kwota stanowi kare umowna naliczona przez spotke (...) za
niedotrzymywanie przez te ostatnig terminéw dotyczacych uruchomienia ustugi (...) (pozew k. 164-171).

Uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...) z dnia 17 lutego 2011 roku zostal obnizony kapital
zakladowy spolki (...) do kwoty (...) zl poprzez umorzenie (...) akcji wlasnych o warto$ci nominalnej (...)zt kazda
akcja. Podjecie tej uchwaly zostalo obwieszczone w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, z jednoczesnym wezwanie
wierzycieli spdlki (...) do zgloszenia roszczen wobec spotki w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy od daty
ogloszenia na adres siedziby spo6tki (obwieszczenie k. 174).

Obnizenie kapitalu zakladowego spolki (...) zostalo wpisane w KRS tej spotki, a skarga (...) o wznowienie
postepowania w tej sprawie zostala odrzucona postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 roku (postanowienie k.
175-177).

W odpowiedzi na kierowane do niej przez strone powodowa wezwania do zaniechania naruszen ( po zamieszczeniu
pierwszej notatki), pozwana nie uznala tych roszczen (pismo pozwanej do pelnomocnika powodow z dnia 23 kwietnia
2012 roku k. 178-183).

Informacje zawarte w notatkach zamieszonych na stronach biura prasowego pozwanej spétki zostaly powielone
w informacjach prasowych mediéw zajmujacych sie gospodarka ( wydruki ze stron internetowych portali
informacyjnych k./ 202-233).

Pismem z dnia 2 marca 2012 roku spolka (...) wezwala pozwana do zlozenia o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w pi$mie,
w zwigzku z zamieszczeniem przez (...) notatki z dnia 28 lutego 2008 roku (pismo z dnia 2 marca 2012 roku k.
234-238).

W odpowiedzi na to wezwanie, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze (...) uznaje zadanie spokki (...) jako calkowicie
bezzasadne (pismo pelnomocnika pozwanej k. 240-244).

Kolejne wezwania kierowane do pozwanej przez strone powodowa nie odniosly spodziewanego przez nia rezultatu
(wezwania z dnia 11 kwietnia 2012 roku k. 245-249, wezwanie z dnia 30 kwietnia 2012 roku k. 252-254).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw zlozonych do
akt sprawy przez strony niniejszego postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony niniejszego
postepowania i takze w ocenie Sadu stanowily w pelni wiarygodny dow6d w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania
stron, zgloszone przez strone powodows i jako takie zostaly oddalone postanowieniem z dnia 14 maja 2013 roku.
Okolicznosci, na jakie zostaly zgloszone wskazane wnioski dowodowe maja zwiazek z z wysokoS$cia zadanego przez



powodow zadoSéuczynienia. Wobec tego, ze — w ocenie Sadu — w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia) zbedne bylo badanie
okoliczno$ci dotyczacych wysokoSci zado§éuczynienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 23 k. c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach za$
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny - art. 24 § 1 k. c. Zgodnie z trescia art. 43 k.c., powolane przepisy stosuje sie
odpowiednio do oséb prawnych.

Katalog chronionych d6br osobistych zawarty w art. 23 k.c. ma charakter przykladowy, w zwiazku z powyzszym przyjac
nalezy, ze niewatpliwie takimi dobrami beda w szczego6lnoéci: dobre imie, nazwa, firma, tajemnica korespondencji,

nietykalnoé¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 55" pkt 8 k.c.) osoby prawnej (tak A. Kidyba, komentarz
do art. 43 k.c., SIP lex).

Przepis art. 24 § 1 k. c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze
pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Przepis ten formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne.

Zatem rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢ czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, oceniac, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1095/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404).

W ocenie Sadu, $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie mozna podzielic stanowiska powodéw, w mysl ktorego
opublikowanie przez pozwang obu notatek prasowych naruszylo dobra osobiste powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stan faktyczny niniejszej sprawy w zadnym wypadku nie uzasadnia zadania
spolki (...). W ocenie Sadu strona pozwana zasadnie podnosi, ze tre$¢ spornych notatek prasowych, nie dotyczacych
w zadnym stopniu tej spotki, nie moze naruszac jej dobr osobistych.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze notatka z dnia 28 lutego 2012 roku dotyczy wylacznie spoiki (...).
Wynika to jednoznacznie z treéci tej notatki, ktora relacjonuje fakt udzielenia przez sad zabezpieczenia roszczen (...)
kierowanych przez nig przeciwko spoélce (...). Zdaniem Sadu takze tre$¢ notatki (...) nie dotyczy spoiki (...). Firma
tej spolki pojawia sie wprawdzie w tresci notatki (jako podmiotu do ktérego spoika (...) wyprowadzita wskazang w
notatce sume pieniedzy). Tres$¢ notatki — w ocenie Sadu — kladzie jednak nacisk na dzialania spolki (...) i dzialania
tego podmiotu zostaly w tresci notatki ocenione jako podjete z naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu nie jest takze zasadne stanowisko strony powodowej w my$l ktérego dobra osobiste spolki (...), jako
spolki (...) zostaly naruszone poprzez naruszenie dobr osobistych spolki (...), jako jej spoiki (...). Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 43 k.c., przepisy o ochronie dobr osobistych o0s6b fizycznych jedynie odpowiednio
stosujemy do osob prawnych. Oznacza to w ocenie Sadu, ze — w konteksScie niniejszej sprawy — nie mozna w spos6b



automatyczny przekladaé relacji rodzinnych (matka- cérka) na relacje wynikajace z powiazan oséb prawnych. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze w pewnych okoliczno$ciach faktycznych moze doj$é do naruszenia dobra
osobistego osoby fizycznej w wyniku naruszenia dobra osobistego bliskiej jej osoby. Jednakze rowniez w odniesieniu
do o0s6b fizycznych nie dziala to automatycznie. Nalezy bowiem wskazaé, jak to zostalo podniesione w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2013 roku (I ACa 839/12, LEX nr 1289380), ze nie kazda wieZ rodzinng
niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol,
cierpienie, rodzi poczucie krzywdy.

W $wietle powyzszego nalezy podniesé takze i te okoliczno$é, ze w odniesieniu do oséb prawnych nie sposoéb w ogodle
— zdaniem Sadu — wyobrazi¢ sobie taka relacje jak wiezi rodzinne. Trudno bowiem w odniesieniu do oséb prawnych
w ogble méwic o jakiejkolwiek wiezi emocjonalnej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze naruszenia dobr osobistych osoby
prawnej nie nalezy laczy¢ z uczuciami oséb fizycznych wchodzacych w sklad organéw os6b prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko strony pozwanej o braku legitymacji czynnej spoiki (...), Sad
oddalit powddztwo tej spdlki.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja rowniez na uwzglednienie powddztwa spoétki (...).

W ocenie Sadu, publikujac sporne notatki pozwana nie naruszyla débr osobistych spélki (...). W wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r. (I ACa 913/12) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze zasadniczo za naruszenie dobrego imienia
osoby prawnej uzna¢ nalezy te wypowiedzi, ktére w sposodb nieuzasadniony zarzucaja jej niewlasciwe postepowanie
w prowadzone]j przez nia dzialalnosci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate zaufania potrzebnego do
funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan (v.: A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0s6b prawnych, Krakéw 20035, s.
169). Sad ten wskazal nadto, ze naruszenie dobra osobistego musi podlega¢ ocenie wedlug kryterium obiektywnego, tj.
poprzez stosowna weryfikacje subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej z obiektywna reakcja opinii
publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenistwo w danym
miejscu i czasie (v.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1999 r. IA Ca 64/99 LEX 535038). Nie
jest wiec miarodajna dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia strony powodowej, jedynie jej opinia w tej
kwestii — wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku. Musi to by¢ kryterium zobiektywizowane (...).

Whbrew stanowisku strony powodowej, informacje zawarte w obu notatkach prasowych nie zawieraly twierdzen
niezgodnych z rzeczywisto$cia. W tych okoliczno$ciach, wobec zrelacjonowania w notatkach faktéw, na skutek ich
publikacji nie doszlo do naruszenia dobr osobistych spoétki (...).

Odnoszac sie do notatki z dnia 28 lutego 2012 roku wskazaé nalezy, ze wprawdzie informuje ona o czynnoSciach
egzekucyjnych, jednakze wskazuje, ze zostaly one podjete w wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
W zadnym wypadku — zdaniem Sadu —nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze taka tres¢ notatki
wprowadza w blad, ze czynno$ci egzekucyjne zostaly podjete na podstawie prawomocnego wyroku sadu. Dla oceny
powyzszego nie ma znaczenia argumentacja strony powodowej w mys$l ktorej przecietny obywatel nie zna réznic
pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym i postepowaniem zabezpieczajacym. W ocenie Sadu, nie ma podstaw zadania
od pozwanej aby udzielala informacji ktore jednoczeénie spelnialyby role edukujaca spoleczenistwo. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage, ze informacje zawarte przez pozwana dotarty raczej do takiej grupy spoleczenstwa, ktéra rdznice obu
postepowan zna albo co najmniej jest w stanie je ustalié¢. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze informacje zawarte w spornych
notatkach zostaly powielone w wydawnictwach o charakterze ekonomicznym.

W dalszej cze$ci omawianej notatki z lutego 2012 roku, (w ktorej jest mowa o kreowaniu watpliwego dochodu
i nieuprawdopodobnieniu roszczenn spoiki (...)), zostala przytoczona argumentacji Sadu zawarta w uzasadnieniu
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Wynika to jednoznacznie z poréwnania tresci notatki i tresci uzasadnienia
wspomnianego orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w notatce zostalo zaznaczone, ze jest to stanowisko Sadu.



W ocenie Sadu takze w odniesieniu do treSci notatki z 29 marca 2012 roku nie mozna podzieli¢ stanowiska strony
powodowej o podaniu w tej notatce nieprawdziwych informacji, czy wprowadzajacym w blad charakterze udzielonych
zawartych w notatce informacji.

Opisany w notatce stan majatkowy spolki (...) nie byl kwestionowany przez strone powodowg, ktora zreszta w toku
postepowania podnosila, ze w chwili obecnej dzialalno$¢ spoiki (...) sprowadza sie do prowadzenia sporéw sadowych
7 pozwana — na co pozwana zwrocila uwage. Takze informacja o obnizeniu kapitalu zakladowego spoiki (...) zostala
potwierdzona w toku postepowania w niniejszej sprawie. Juz przy pozwie zostaly zlozone dokumenty potwierdzajace
te okolicznoéc¢. Zawartej w notatce (...) oceny sposobu przeprowadzenia obnizenia kapitalu zakladowego spolki (...)
nie mozna traktowaé jako informacji naruszajacej dobra osobiste tej ostatniej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w tredci
omawianej notatki w spos6b jednoznaczny zostalo zaznaczone, ze wskazana ocena stanowi opinie pozwanej spoiki.

W ocenie Sadu, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze
kontekst w jakim zamieszczono sporne notatki stanowi o naruszeniu dobr osobistych spoiki (...).

Przy ocenie zasadnoSci powodztwa spoiki (...) nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze okoliczno$c, Zze pozwana i
spolka (...) przez pewien okres wspolpracowaly ze soba w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W takich
relacjach nie jest sytuacja wyjatkowa i odosobniong odmienna ocena kontrahentéw co do prawidlowosci rozliczen
wzajemnych naleznosci. Trudno takze — wbrew stanowisku powodoéw — uznaé, ze konflikt z jednym z kontrahentow
na tle prowadzonej z nim wspdlpracy niejako automatycznie odbija sie na relacjach z innymi aktualnymi badz
potencjalnymi klientami.

W ocenie Sadu — w $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci —dokonujac obiektywnej oceny faktu zamieszczenia
spornych notatek i ich tresci, nie sposob podzieli¢ stanowiska o naruszeniu dobr osobistych spdiki (...).

W tym miejscu jedynie uzupelniajaco nalezy wskazaé, iz nawet gdyby uznaé, ze ujawnienie wskazanych informacji
stanowilo w jakim$ stopniu naruszenie dobr osobistych spolki (...) (np. wizerunku rzetelnego kontrahenta), to
pozwana za takie naruszenie nie ponosi odpowiedzialnoéci z uwagi na brak bezprawnosci jej dziatania.

Oceniajac dzialania pozwanej nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze jako spoélka gieldowa, na mocy par. 5 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych
przez emitentéw papieréw warto$ciowych, obowiazana jest do udzielenia informacji o wszczeciu przed postepowania
sadem. Nadto — w ocenie Sadu - nie mozna odmoéwic pozwanej prawa do informowania na temat jej aktualnej sytuacji,
czy wyglaszania wlasnych pogladow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, w mysl ktérego nie ponosi
ona odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr osobistych z uwagi na to, ze tre$¢ notatek prasowych
zostala zredagowana i opublikowana przez osoby nie wchodzace w sklad statutowych organéw pozwanej. W ocenie
Sadu — gdyby sporne notatki naruszaly dobra osobiste ktoregokolwiek z powoddéw, pozwana ponosilaby za to
odpowiedzialno$¢, jako pracodawca os6b bezposrednio odpowiedzialnych za zredagowanie i opublikowanie notatek.
Ocena taka jest uzasadniona wobec obowigzujacego z relacjach pracodawca — pracownik stuzbowego podlegania
tego ostatniego i stosowania sie przez niego do wydawanych przez pracodawce polecen. Stanowisko przeciwne
prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotéw dokonujacych naruszenia débr osobistych.

Z uwagi na wskazane powyzej ustalenie o braku naruszenia doébr osobistych, zbednym jest odnoszenie sie do
pozostalych argumentéw podnoszonych przez strony postepowania.

W zwiazku z tg okoliczno$cig, zbedne bylo réwniez prowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu ocene
zasadnosci wysokoéci kwot, ktérych zasadzenia domagali sie powodowie.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



O kosztach orzeczono na mocy art.98 §1 k.pc.. Na kwote zasadzong od powoddéw na rzecz pozwanej z tego tytulu
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2) oraz § 6 pkt 7) wzw. z §
11 ust. 2 obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (,..).W
ocenie Sadu charakter niniejszej sprawy nie uzasadnial zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzszej
niz minimalna.

SSO Agnieszka Baran



