Sygn. akt XX GC 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko Towarzystwu (...) w W. i (...) Przedsiebiorstiwwvu Budownictwa (...) S.A. we W.
o zaplate

orzeka:

1. powodztwo oddala w calosci,

2. zasadza od powoda (...) W. na rzecz pozwanego (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) SA we W. kwote 3 617 zi
(trzy tysiace szeS$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 279/12

UZASADNIENIE

Powod (...) W. (dalej jako: powdd albo Miasto S.) w dniu 16 kwietnia 2012 r. zlozyl pozew o zaplate przeciwko
Towarzystwu (...) z siedziba w W. (dalej jako: (...) albo pozwany ad. 1) oraz przeciwko (...) Spotka Akcyjna we W. (dalej
jako: (...) albo pozwany ad. 2).

W pozwie tym wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda kwoty 68.482,78 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwana (...) zwolni
z obowiazku $wiadczenia pozwane (...). Powdd wniodst takze o zasadzenie od (...) na jego rzecz kwoty 138.387,66
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze czeSciowe spelnienie
$wiadczenia przez pozwanego (...) zwolni czeSciowo z obowiazku spelnienia §wiadczenia pozwana (...). Powdd wnist
o zasadzenie od pozwanego (...) i (...) na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni z obowigzku $wiadczenia drugiego
pozwanego. Wniost takze o rozpoznanie przedmiotowej sprawy pod nieobecno$é powoda.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 maja 2011 r. zostala zawarta umowa Nr (...) kt6érej przedmiotem
bylo wykonanie rob6t dodatkowych w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa wielofunkcyjnego (...)



wraz z modernizacja Domu (...) przy ul. (...)”. Stronami umowy byt (...) dzialajacy w imieniu Miasta S. oraz Konsorcjum
utworzone na mocy umowy z dnia 30 lipca 2008 r. przez (...) S.A. w W. oraz (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W.. Przedmiot ww. umowy mial by¢ wykonany do dnia 15 wrzesnia 2011 r.. (...)
udzielil gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...), na podstawie ktorej zagwarantowatl (...) zaplate kwoty 64.400 zl, jako
zabezpieczenie jego roszczen w stosunku do (...) SA. Gwarancja zostala udzielona na okres od 16 maja 2011 r. do
15 pazdziernika 2011 r.. Powod podnidsl, ze poczatkowo prace przebiegaly terminowo, jednakze do dnia wniesienia
pozwu nie zostaly wykonane i zafakturowane przez wykonawce elementy rozliczeniowe rob6t budowlanych o wartoéci
76.468,02 zl. Zdaniem powoda opdznienie to byto wywolane utrata ptynnosci (...) spotki Grupa(...)S.A. w W.. W
zwigzku z opo6znieniem w wykonaniu prac, dniu 12 wrze$nia 2011 r., powod jako zamawiajacy zlozyl wykonawcy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy Nr (...) wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 128.800 zt w
terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania. Powdd wskazal, iz podstawa tego odstgpienia byla tre$¢ przepiséw
art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.. Wobec braku zaplaty ze strony wykonawcy, w dniu 20 wrzeénia 2011 r. Miasto S.
zlozylo (...) zadanie wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej Nr (...) kwoty 64.400 zl. Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011
r. (...) wystapil do powoda wykazania umocowania osoby podpisujacej w imieniu Miasta S. zadanie wyplaty gwarancji.
Pomimo przedstawieniu calej dokumentacji przez powoda, pismem z dnia 15 listopada (...) odmoéwilo zaplaty zadanej
kwoty. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc IX Wydzial Gospodarczy
wydal postanowienie w sprawie o syg. akt IX GU 107/11 o ogloszeniu upadlosci (...) S.A. w W. z mozliwo$cig zawarcia
ukladu. Na skutek braku zaplaty w dniu 08 lutego 2012 r. zamawiajacy Miasto S. wezwat (...) do spelnienia §wiadczenia
poprzez zaptate kwoty 128.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzesnia 2011 r. oraz (...) o zaplate 64.400
z} z ustawowymi odsetkami do dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Zadana przez powoda kwota nie zostala
uiszczona na jego rzecz (pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. we W. wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci wobec niego oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany (...) wskazal, ze nigdy nie otrzymal od inwestora jakiejkolwiek
korespondencji zwigzanej z realizacja wskazanej w pozwie umowy, w szczegblnoSci wystapien w zakresie intensyfikacji
prac zwigzanych z terminowym ukonczeniem robo6t. Podnidst takze, ze o§wiadczenie o odstgpieniu nie zostalo nigdy
zlozone mu przez inwestora, zatem umowa nr (...) nie zostala rozwigzana. W jego ocenie obowigzek odstapienia od
umowy wobec kazdego czlonka konsorcjum z osobna wynika z konstrukeji pojecia konsorcjum. Pozwany wskazal,
iz pojecie to nalezy rozumiec przez organizacje zrzeszajacq na okreslony czas kilka podmiotéw gospodarczych, ktore
przez caly czas trwania konsorcjum zachowuja odrebna podmiotowo$é prawna. Ponadto wskazal, iz podmiot ten jako
lacznie wystepujacy wykonawcy winni by¢ traktowani jak wykonawca, ale rowniez ze kazdy z takich wykonawcow z
osobna tez winien by¢ traktowany jak wykonawca. Zatem inwestor powinien zlozyé¢ o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy kazdemu z konsorcjantéw z osobna a nie wylacznie jednemu z nich tj. (...) S.A.. Z tych wzgleddw — w ocenie
tego pozwanego - powdd nie byl uprawniony do wystapienia z powo6dztwem wobec (...). Spélka (...) potwierdzila,
Ze pierwszym pismem jakie otrzymala od inwestora bylo pismo datowane na styczen 2012 r. i stanowilo wezwanie
do zaplaty kar umownych z tytulu odstapienia powodki od umowy z tytutlu okolicznos$ci zawinionych przez (...) S.A.
Mimo to inwestor nie odstgpil wobec niego od umowy nr (...). Ponadto pozwany podniosl, ze nie byt informowany na
biezaco o jakichkolwiek problemach czy zastrzezeniach w zakresie wykonywania przedmiotowej umowy. Podkreslil
nadto, iz sam fakt ze do odstgpienia od umowy powoda z (...) S.A. doszto na 3 dni przed terminem zakonczenia
obowigzywania umowy umownym $wiadczy o tym, ze Miasto S. nie przywiazywalo wagi do terminowoSci i nie
zachowalo nalezytej starannosSci w zakresie nadzoru nad realizacja tej inwestycji, ktéra objawialaby sie stosownymi
wezwaniami kierowanymi do spoélki (...) S.A. Pozwany podkreslil, Ze wykonanie umowy nastgpilo w znacznej jej
czesci to jest o warto$ci (...) zl przy cenie kontraktowej (...) zl brutto, zatem warto$¢ niezrealizowanych roboét to
kwota (...) zl brutto. W ocenie pozwanego zrealizowano (...)kontraktu, dlatego naliczenie kar umownych w wysokoSci
przewyzszajacej warto$¢ robét nie wykonanych, jest nieuzasadnione (odpowiedz na pozew spolki (...) k. 47-52).

W odpowiedzi na pozew pozwany - Towarzystwo (...) z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany
podniosl, iz Miasto S. nie bylo beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu Nr (...) nie



ma wiec legitymacji procesowej czynnej w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do pozwanego. Podkreslil, ze
celem gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez gwaranta — (...) byto zabezpieczenie roszczenia Beneficjenta —
(...) w stosunku do wykonawcy — (...) S.A. Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 umowy Nr (...) zamawiajacy ma prawo naliczy¢
wykonawcy kary umowne z tytulu odstapienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron z przyczyn zawinionych przez
wykonawce w wysokosci (...) wynagrodzenia brutto wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy. Pozwany podnidst,
ze naliczenie kary umownej w sytuacji, gdy wykonawca ponosil wine za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
kontraktu powinna by¢ wykazana przez (...), czego powdd nie uczynil na etapie wniesienia pozwu. Wskazal, ze
op6znienia w realizacji kontraktu byly spowodowane przyczynami za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Opdznienia wynikaly z konieczno$ci dokonania dodatkowych prac na potrzeby zamiennego projektu budowlanego
i byly niezalezne od woli wykonawcy. Zatem — w ocenie pozwanego - opdznienie w realizacji robot wynikalo z
niemozno$ci prowadzenia rob6t budowlanych do czasu uprawomocnienia sie decyzji zmieniajacej. Pozwany (...)
podnidsl, ze dopiero wnioskiem z dnia 31 maja 2011r. rozpoczal czynnos$ci zwigzane z zatwierdzeniem zmienionego
projektu budowlanego. Pozwany podkreslil takze, ze odstapienie od umowy ma skutek niweczacy umowe i to z moca
wsteczng od chwili jej zawarcia. Ponadto pozwany pismem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zwracal uwage beneficjentowi
— (...) na brak dokumentu potwierdzajgcego nalezyte umocowanie P. B.. Dlatego w ocenie pozwanego nie mozna
przyjac aby osoba ta byta uprawniona do zlozenia zadania zaplaty z gwarancji kwoty 64.400 zl, a czynno$ci jakie podjal
sq niewazne (odpowiedz na pozew (...) k. 60-67).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2008 r. (...) S.A. w W. zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. we W. umowe
konsorcjum, ktérej celem bylo wykonanie rob6t (...) wielofunkcyjnego (...) wraz z modernizacja (...) spolecznej przy
N.. Na lidera konsorcjum okreslono spolke (...) S.A. w W. (umowa konsorcjum k. 19 — 23)

Nastepnie w dniu 13 maja 2011 r. Towarzystwo (...) z siedziba w W. wystawilo Gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu Nr (...). Beneficjentem w przedmiotowej gwarancji okreslono (...), za§ wykonawea (...) S.A. w
W.. W § 2 okreSlono, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie Beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale w okresie
obowiazywania gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce oraz
z tytulu niezaplacenia kar umownych. Zgodnie z § 3 na podstawie tej gwarancji (...) zaplaci na rzecz Beneficjenta
kwote roszczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania oryginalu. Wezwanie do zaplaty pod rygorem niewaznosci,
musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
Beneficjenta w zakresie jego praw i zobowigzan majatkowych. Nadto w § 3 punkcie 2 i 3 gwarancji wskazano, ze
przedmiotowe wezwanie do zaplaty pod rygorem niewaznosci, musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane
przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta w zakresie jego praw i zobowiazan
majatkowych, podpisy na tym wezwaniu winny zostaé potwierdzone przez Bank prowadzacy rachunek Beneficjenta
lub przez notariusza. Wedtug § 5 jakiekolwiek zmiany w treSci umowy, wymagaja akceptacji przez Gwaranta pod
rygorem odmowy wplaty z niniejszej gwarancji. Nadto wedlug § 6, gwarancja obowiazuje od 16 maja 2011 r. do
15 pazdziernika 2011 i tylko wezwanie otrzymane przez (...) w tym terminie bedzie powodowalo obowiazek zaplaty
gwarancji (Gwarancja ubezpieczeniowa k. 24).

W dniu 16 maja 2011 1. (...) z siedzibg w W. dzialajac w imieniu i na rzecz (...) W. zawarl z Konsorcjum utworzonym
na podstawie zawartej w dniu 30 lipca 2008 r. umowy przez (...) S.A. w W. i (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)
S.A. we W. umowe o wykonanie rob6t dodatkowych w ramach zadania inwestycyjnego ,,Budowa wielofunkcyjnego
(...) wraz z modernizacja Domu (...) przy ul. (...)” zgodnie z protokolem konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych
Nr 14 z dnia 28 marca 2011 r.

W umowie tej pozwany (...) czlonek konsorcjum oraz spétka (...) konsorcjum, zostali lacznie okreSleni jako
Wykonawca.

W § 2 umowy strony ustalily, ze zakonczenie prac nastapi do dnia 15 wrze$nia 2011 r. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy mialo charakter ryczaltowy i wynioslo (...) zt co zostalo ujete w § 5. Umowa ta przewidywala w §



7, ze przed podpisaniem umowy Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowiacym 10 %
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 5 ust. 1 w wysokoéci (...) zl. Postanowienia te zawieraly zapis, ze w przypadku
nie zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w terminie umownym oraz uplywu terminu wazno$ci zabezpieczenia
(gdy nie zostanie wniesione nowe zabezpieczenie), Zamawiajacy w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
niniejszej umowy zatrzyma nalezng kwote zabezpieczenia z tego tytulu poprzez potracenie jej z najblizszych faktur.
Zgodnie z § 9 ust. 1 punktem 3) zamawiajacy ma prawo nalicza¢ wykonawcy kary umowne z tytulu odstgpienia od
umowy przez ktorgkolwiek ze stron- z przyczyn zawinionych przez wykonawce — w wysokoSci (...) wynagrodzenia
brutto Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu Umowy okreSlonego w § 5 ust. 1. W § 11 postanowien koncowych
przyjeto ze wszelkie zmiany i uzupelienia w tre$ci umowy wymagaja pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej w
postaci aneksu do umowy podpisanego przez obie strony. Zmiany wskazane w ust. 2 punkcie 1i 2 dokonywane sa w
drodze jednostronnego pisemnego o§wiadczenia danej strony i wywohuja skutek od dnia doreczenia go drugiej Stronie.
Natomiast zgodnie z § 11 ust. 4 wszelkie zawiadomienia i korespondencja zwigzana z Umowa powinna by¢ kierowana
pod nastepujace adresy:

1) zamawiajacego — (...) ul. (...) (...)-(..) W., P,;

2) wykonawcy — (...) S.A. ul. (...) (...)-(...) W., P.. (umowa nr (...) k. 14 — 18)

W dniu 31 maja 2011 r. Inwestor — (...) wystapil do Biura (...) z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe Wielofunkcyjnego (...) przy ul. (...) w zakresie zamiennego projektu zagospodarowania terenu (k. 1 akt
(...)6740-152-5-11). Decyzja z dnia 20 lipca 2011 r. o nr (...) zatwierdzono zamienny projekt budowlany (k.70).

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2011 r. (...) wystapil do (...) S.A. w W. na adres ul. (...) (...)-(...) W. z oS§wiadczeniem o
odstapieniu w tym dniu od umowy nr (...)zawartej w dniu 16 maja 2011 r. w trybie art. 635 k.c. na skutek opdznienia
w realizacji umowy (pismo k. 26). Jednoczeénie (...) na podstawie § 9 ust. 1 punktu 3 umowy wezwal Konsorcjum
do zaplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, kary umownej z tytul odstapienia od niniejszej umowy
z przyczyn zawinionych przez wykonawce w wysokosci 128.800 zl zgodnie z zalaczona nota ksiegowa nr (...) z dnia
12 wrze$nia 2011 r. O$§wiadczenie to zostato podpisane przez zastepce dyrektora ds. technicznych J. L. (pismo z dnia
12 wrze$nia 2011 1. k. 26).

Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2011 r. (...) wystgpit do Towarzystwa (...) z zadaniem wyplaty z gwarancji
ubezpieczeniowej nr (...)- (...) kwoty 64.400 zl w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania z uwagi na
niezachowanie przez wykonawce terminéw zakonczenia robét. (pismo z dnia 20 wrze$nia 2011 r. k. 27) Zadanie to
zostato podpisane przez P. B. pelnomocnika dzialajacego w imieniu (...) W..

Towarzystwo (...) w W. pismem z dnia 11 paZdziernika 2011 r. wystapilo do (...) o potwierdzenie faktu udzielenia
umocowania i jego zakresu dla P. B. w terminie do dnia 20 pazdziernika 2011 r. (pismo z dnia 11 pazdziernika 2011
r. k. 28)

W odpowiedzi na to wezwanie (...) przestat Towarzystwu (...) dokument pelnomocnictwa dla P. B. pelnigcego
obowiazki Dyrektora (...). (k. 29)

Pelnomocnictwo z dnia 05 maja 2011 r. jakiego udzielil P. B. - Prezydent (...) zgodnie z punktem 1 obejmuje
umocowanie do skladania o$wiadczenn woli w imieniu (...) W., w tym zawierania, rozwigzywania, zmieniania i
wypowiadania uméw we wszelkich sprawach objetych przedmiotem dzialania (...), w zakresie praw i zobowigzan
majatkowych do wysokosci kwot okreslonych co rocznie w dostosowywanych do uchwal lub projektéw uchwal
budzetowych, planach finansowych (...) oraz w wieloletniej Prognozie Finansowej (...) W.. (k. 30). Wedtug punktu
2 tego pelnomocnictwa P. B. zostal umocowany do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...) W., w tym zawierania,
rozwigzywania, zmieniania i wypowiadania uméw, we wszelkich sprawach zwigzanych z realizacja powierzonych
inwestycji okre$lonych rzeczowo i warto$ciowo w budzecie (...) W., a do czasu jego uchwalenia, w projekcie budzetu
przedlozonym R. (...) W., nie dtuzej jednak niz do dnia 31 stycznia kazdego roku budzetowego oraz w Wieloletniej
Prognozie Finansowej (...) W. przejetej przez Rade (...) W.. Zakres zaciagnietych zobowiazan z tytulu realizacji
powierzonych inwestycji nie moze przekroczy¢ wartosci okreslonych w wyzej wymienionych dokumentach (k. 30). Z



dolgczonych uchwal nr LVI/1519/2005, LX1I/1894/2009 oraz statutu nie wynika zakres kwotowy przedstawionego
pelnomocnictwa. (k. 31 — 34)

Pozwany ad. 1 odmoéwil wyplaty nalezno$ci wynikajacej z gwarancji. W piSmie z dnia 15 listopada 2011 r. skierowanym
do (...) o$wiadczyl, Ze odstgpienie od umowy jakiego dokonal w imieniu powoda ma skutek niweczacy umowe z
mocg wsteczna od chwili jej zawarcia, i skutkiem tego odstgpienia jest uznanie , iz umowa nigdy nie zostala zawarta.
Podniosl, iz wraz ze skutecznym odstapieniem przestala istnie¢ umowa chroniona gwarancjg ubezpieczeniowa. Nadto
wina wykonawcy na jaka powotuje sie Beneficjent nie zostala przez niego wykazana w wezwaniu do zaplaty. Bowiem
jak wskazal wykonawca opdZnienia w realizacji umowy wynikaja z konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych prac
i wydaniem decyzji zmieniajacej pierwotna decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto wskazal, ze beneficjent nie
doreczyt kopii oswiadczenia ztozonego wykonawcy o odstgpieniu od umowy wraz z uzasadnieniem jego winy oraz nie
wykazal umocowania P. B. do dzialania w imieniu Beneficjenta (k.35 — 38).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IX Wydzial
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych oglosit upadlosé (...) S.A. w W. (k. 146)

Pismem z dnia 08 lutego 2012 r. (...) wezwal pozwanego (...) do zaplaty kwoty 64.400 zl, wskazujac ze roszczenie
to wynika z Gwarancji Ubezpieczeniowej wykonania kontraktu nr (...), ktére powinno zosta¢ spelione do 20
pazdziernika 2011 r. (k. 39) Z drugim analogicznym pismem zwrécil sie do pozwanego ad. 2 o zaplate kwoty 128.800
z} z tytulu kary umownej wynikajacej z § 9 ust. 1 punktu 3) umowy nr (...). (k. 40)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie wyzej powolanych dokumentow. Strony
nie kwestionowaly autentycznosci tych dokumentdw, ani ich tresci (w tym zgodnoSci zlozonych odpiséw z istniejacymi
oryginalami), a wobec tego nie budzily rowniez watpliwosci Sadu.

Przechodzac do oceny przestuchani przedstawiciela pozwanego (...), wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na brak
zaangazowania tego pozwanego w realizacje umowy z Miastem S., nie posiadal on wiedzy dotyczacej okoliczno$ci
wykonywania umowy zawartej przez konsorcjum (ktérego pozwany byl czlonkiem) z powodem. Przestluchanie
przedstawiciela pozwanego w tej czeSci, w ktorej stwierdzil on, ze (...) nie otrzymatl pisma zawierajacego odstapienie
od umowy, jako znajdujace potwierdzenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy oceni¢ nalezy jako wiarygodne.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w przedmiotowej sprawie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu wobec obu pozwanych.

Roszczenie bedace przedmiotem zgdania pozwu w niniejszej sprawie powod wywodzil z umowy dotyczacej realizacji
wykonania robot dodatkowych w ramach inwestycji ,,Budowa wielofunkcyjnego (...) wraz z modernizacja Domu (...)
przy ul. (...)” stanowiacych kary umowne za op6Znienie w wykonaniu tej umowy wraz z obowigzkiem wyplaty gwarancji
ubezpieczeniowej. Wobec pozwanego ad. 2 spoiki (...) domagal sie zaplaty kary umownej za op6Znienia wywolane
wykonaniem zamoéwienia. Powo6dztwo wobec pozwanego ad. 1 Towarzystwa (...) dotyczylo obowiazku wyplaty z
gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozwalaja na ustalenie, ze po stronie pozwanych ad. 11
ad. 2 powstalo zobowigzanie do uiszczenia na rzecz (...) W. kar umownych i gwarancji ubezpieczeniowej wynikajacych
Z wymienionej powyzej umowy.

Powdd wskazal jako podstawe roszczen kierowanych przeciwko pozwanym przepis art. 635 k.c. Zgodnie z jego
tredcia, jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolat je ukonczyé, w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Zatem dla wykazania zasadnoSci swoich zadan powod powinien byt wykazaé, ze odstgpienie od wymienionej umowy
bylo skuteczne, a co za tym idzie, ze pozwany ad. 2 (...) oraz powstale Konsorcjum ze swojej winy dopuscili sie



op6Znienia w wykonywaniu robdt, ktore im zlecil. Wobec stanowiska pozwanego (...) okolicznoscia istotna w niniejszej
sprawie pozostawalo réwniez wykazanie, ze powod dokonal odstgpienia od umowy rowniez w stosunku do pozwanego

(...
Na mocy przepisu art. 6 k.c. po stronie powodowej lezal ciezar udowodnienia wskazanych okolicznoSci.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na
podzielenie stanowiska powoda.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zlozone o$wiadczenie o odstapieniu Powoda od umowy z dnia nr (...) (...)
nie bylo skuteczne wobec pozwanego (...). Takie pismo z dnia 12 wrze$nia 2011 r. zostalo przestane wylacznie na adres
Konsorcjum (...) S.A. w W..

Jak wynika z postanowien umowy z dnia 16 maja 2011 roku, strony ja zawierajace w § 11 punkcie 4 okreslily, ze wszelkie
zawiadomienia i korespondencja zwiazana z umowa adresowana do wykonawcy kierowana bedzie na adres (...) S.A. w
W.. Tak jak juz zostalo to podniesione, umowa z dania 16 maja 2011 roku mianem wykonawcy okresla zaré6wno spotke
(...) S.A. wW,, jak i pozwanego (...). W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu, omawiane postanowienie zawarte w §
11 ust. 4. Umowy z 16 maja 2011 roku, nie moze by¢ interpretowane w sposoéb rozumiany przez powoda. W ocenie
Sadu omawiany zapis umowy dotyczy korespondencji ,,zwigzanej z umowaq”, a zatem takiej, ktora jest zwigzana i ma
na celu sprawng realizacje umowy (przesylanie faktur, zawiadomien o spostrzezonych uchybieniach w wykonywaniu
umowy czy tez np. pism dotyczacych odbioréw robot). Nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda, ze wskazany adres
do korespondencji dotyczyl wszelkiej korespondencji, ktéra miataby by¢ kierowana do wykonawcy. W szczegolnos$ci
zbyt daleko idace jest stanowisko powoda, ze na wskazany w umowie adres mogly by¢ kierowane pisma zawierajace
o$wiadczenie woli, takie jak odstapienie od umowy. Stanowisko powoda jest tym bardziej niemozliwe do podzielenia,
ze powod dysponowal adresem siedziby pozwanego (...). W tym miejscu Sad Okregowy podkre$la, ze wykonanie
prawa odstgpienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujgcemu zamodwienie jednostronnego o$wiadczenia
woli, ktorego skuteczno$c jest uzalezniona od dojécia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego trescia
o czym moéwi art. 61 k.c. Nie sposob uznaé, ze oSwiadczenie woli skierowane na adres inny niz siedziba adresata
moglo dojsé do jego wiadomoSci. Zasadno$c¢ stanowiska powoda o skuteczno$ci dostgpienia od umowy mozna byloby
rozwazac w sytuacji gdyby spotka (...) S.A. w W. byla pelnomocnikiem pozwanego (...), a taka okoliczno$¢ nie wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. W tre$ci umowy konsorcjum (w punkcie 13. tej umowy)
pozwany (...), jako czlonek konsorcjum, udzielilt wprawdzie pelnomocnictwa, lecz zostalo ono udzielone nie spolce
(...) S.A. wW., a osobie fizycznej w niej zatrudnionej, a nadto, pelnomocnictwo dotyczylo czynnosci podejmowanych w
procedurze przetargowej. Pelnomocnictwo to nie obejmowalo przyjmowania wszelkich o§wiadczen woli kierowanych
do pozwanego (...).

Odstapienie od umowy stanowi wykonanie prawa ksztaltujacego. W zwiazku z odstgpieniem powstaje nowy stan
prawny miedzy stronami, poniewaz od momentu jego dokonania umowa wzajemna przestaje wigzaé strony. Prawng
konsekwencja odstapienia jest wyga$niecie umowy od momentu jej zawarcia, w tym zaréwno zobowigzania gléwnego,
jak i zobowigzan akcesoryjnych w tym zobowigzania do zaplaty kar umownych. W przedmiotowej sprawie powod —
Miasto S. nie zlozyl pozwanemu ad. 2 (...) takiego o$wiadczenia, zatem doreczenie takiego oSwiadczenia (...) S.A.
jako jednemu z konsorcjantéw roéwniez nie bylo na tyle skuteczne wedlug Sadu Okregowego aby pozwany ad. 2 mial
mozliwo$ci sie z nim zapoznad.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze adresem do korespondencji ze spo6lka (...) byl adres (...) S.A. - ujety w
umowie z 16 maja 2011 roku, to nie sposob ustali¢, Zze doszlo do odstapienia od umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w
dokumentach zalgczonych do pozwu sie tylko jedno pismo zawierajgce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Z jego
treéci wynika, ze bylo kierowane do spolki (...) S.A., na adres jej siedziby. W tresci tego pisma nie zostalo wskazane, ze
jest ono kierowane do pozwanego (...) (na adres do doreczen). Nie ulega watpliwosci, ze pozwany (...) jest odrebny od
spoiki (...) S.A. w W. podmiotem (odrebna osoba prawna). Nie mozna zatem uznaé, ze skierowanie pisma do jednej
osoby (spokki (...) S.A.) stanowi skuteczne jego doreczenie innej osobie (pozwanemu (...)).



Fakt, ze odstapienie od umowy nie bylo skuteczne wobec pozwanego (...) znajduje potwierdzenie w przestuchaniu
przedstawiciela tej spokki - (...).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal skutecznoSci wypowiedzenia umowy wobec
pozwanego ad. 2. Wobec powyzszego nie bylo podstaw nalozenie kary umownej na spoike (...). Z tych wzgledow Sad
Okregowy orzekl o oddaleniu powo6dztwa wobec pozwanego ad. 2.

Odnoénie powodztwa wniesionego przeciwko pozwanemu ad. 1 Sad Okregowy stwierdzil, iz Zadanie o wyplate
gwarancji ubezpieczeniowej rowniez nie bylo skutecznie ztozone. Warunki wyplaty przyjete w wymienionej gwarancji
przewiduja, ze gwarant zaplaci na rzecz beneficjenta kwote roszczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania oryginalu
pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty pod rygorem niewazno$ci musi byl zlozone w formie
pisemnej i podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli w imieniu beneficjenta w zakresie
jego praw i zobowigzan majatkowych. Pozwany ad. 1 zadal od powoda przedstawienia stosownej dokumentacji.
Na to wezwanie powod przedstawil pelnomocnictwo dla P. B.. Z dokumentu pelnomocnictwa dla P. B. wynika, iz
zostalo ono udzielone we wszelkich sprawach zwiazanych z realizacja powierzonych inwestycji okreslonych rzeczowo
i warto$ciowo w budzecie (...) W., a do czasu jego uchwalenia, w projekcie budzetu przedlozonym radzie (...) W.,
nie dluzej niz do 31 stycznia kazdego roku budzetowego oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowej przyjetej przez
Rade (...) W.. Wobec takiej tresci pelnomocnictwa, dla wykazania umocowania P. B. do wystapienia z zadaniem
wyplaty gwarancji, powdd obowigzany byl przedstawi¢ dokumenty (akty prawa miejscowego), o ktérych mowa w
pelnomocnictwie. Bylo to niezbedne dla ustalenia, czy zadajacy wyplaty dziala w granicach umocowania. Okolicznosci
te nie zostaly wykazane na etapie wystapienia z zadaniem wyplaty gwarancji, ani tez w toku postepowania w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, iz osoba skladajaca wniosek o wyplate gwarancji nie byla nalezycie umocowana
do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda, zatem nie mozna méwic¢ o jego skutecznoéci, a tym samym
powstaniu obowigzku wyplaty przez gwaranta na rzecz Miasta S. kwoty 64.400 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika
z § 2 gwarancji, zostala ona udzielona na zabezpieczenie roszczenn powoda, w stosunku do spotki (...) S.A. w W.
powstalych w okresie obowiazywania gwarancji, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
przez wskazana spotke oraz z tytulu niezaplacenia kar umownych. Zasadno$c¢ zadania pozwu w tym zakresie wymagala
zatem wykazania zasadno$ci i istnienia podstaw do naliczenia kar umownych prze powoda. Na gruncie niniejszej
sprawy nalezalo zatem wykaza¢, ze opdznienie (bedace podstawa odstapienia od umowy) powstato z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy — sp6iki (...) S.A. w W.. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w odpowiedzi na pozew (...) podniosl, ze
op6znienie w wykonaniu umowy bylo wynikiem konieczno$ci wykonania prac dodatkowych zwigzanych z przyjeciem
zamiennego projektu budowalnego. Wobec powyzszego na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania, ze
przyjecie projektu zamiennego nie mialo wplywu na terminowo$¢ prac. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly
udowodnione w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo w tym zakresie wobec pozwanego ad. 1 — (...) podlegalo
oddaleniu w calosci.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil takze, zZe nie mozna moéwié tu o skutecznoSci
odstapienia od umowy jaka laczyla powoda z pozwanym ad. 2 - réwniez z uwagi na jego zarzut, ze do opdznienia w
realizacji przedmiotu umowy doszlo na skutek decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej na podstawie zamiennego
projektu zagospodarowania terenu. Zaznaczy¢ nalezy, iz wniosek taki o wydanie pozwolenia zostal zlozony przez
powoda w dniu 31 maja 2011 r. a wiec dopiero dwa tygodnie po tym jak zawarto umowe nr (...) (16 maja 2011r.). Zkolei
pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 20 lipca 2011 r. a wiec w dwa miesigce po podpisaniu przedmiotowej
umowy. Dokonujac racjonalnej oceny tych okoliczno$ci nie sposéb doj$é do przekonania, ze prawie dwumiesieczne
op6Znienie w przystapieniu do realizacji zadania moze spowodowaé nie dotrzymaniem terminu zakreslonego w
umowie. Zatem trudno uznad¢, iz to wlasnie pozwany ponosi wine za opdznienie w wykonaniu tej umowy.



Dodatkowo, przy ocenie zasadno$ci pozwu sad mial na uwadze okoliczno$é, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
nastapilo na trzy dni przed kohcem terminu ustalonego na wykonanie umowy. Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na brak
wezedniejszych ponaglen czy ewentualnych prob wyjaénien przez powoda z pozwanym co do terminowego wykonania
umowy, a takze samej wartosci niedokonczonych robot (po oswiadczeniu przez pozwanego o wykonaniu zamoéwienia
w (...) postepowanie powoda nalezalo uznaé¢ co najmniej za kontrowersyjne.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac powddztwo za catkowicie bezzasadne, Sad orzekl, jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z przepisem rt. 98 k.p.c.. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego ad. 2 (...) zasadzone od powoda skladaja sie kwota 3.617 zt obejmujaca uiszczone koszty zastepstwa
procesowego (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349) oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu kosztow oplaty
za pelnomocnictwo.

SSO Agnieszka Baran



