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UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 53 ust.
1w zwiazku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ( Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226
z pézn.zm. ) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. Zm. ) po rozpatrzeniu z urzedu wynikéw kontroli emisji pod nazwa Telewizja (...) z dnia 24
czerwca 2011 r. postanowil nalozy¢ na nadawce — spoéltke Telewizja (...) S.A. — kare pieniezng w wysoko$ci 30.000 zt
(trzydziedci tysiecy zlotych ) za naruszenie zakazu wynikajacego z art. 16¢ pkt. 1 ustawy.

W uzasadnieniu decyzji Przewodniczacy wskazal, ze w ramach emitowanej przez Nadawce w tym dniu w godz.
5.55-10.57 audycji (...) sze$ciokrotnie eksponowano podczas kilkuminutowych wejsé antenowych stolik z zywnoécia
(wtym z wedlinami ). Podczas wej$¢ antenowych o godz. 6.46-6.47 (ok. 1min. ), 7.09-7.10 ( ok. 1 min. ), 7.47-7.56 ( ok.
9 min. ), 8.42-8.43 (ok. 1 min. ) i 9.13-9.20 ( ok. 7 min. ) — lacznie 18 minut — w emitowanym obrazie prezentowane
byly wkomponowane w produkty Zywno$ciowe materialy promocyjne Zakladu (...) w postaci m. flag zawierajacych
widoczne logo i nazwe firmy oraz napiséow (...), ukladanych owocéw, co spowodowalo koniecznoéc zbadania, czy nie
zachodzi mozliwo$¢ naruszenia art. 16¢ pkt 1 ustawy, zakazujacego ukrytych przekazéw handlowych.

Przewodniczacy wskazal, ze nadawca w zadnym momencie audycji nie umiescil znaku graficznego oznaczajacego
lokowanie produktu, czego wymaga art. 17a ust. 2 ustawy, ani neutralnej informacji o producencie lub sprzedawcy
lokowanego towaru lub podmiocie §wiadczacym lokowana ustuge. Odno$nie umowy sponsorskiej Przewodniczacy
wskazal, ze zostala ona zawarta w dniu 2 lipca 2011 r., a wiec 9 dni po emisji audycji, ktérej dotyczy.

W ocenie Przewodniczgcego w przedmiotowej audycji doszto do rozpowszechnienia ukrytego przekazu handlowego
W rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy.

Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe okre§lone w art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakres i stopien
szkodliwoéci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Telewizja (...) S.A. w W..

W odwolaniu wniosta o uchylenie decyzji nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. wydanej przez Przewodniczacego Krajowej
rady radiofonii i Telewizji za naruszenie zakazu wynikajacego z art. 16c pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
29 grudnia 1992 r. Skarzacy wniosl rowniez o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy, na

podstawie art. 479%° k.p.c., a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. W przypadku uznania przez Sad, ze brak
jest podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji strona powodowa wniosla o zmiane decyzji w zakresie wysoko$ci
nalozonej kary pienieznej poprzez jej obnizenie.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze czytelna ekspozycja znakow towarowych wyniosta 35 sekund dla
flag i 33 sekundy dla napisu z owocéw. Zgodnie z materialami posiadanymi przez powoda czytelna ekspozycja znaku
towarowego na fladze trwala lgcznie 30 sekund. Nie mozna natomiast uznaé za ekspozycje czesci znaku towarowego
napisu z owocow. Zdaniem skarzgcego napis ten jest dla widza nieczytelny i wyglada, jak typowa dekoracja. Wskazuje
na to réwniez fakt, ze KRRIiT w piSmie z dnia 22 lipca 2011 r. nie podnosita kwestii umieszczenia napisu z owocow.

W ocenie powoda umieszczenie trzech flag z logo producenta na eksponowanych produktach byto jedynym mozliwym
i estetycznym sposobem lokowania znaku towarowego. Skarzacy nadmienil, ze program zostal wyemitowany dla
podkreslenia wagi rozpoczynajacej sie polskiej prezydencji w UE. Na antenie (...) zostal zainaugurowany plebiscyt
(...). Poniewaz gléwnym celem programu byla promocja polskiej zywnosci i prezentowanie waloréw tradycyjnej kuchni
polskiej, stad nalezalo wyeksponowac w atrakcyjnej dla widza formie. Jednocze$nie zgodnie z ustaleniami stron, na



stole z wedlinami mial by¢ umieszczony znak towarowy. W ocenie skarzacego ekspozycja znaku towarowego nie byta
nadmierna.

W dalszej czeSci uzasadnienie powdd nadmienil, ze w dniu emisji audycji, a wiec w dniu 24 czerwca 2011 r. nie
obowigzywal zaden akt wykonawczy dotyczacy oznaczania audycji w zakresie lokowania produktu. Powdd nie méogt
takze umieéci¢ na koncu audycji informacji o ktérej byla mowa w art. 17a ust. 3 ustawy poniewaz audycja ta nie
zawierala napiséw konicowych.

Powdd nie zgodzil sie réwniez z zarzutem, ze umieszczenie w audycji znaku towarowego (...) L. zwigzane bylo z
uzyskaniem przez nadawce wynagrodzenia. Z treSci umowy wynika bowiem, ze lokowanie bylo nieodplatne. W
umowie nie wpisano wartoSci wynagrodzenia, a jedynie dokonano wyceny wartoéci $wiadczonej ustugi w celu
wystawienia faktury VAT. Z przedstawionych wyzej argumentéw wynika jasno, ze zamiarem powoda nie bylo
osiggniecie skutku reklamowego czy wprowadzenie w blad odbiorcy.

W odpowiedzi na odwolanie Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wniost o oddalenie odwolania i
zasgdzenia od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 53 ust.
1w zwigzku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji ( Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226
z pézn.zm. ) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksu postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z p6Zn. Zm. ) po rozpatrzeniu z urzedu wynikéw kontroli emisji pod nazwa Telewizja (...) z dnia 24
czerwca 2011 r. postanowil nalozy¢ na nadawce — spbélke Telewizja (...) S.A. — kare pieniezna w wysokosci 30.000 z}
(trzydzieéci tysiecy zlotych ) za naruszenie zakazu wynikajacego z art. 16¢ pkt. 1 ustawy.

Kara zostala nalozona z uwagi na umieszczenie w ww. audycji ukrytego przekazu handlowego dotyczacego wyrobow
(...) L.. W trakcie trwania ww. audycji prezentowane byly m.in. produkty Zakladéow (...), w ktérych umieszczone
byly m.-flagi z logo ww. przedsiebiorcy oraz prezentowany byl napis ulozony z owocow, przedstawiajacy logo (...) L.".
Organ ustalil, ze w przedmiotowej audycji laczny czas ekspozycji elementéw promocyjnych (...) L. w poszczegolnych
wejSciach (szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu decyzji s.3) wynioést 392 sekundy, w tym na pierwszym planie:
flagi z logo ww. przedsiebiorcy — 35 sekund oraz czytelny napis z owocow (wyrazajacy firme ww. przedsiebiorcy) — 33
sekundy, ww. elementy w planach ogoélnych - 324 sekundy. Ww. przekazom towarzyszyly komentarze prowadzacych
audycje (cytowane w uzasadnieniu decyzji s. 3), promujace produkty ww. przedsiebiorcy. Jednoczeénie, niezgodnie
z treécig art. 17a ust. 2 1 3 urt przedmiotowa audycja nie zwierala informacji o zawartym lokowaniu produktu ani tez
nie zawierala neutralnej informacji o producencie lokowanego towaru ( dowod: kopia decyzji k. 24-36 akt ).

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy Dyrektor Departamentu (...) Biura KRRiT z upowaznienia Przewodniczacego
KRRIiT zwro6cil sie z pismem z dnia 4 lipca 2012 r. do Prezesa Zarzadu Telewizji (...) S.A. z pro$ba o przeslanie nagran
programu z dnia 24 czerwca 2011 r. w godz. 5.50-12.00.

Wedlug wyjasnien przestanych przez (...) S.A. stol z prezentowang zywnoscia stuzyl jako rekwizyt w audycji, pomocny
przy realizacji scenariusza poSwieconego plebiscytowi ,,Najlepsze polskie”, za$ firma (...) dostarczyla go na podstawie
umowy na bezplatne lokowanie produktu ( dowod: kopia umowy k. 53-54 akt ).

W oéwiadczeniu przestanym przez (...) S.A. nadawca poinformowat KRRiT, ze nie bylo jego zamiarem osiagniecie
skutku reklamowego w stosunku do producenta zywno§ci, oraz nie mial zamiaru wprowadzania w blad widzéw. W jego
ocenie umieszczenie m.-flag w prezentowanej wedlinie bylo integralng czeScia przekazu handlowego, a nie elementami
promocyjnymi firmy (...) oraz, ze byly one eksponowane w planach og6lnych, w sposéb czytelny jedynie przez 24
sekundy w wejsciach od godziny 6:46 do godziny 9:20.



W ocenie powoda umieszczenie trzech flag z logo producenta na eksponowanych produktach bylo jedynym mozliwym
i estetycznym sposobem lokowania znaku towarowego. Skarzacy nadmienil, Ze program zostal wyemitowany dla
podkreslenia wagi rozpoczynajacej sie polskiej prezydencji w UE. Na antenie (...) zostal zainaugurowany plebiscyt
(...). Poniewaz gtownym celem programu byla promocja polskiej zywnoéci i prezentowanie waloréw tradycyjnej kuchni
polskiej, stad nalezalo wyeksponowac w atrakcyjnej dla widza formie. Jednoczeénie zgodnie z ustaleniami stron, na
stole z wedlinami mial by¢ umieszczony znak towarowy. W ocenie Telewizji (...) S.A. ekspozycja znaku towarowego
nie byla nadmierna ( dow6d wymiana korespondencji miedzy stronami k. 33-41, kopia ewidencji nadanych reklam k.
52-48, fragmenty audycji na plytach CD k. 57-60 akt ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych zadna ze stron
nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a podnoszone w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowaé uwzglednieniem tegoz
odwolania i zwigzanym z tym uchyleniem decyzji lub jej zmiana.

Zgodnie z art. 16¢ pkt. 1 urt. zakazane sa ukryte przekazy handlowe. Zgodnie z art. 4 pkt. 20 urt ukrytym przekazem
handlowym jest przedstawianie w audycjach towaréw, uslug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dzialalnoSci
przedsiebiorcy bedacego producentem towaru lub §wiadczacego ushugi, jezeli zamiarem dostawcy ustugi medialnej,
w szczeg6lnosci zwigzanym z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci, jest osiagniecie skutku reklamowego
oraz mozliwe jest wprowadzenie publiczno$ci w blad co do charakteru przekazu.

Ponadto zgodnie z art. 4 pkt. 21 urt lokowaniem produktu jest przekaz handlowy polegajacy na przedstawieniu lub
nawigzywaniu do towaru, ustugi lub ich znaku towarowego w taki sposob, ze stanowig one element samej audycji
w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, a takze w postaci nieodplatnego udostepnienia towaru lub ushugi.
Zgodnie z art. 16¢c pkt. 2 urt zakazane jest lokowanie produktéw z zastrzezeniem art. 17a urt, zgodnie z ktérym
dopuszczalno§é lokowania produktéw jest uzalezniona m.in. od poinformowania odbiorcow o fakcie lokowania
produktu w danej audycji oraz od przedstawienia neutralnej informacji o producencie lokowanego produktu.

W przypadku kiedy audycja nie spelnia przestanek okreslonych w art. 17a urt nie mozna uzna¢ aby doszlo w niej do
dozwolonego lokowania produktu.

Na zasadno$¢ powyzszego stanowiska wskazuje pkt. 90 preambuly Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych uslugach medialnych), zgodnie z ktérym ,Zakaz ukrytego handlowego przekazu audiowizualnego
nie powinien dotyczy¢ przypadkow, gdy lokowanie produktu jest dozwolone prawnie w ramach niniejszej dyrektywy
- kiedy to widz zostal odpowiednio poinformowany o zastosowaniu lokowania produktu. Poinformowanie takie moze
miec¢ forme zasygnalizowania faktu, ze w audycji stosuje sie lokowanie produktu, na przyklad za pomoca neutralnego
symbolu graficznego.

Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw
D.U. Nr 85, p6z. 459, ktéra weszla w zycie z dniem 23 maja 201 Ir. implementowala dyrektywe 2007/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/
EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych). Powyzsza dyrektywa zostala zastapiona wersja ujednolicong - dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepis6w ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnos$ci



transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), ktora uporzadkowala numeracje artykulow.
Obecnie obowigzujacym jest tekst dyrektywy 2010/13/UE.

Przepisy ustawy o radiofonii i telewizji powinny by¢ interpretowane w $wietle zapiséw i celow wskazanych przez
ww. dyrektywe. Jednocze$nie jednak dla ustalenia czy tre$¢ przedmiotowej audycji zawiera ukryty przekaz handlowy
konieczne jest stwierdzenie wystapienia przeslanek z art. 4 pkt. 20 urt. W zwigzku z powyzszym poza ustaleniem, ze w
audycji doszlo do przedstawienia przez dostawce uslugi medialnej oznaczen identyfikujacych przedsiebiorce lub jego
dzialalno$é, konieczne jest ustalenie, ze nadawca dzialal w zamiarze osiagniecia skutku reklamowego.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Powoda, iz przedmiotowej audycji nie
doszto do nadmiernej ekspozycji produktu, a w konsekwencji przedmiotowa audycja zawierala dozwolone lokowanie
produktu.

Podkreélenia wymaga, iz nadmierne eksponowanie przedmiotowego znaku identyfikujacego producenta - (...) L.,
w $wietle ww. Komunikatu Interpretacyjnego, wynikala przede wszystkim z faktu, iz jego prezentacja nie byla
uzasadniona wzgledami redakeyjnymi przedmiotowej audycji.

Zauwazy¢ nalezy, iz prezentowanie produktéw w postaci polskich wedlin w audycji o polskiej zywnos$ci nie wymaga
prezentowania znaku graficznego przedsiebiorcy produkujacego ww. produkty. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze umieszczenie w produktach (...) L. m. flag z logo tego przedsiebiorcy bylo uzasadnione wzgledami
redakcyjnymi przedmiotowej audycji. Omawianie zalet polskiej zywnos$ci w audycji, ktéra nie ma charakteru
reklamowego, nie wymaga przedstawiania oznaczenia identyfikujacego jej producenta. Nie ma w tym przypadku
znaczenia rowniez fakt, ze (...) sa niszowym producentem wedlin nie znanym szerzej na rynku.

Majac na uwadze nieuzasadniong wzgledami redakcyjnymi audycji ekspozycje logo producenta prezentowanej
zywnoSci, okoliczno$¢ nierozpoznawalno$ci marki ww. producenta, dodatkowo wskazuje na reklamowy charakter
przedmiotowego przekazu. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Powoda co do nieczytelnosci
prezentowanych oznaczen producenta zywnoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze skoro przedmiotowe oznaczenia zostaly
umieszczone w prezentowanej zywnosci i przedstawiane rowniez w pierwszym planie, to trudno uzna¢ aby zalozeniem
ich umieszczenia byl brak mozliwo$ci odczytania przez odbiorcéw. Podobnie nalezy oceni¢ ulozenie napisu z owocéw,
prezentujacego logo ww. producenta. W momencie emitowania programu o godzinie 7:52 reklama jest wyraznie
widoczna przez 15 sekund.

Podkreslenia wymaga, iz produkty (...) L. byly prezentowane wielokrotnie w trakcie trwania przedmiotowej audycji
w sposob ktdry, zgodnie z powyzszymi uwagami wskazuje, iz nie bylo to uzasadnione tre$cia audycji i wskazuje
na nadmierna prezentacje przedmiotowych produktéw, jak rowniez moglo wprowadza¢ w blad odbiorcéow co do
charakteru przekazu, tym bardziej ze ww. przekaz byl wzmacniany komentarzem prowadzacych audycje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Powoda co do przyczyn nie umieszczenia w przedmiotowej audycji oznaczen,
o ktérych mowa w art. 17a ust. 2 i 3 urt. Zauwazy¢ nalezy, iz Powod w przedstawionej umowie z (...) L. z dnia
2 lipca 2011, w § 3 wskazal, iz przedmiotowa audycja zostala oznaczona, zgodnie z dyspozycja ww. przepisow. W
zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz skoro Powdd zawarl umowe w ww. tresci to znaczy, ze nie widzial przeszkdéd w
mozliwo$ci przedmiotowego oznaczenia audycji. Ponadto podkreslenia wymaga, iz art. 17a ust. 3 nie méwi o ,napisach
koncowych" tylko o koncu audycji zatem nieuzasadnione jest wskazywanie ww. okoliczno$ci jako przyczyny braku
oznakowania przedmiotowej audycji.

Nie jest uzasadnione twierdzenie Powoda, co do braku oznaczenia przedmiotowej audycji, zgodnie z dyspozycja art.
17a ust. 21 3 urt., z uwagi na nieobowigzywanie w dacie emisji przedmiotowej audycji rozporzadzenia wykonawczego
KRRIT, o ktérym mowa w art. 17a ust. 9 urt. Brak rozporzadzenia wykonawczego nie zmienia faktu obowigzywania w
dacie emisji przedmiotowej audycji ustawy o radiofonii i telewizji. Wobec faktu nieobowigzywania w dacie emisji ww.
rozporzadzenia wykonawczego Nadawca nie zostal zwolniony z obowiazku stosowania ustawy o radiofonii i telewizji,
a co za tym idzie prezentujac przedmiotowy przekaz bez oznaczenia, niezaleznie od przyczyn braku jego umieszczenia,



musial liczy¢ sie z mozliwoS$cia zakwalifikowania przez Organ jako ukryty przekaz handlowy. Niewydanie przepiséw
wykonawczych nie oznacza, ze dopuszczalne jest omijanie przepiséw ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z definicjg ukrytego przekazu handlowego jednym z elementow charakteryzujacych
taki przekaz jest istnienie zamiaru nadawcy osiggniecia skutku reklamowego. W tym miejscu nalezy zwrocié uwage,
iz zgodnie z § 2 umowy umieszczenie w audycji produktow oraz znakéw graficznych firmy Zaklady (...) zwiazane bylo
z uzyskaniem przez nadawce wynagrodzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odmiennym stanowiskiem Powoda co do ww. okolicznosci. Dla oceny kwestii przewidzianego
w umowie wynagrodzenia dla Powoda nie ma znaczenia okre§lony w umowie spos6b dokonania zaplaty, ktéry mial
nastgpi¢ w wyniku potracenia wzajemnych roszczen. Zasadno$ci powyzszego stanowiska Organu nie moze zmienié
przedstawione przez Powoda stanowisko doradcy podatkowego, ktoére zostalo sporzadzone dla potrzeb rozliczen
podatkowych. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, iz w przywolywanej przez Powoda opinii wskazano, iz , TVP wykonuje
ustuge reklamowa polegajaca na promocji towaru lub uslugi...", podczas gdy jednocze$nie Powdéd w odwolaniu
twierdzi, ze przedstawienie wyrobow (...) L. nie wypelnilo przestanek definicji reklamy, o ktérych mowa w art.4 pkt.
17 ustawy tzn. nie byl to przekaz handlowy, zmierzajacy do promocji sprzedazy lub odplatnego korzystania z towarow
lub uslug. Powyzsze stwierdzenie rowniez wskazuje, na zamiar nadawcy osiagniecia skutku reklamowego, a co za tym
idzie potwierdza przyjeta przez Organ kwalifikacje prawng przedmiotowego przekazu.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z twierdzeniem co do nadmiernej wysoko$ci nalozonej kary, ktorej wysoko§é zostala
ustalona w oparciu o przestanki okre§lone w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, co zostalo szczegbdlowo
omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (s. 7-8). Podkreélenia wymaga, iz na stopien i zakres szkodliwosci
przedmiotowego przekazu wplyw ma okoliczno$é, iz Powo6d ma status nadawcy publicznego oraz przewidziang
przez ustawodawce szczegblng role, zwigzang z realizacja misji publicznej. Ponadto Organ w ciggu ostatnich 12
miesiecy wielokrotnie dopuszczal sie naruszenia przepiséw urt w zakresie przepisow dotyczacych reklamy, co zostalo
szczegOblowo omodwione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nalezy takze zauwazy¢, iz dopuszczalna goérna granica
kary w przedmiotowej sprawie wynosila 835.875 zl, a zatem kara w wysoko$ci 30.000 zl nie moze zostaé uznana za
nadmierna.

Poniewaz Przewodniczacy KRRiT wygral sprawe w calo$ci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztoéw procesu — art.
98 k.p.c., z ktoérego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloéci obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot
tych kosztow przystuguje Prezesowi albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie
ich zasadzenia (art. 109 k.p.c.). Jedyny koszt celowej obrony w przedmiotowym postepowaniu to wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym ustalono na podstawie przepisu § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu /Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm./ minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartosci
przedmiotu sporu w granicach 10.000 — 50.000 zt — wynosi 2.400 zt.

W ocenie Sadu Okregowego ta stawka jest wlaéciwa albowiem o ile w zakresie procedury w niniejszej sprawie ustawa
odsyta do przepiséw dotyczacych praktyk monopolistycznych, o tyle w zakresie przepiséw dotyczacych kosztow
zastepstwa procesowego odwolania takiego brak co powoduje, ze konieczne staje sie stosowanie ogolnej reguly
uzalezniajacej wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego od warto$ci przedmiotu sporu, a w sprawie o nalozenie kary
pienieznej wartoscia przedmiotu sporu jest wysoko$é nalozonej kary.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.

SSO Piotr Wierzchowski



