Sygn. akt XX GC 154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostawa Kaminska
Protokolant: Agnieszka Kacprzak

po rozpoznaniu w dniu 22.01.2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z

powodztwa W.,K.,B.spk. wW., AW, T.K,J.B,,B.J.,J.R,,A.S.,A. K.

przeciwko M. K.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

1.oddala skarge

2.zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanego 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO Mirostawa Kaminska

XXGC 154/12

UZASADNIENIE

Skarzacy W., K., B. sp.k.2) A.W., T.K.,J. B. ,B. J. J. A. S.,A. K. wnie$li skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego w
raz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania w ten sposob, ze wniesli o uchylenie punktu 1 wyroku sadu polubownego
ad hoc z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko Skarzacym ad 1-8 (, (...)wstrzymanie
wykonania (...); zasagdzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacych kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Skarzacy podniesli, ze w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania (...) nie zachowano podstawowych
zasad postepowania przed sadem polubownym (art. 1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.), tj.:zasady réwnouprawnienia
stron (art. 1183 k.p.c.), czego przejawem bylo-zainspirowanie Przeciwnika Skargi do wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym przez: wskazanie przez Arbitra Przewodniczacego, ze rzeczywista warto$cia przedmiotu sporu jest
warto$¢ ogotu praw i obowiazkéw Przeciwnika Skargi w Kancelarii (...), a nie wskazana poczatkowo kwota 5.000 zt.



Podniesli takze, ze doszlo do wydanie wyroku wstepnego pomimo braku stosownego wniosku ze strony Przeciwnika
Skargi oraz braku podstaw prawnych do wydania takiego wyroku i oznaczenie go jako wydanego w sprawie o zaplate,
gdy Przeciwnik Skargi wystapil z zagdaniem zaplaty po ponad 3 miesigcach od wydania tego wyroku

Podniesli takze ,ze do wydania wyroku wstepnego doszlo tylko w stosunku do jednego z trzech roszczen o ustalenie
dochodzonych wowczas przez Przeciwnika Skargi, podczas gdy dla rozstrzygniecia o dwoch pozostalych roszczeniach
wystarczylo wylgcznie dokonanie oceny o charakterze prawnym.

Podniesli takze ,ze w wyroku wstepnym doszlo do ustalen dotyczacych faktéw pomimo braku postepowania
dowodowego, przy braku mozliwo$ci ustosunkowania sie przez Skarzacych do takich ustalen i dokonanie ich wylacznie
na podstawie twierdzen Przeciwnika Skargi.

Wskazali ,ze Sad oddalil wnioski dowodowe Skarzacych o przesluchanie §wiadkéw oraz odmoéwit przestluchania
wszystkich Skarzacych w charakterze strony na okoliczno$¢ przyczyn utraty zaufania do Przeciwnika Skargi oraz
przyczyn braku mozliwo$ci wspolnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z Przeciwnikiem Skargi, a nastepnie
stwierdzil , ze Skarzacy nie udowodnili powyzszych okolicznosci .

Podniedli, ze Sad zawarl stwierdzenie w piSmie Sekretarza Sadu z dnia 26 maja 2011 r. skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy, ze Zespol (...) rozstrzygnal zagadnienie, ktore calkowicie wykraczalo
poza zakres zadan Przeciwnika Skargi, a mianowicie, ze statusu wspo6lnika moze pozbawi¢ Przeciwnika Skargi tylko
Sad panstwowy.

Skarzacy zarzucili takze ,ze Sad dopuscil dowdd z urzedu z tzw. konferencji ekspertow, ktéra postuzyta Zespotowi (...)
do wykreowania rzekomego dowodu poniesienia przez Przeciwnika Skargi szkody;

Wskazali, ze Sad naruszyt zasade, ze umowa stron ma pierwszenstwo w zakresie ustalenia sposobu prowadzenia
postepowania arbitrazowego (art. 1184 § 1 i 2 k.p.c.);zasady niezmiennoSci przedmiotu sporu przed sadem
polubownym (art. 1186 k.p.c.); a takze, ze zostali pozbawieni moznoéci obrony swoich praw przed sadem polubownym
(art. 1206 1 pkt 2 k.p.c.), poprzez odmdwienie im prawa do przeprowadzenia dowodow, ktére Skarzacy zglosili w
celu wykazania okolicznoSci, jakie nastepnie Wiekszo§¢ Arbitrow uznala za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
ich nie udowodnienie — za obcigzajace Skarzacych, a takze poprzez odmoéwienie niektdorym Skarzacym prawa do
przesluchania w charakterze strony, pomimo ze Zespo6t (...) dopuscilt dowdd z przestuchania stron i przestuchal
Przeciwnika Skargi;

Zarzucili nadto ,ze nie zachowano wymagan co do skladu Sadu Polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4 in principio
k.p.c.), gdyz Arbitrem Przewodniczacym nie byla osoba niezalezna i bezstronna, a Skarzacym odmoéwiono prawa
do zaskarzenia postanowienia sadu oddalajacego wniosek o wylaczenie Arbitra Przewodniczacego, podczas gdy
postanowienie takie jest zaskarzalne zazaleniem;

Dodatkowym zarzutem bylo to iz punkt 1 Wyroku jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), tj.:zasada pacta sund servanda oraz zasadg autonomii stron, gdyz
rozstrzygajac spoér pominieto istotne postanowienia Umowy Spoiki (...);

Skarzacy podnieéli ,ze orzeczeniem zasadzono odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania, ktore nie istnialo;
Wskazali nadto ,ze doszlo do zasadzenia odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania gdy brak bylo szkody.
Zarzucili takze, ze doszlo takze do przypisania odpowiedzialnoéci solidarnej pomimo, ze nie wynika to ani z ustawy
ani umowy .

Skarzacy wskazali ,ze wyrok zostal wydany wbrew zasadom rzetelnego procesu, w tym zasada réwnouprawnienia
stron, zasada bezstronno$ci i zasada wszechstronnego rozpoznania sprawy, na skutek takiego nagromadzenia
naruszen zasad postepowania, ktére uzasadnia zastosowanie klauzuli porzadku publicznego; zasada, ze Sad
polubowny rozstrzyga sprawe na podstawie prawa wlasciwego oraz umowy stron, a na zasadach slusznosci tylko w



przypadku, gdy zostal do tego upowazniony przez strony, tymczasem Wyrok Wiekszo$ci oparty zostal na swoiScie
rozumianych zasadach shuszno$ci.

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o oddalenie skargi wraz z zasadzeniem kosztow postepowania. Nie
kwestionujac faktu wydania wyroku podniedli ,ze wskazane w skardze zarzuty albo juz z natury swojej nie moga
przesadza¢ o uchyleniu wyroku sadu arbitrazowego, albo stanowia — chybiona zreszta — polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng prawng Sadu Polubownego ad hoc, wskutek czego sg zarzutami o charakterze apelacyjnym, dla
niepoznaki jedynie ,,ubranymi” w przestanki z art. 1206 k.p.c. Zatem réwniez nie moga stanowi¢ podstawy uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestniczka (Powodka w postepowaniu arbitrazowym) i Skarzacy (Pozwani w postepowaniu arbitrazowym) sa
wspoélnikami spotki komandytowej pod firma (...), K., B. Sp. k. (Skarzacego ad 1, zwanego dalej takze Spdtka).
Uczestniczka jest radca prawnym i komandytariuszem spoétki od kwietnia 2004r./okoliczno$ci niesporne/

12 marca 2010 r. Skarzacy wspdlnicy spdlki zazadali od uczestniczki ustapienia ze spolki poprzez wypowiedzenie
umowy spoétki na mocy porozumienia wskazujgc ,ze na wypadek nie podpisania porozumienia pozostali wspoélnicy
podejma uchwale zobowiazujaca uczestniczke do ustgpienia. Uczestniczka tej propozycji nie przyjela wobec czego dnia
29 marca 2010 r. Skarzgcy ad 2-8 podjeli uchwale na podstawie § 14.2 Umowy Spolki, obligujaca Uczestniczke do
ustapienia ze Spolki .Skarzacy nie wskazali uzasadnienia uchwaly./okoliczno$ci niesporne/

Uczestniczka nie zgodzila sie na odejécie ze Spotki i odmoéwila wykonania uchwaly. Wobec niemoznosci polubownego
porozumienia sie ze Skarzacymi, Uczestniczka wytoczyla przed Sadem Polubownym ad hoc powodztwo o ustalenie,
ze nie ma obowigzku ustepowac ze Spolki. W toku postepowania sprecyzowala powddztwo poprzez domaganie
sie ustalenia takze wysoko$ci naleznego jej udzialu w zysku Spoélki, a potem réwniez uzupelila pozew o zadanie
odszkodowania w wysoko$ci 4.382.798,- zl, stanowiagcej — w ocenie Uczestniczki — réznice pomiedzy wartoscia jej
udziatlu spétkowego dopoki jej uprawnienia w Spolce byly respektowane, a jego warto$cia w sytuacji konsekwentnego,
umys$lnego i caloSciowego ich naruszania przez Skarzacych.

Skarzac w dniu 19.10.2010r. uznali powbddztwo w zakresie zadania ustalenia. W dniu 20.10.2010r.pozwani wniesli o
wylaczenie arbitra przewodniczacego ktory to wniosek zostal oddalony prawomocnie/akta sadu arbitrazowego/.

W dniu 29.10.2010r.Zesp6!t orzekajacy wezwal zarzadzeniem uczestnika/powddke/do wskazania warto$ci przedmiotu
sporu ,uczestniczka wskazala kwote 4.382.789z1

Wobec czeSciowego uznania powddztwa ,wyrokiem wstepnym z 20 grudnia 2010 r. Sad Polubowny ad hoc rozstrzygnat
w tej kwestii zgodnie z zadaniem pozwu zawieszajac postepowanie dalsze do czasu rozstrzygniecia wniosku w
przedmiocie wylgczenia arbitra.

Skarzacy w dniu 28 marca 2011 r. wniesli do Sadu skarge o uchylenie wyroku wstepnego.

Wobec oddalenia wniosku o wylaczenie arbitra powoédka w postepowaniu arbitrazowym, wniosta o podjecie
zawieszonego postepowania podtrzymujac dotychczasowe zadanie i rozszerzajac zgdanie pozwu wnoszac dodatkowo
o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej rzecz tytulem odszkodowania kwoty wskazanej jako warto$¢ przedmiotu
sporu .

Pozwani postepowania zakwestionowali te czynnoSci wnoszac o odrzucenie pozwu w zakresie rozszerzonego
zadania .Sad Arbitrazowy oddalil wnioski w przedmiocie odrzucenia zadania, zobowigzal powodke do zlozenia
wnioskéw dowodowych i udzielil pozwanym/tu skarzacym/terminu na sformulowanie wnioskéw dowodowych i
odpowiedzi na rozszerzone zadanie.



Sad Arbitrazowy wydal nadto postanowienie w ktorym podtrzymal stanowisko o przyjeciu dla procedury arbitrazowej
zasad postepowania wynikajacych z regulaminu Sadu Arbitrazowego przy (...) z daty zapisu na Sad Polubowny, a na
wypadek braku unormowania stosowaé odpowiednio przepisu k.p.c.

Pozwani/skarzacy w niniejszym postepowaniu/ pismem z dnia 28.06.2011r. wnieéli o przeprowadzenie dowodéw
z przestuchania swiadkéw i stron na poparcie swoich twierdzen. Sad Arbitrazowy oddalil wnioski przestuchanie
Swiadkéw wskazanych przez strony i jednoczesnie udzielil pozwanym terminu na ustosunkowanie sie do twierdzen
powddki. Dopuscit dowdd z przestuchania stron ograniczajac go po stronie pozwanej do przestuchania dwoch
pozwanych A. W.iB. J..

W dniu 21.11.2011r.0dbyla sie rozprawa na ktorej doszlo do przeprowadzenia postepowania w tym przesluchania
stron ,ktéra to rozprawa byla rejestrowana na no$niku/ky4o0akt arbitrazowych/.Sad przeprowadzil takze dowod z
konferencji ekspertow.

W dniu 21.12.2011r.Sad Arbitrazowy wydal wyrok uwzglednil czeSciowo roszczenie odszkodowawcze, zasadzajac na
rzecz powddki od Skarzacych solidarnie kwote 1.437.824,67 zt oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie ,znoszac
koszty postepowania miedzy stronami .Sad Polubowny uznal, Ze wniesienie przez Powodke (Uczestniczke) wkladu do
Spolki (Skarzacego ad 1), w my$l § 7.2 Umowy Spolki stanowi zar6wno obowiazek, jak i prawo wspoélnika, z ktérego, w
my$l art. 108 § 2 k.s.h. nie mozna go zwolni¢. Nadto, zadne postanowienie Umowy Spdlki nie pozwala na pozbawienie
komandytariusza praw wynikajacych z jego udzialu spétkowego, ze wzgledu na niepodporzadkowanie sie uchwale
zobowigzujacej go do ustapienia. Sad Polubowny podkreslil przy tym, ze uchwala taka, oparta byla o § 14.2 Umowy
Spolki, ktory — jako naruszajacy art. 61 k.s.h. — jest sprzeczny z prawem. Zdaniem Sadu Polubownego bowiem (s.
7-8 uzasadnienia wyroku), wylaczenie wspoélnika ze spotki bez jego zgody moze nastapié¢ wylacznie moca orzeczenia
sadu. W konsekwencji Sad Polubowny doszedl do wniosku, ze Skarzacy (Pozwani) uniemozliwiajac Uczestniczce
(Powddce) czerpanie korzysci z jej uczestnictwa w Spoélce (co jak wskazano wyzej naruszatlo Umowe Spolki i przepisy
prawa) de facto stworzyli stan, jakby Uczestniczka byla przymusowo wylgczona ze Spolki, nie majgc po temu podstaw
(uzasadnienie wyroku Sadu Polubownego ad hoc, s. 9). Oceniajac szkode, jaka Uczestniczka (Powodka) poniosta
wskutek pozbawienia jej de facto praw wspolniczych w okresie od daty pozbawienia do daty wyrokowania, Sad
Polubowny uznal, ze powinna ona by¢ ograniczona do kwoty 1.437.824,67 zl, oddalajac roszczenie odszkodowawcze
w pozostalej czesci (s. 9-10 wyroku Sadu Polubownego). Jednocze$nie, Sad Polubowny oddalil roszczenie o ustalenie
naleznego Powodce (Uczestniczce) udzialu w zysku Spolki, wskazujac na brak interesu prawnego w takim ustaleniu
(s. 10 wyroku Sadu Polubownego).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal ,ze §14.2.umowy sp6lki nalezy uzna¢ za niedozwolona klauzule umowng. Sad
wskazal, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez wspolnika jest jego prawem za niedopuszczalne uznaé nalezy
klauzule umowne przewidujace nadmiernie dlugi termin wypowiedzenia lub w inny sposéb ograniczajace jego
prawa do swobodnego podejmowania decyzji w tym do dokonania wypowiedzenia umowy spoélki .Ta argumentacja
doprowadzila do wniosku w zakresie brzmienia paragrafu usznego za niedozwolony. Sad przytoczyl obszerna
argumentacje na gruncie K.S.H. odnoszac brzmienie wskazanych przepiséw zaré6wno do umowy spolki stron jak i
stanu faktycznego bedacego przedmiotem sporu ostatecznie uznajac dzialanie wspo6lnikow za bezprawne ,naruszajace
umowe spolki. Sad uznal ,ze wspoélnicy pozbawili powddke ogétu praw i obowigzkow i stworzyli stan w ktorym de
facto byla wylaczona ze spolki . Wskazal ,ze gdyby nie zostala odsunieta od prowadzenia spraw czerpataby zyski
z dzialalnoSci w spoélce. Uznal ,ze dzialanie pozwanych/skarzacych/ pozbawilo powddke /uczestnika /ogotu praw i
obowigzkow ,a ten ma warto§¢ wymierng tj warto$¢ materialng i moze stac sie przedmiotem obrotu .Sad odniost to
do zadania powodki i okreslil charakter szkody jaki po jej stronie wystapil. Wskazal, ze wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powddce to kwota stanowigca warto$é ogdlu praw i obowiazkéw za okres faktycznego pozbawienia jej
moznosci dysponowania nimi i §wiadczenia ustug na rzecz spotki .Wskazal czasokres z tym zwigzany. Powolatl sie na
dowody i dokonal ich oceny w procesie ustalania warto$ci odszkodowania.



W procesie orzekania Sad Polubowny odniost sie takze do zarzutéw pozwanych co do naruszenia zasad postepowania
nie stwierdzajgc w tym zakresie brak uchybien .

Do wyroku zdanie odrebne zlozyl Arbiter P. R../k817 akt Sadu Polubownego/
Sad zwazyl co nastepuj

Skarga jest niezasadne i jako taka nalezalo ja oddali¢. Skarzacy domagali sie uchylenia orzeczenia Sadu Polubownego
podnoszg zarzuty jak w skardze. Powolali sie na tre$¢ art.1206 par.1 pkt 21 4 kpc i art. 1183kpc

Przepis art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi, ze strona moze w drodze skargi zagda¢ uchylenia wyroku sadu polubownego,
jezeli nie zachowano wymagan m.in. co do podstawowych zasad postepowania przed tym sadem, wynikajacych z
ustawy lub okreslonych przez strony. Takie zadanie moze by¢ tez skierowane gdy zgodnie z par.1pkt.2 tego przepisu
strona w inny spos6b byla pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw przed Sadem Polubownym. Wedtug § 2 pkt
2 wskazanego artykulu, uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezy wskazaé, iz zadaniem Sadu w postepowaniu wywolanym skarga o
uchylenie wyroku sadu polubownego nie jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, wczesniej rozstrzyganej przez
sad polubowny, z zastosowaniem przepisOw prawa materialnego i procesowego, lecz wylacznie dokonanie oceny
zasadno$ci skargi w §wietle przeslanek z art. 1206 k.p.c.

Sad do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie dziala jako Sad IT instancji, uprawniony do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych we wskazanym przepisie. Orzeczenie sadu panstwowego
ogranicza sie w tym wypadku badz do uchylenia wyroku sadu polubownego w caloéci lub czesci, badz do oddalenia
skargi. Wszystko to oznacza, ze Sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak rowniez czy fakty te zostaly
prawidlowo ustalone. Sad powszechny rozpoznaje sprawe tylko z punktu widzenia przyczyn uchylenia wyroku,
wymienionych wyczerpujaco w art. 1206 k.p.c.

Skarzacy podniesli szereg zarzutow przeciwko wyrokowi Sadu Polubownego ad hoc odwolujacych sie do
przeslanek uchylenia wyroku sadu arbitrazowego okreslonych w art. 1206 k.p.c analiza przedmiotowych zarzutow i
skonfrontowanie ich z tre$cig wyroku Sadu Polubownego z 21 grudnia 2011 r. prowadzi do wniosku, ze wskazane w
skardze zarzuty albo juz z natury swojej nie moga przesadzaé o uchyleniu wyroku sadu arbitrazowego, albo stanowia
jak slusznie podnosi przeciwnik, polemike z ustaleniami faktycznymi i ocena prawng Sadu Polubownego ad hoc,
wskutek czego sg zarzutami o charakterze apelacyjnym, bez zwigzku z przestankami z art. 1206 k.p.c. Zatem réwniez
nie mogg stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Skarzacy kwestionuja prawidlowo$é ustalen faktycznych Sadu Polubownego, istnienie po ich stronie obowigzku
umownego wobec Uczestniczki, ustalenia dot. naruszenia tego obowigzku , wysokoéci poniesionej przez Uczestniczke
szkody. Te zarzuty to zarzuty o charakterze apelacyjnym, ktore zmierzaja do ponownego rozpoznania meritum sprawy
zakonczonej zaskarzonym wyrokiem arbitrazowym przez tutejszy Sad. Tego rodzaju zarzuty nie maja jednak racji bytu
w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego .

W przedmiotowym sporze Sad Arbitrazowy w zakresie procedury zwiazany byl zapisami regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie gospodarczej, czego w toku postepowania skarzacy nie zakwestionowali. Nalezy
takze wskaza¢ ,ze nie kwestionowali zapiséw umowy sp6lki poddajacej spor pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego ,a
jako prawnicy wiedzieli o wynikajacych z tego konsekwencjach.



Odnoszac sie do zarzutu w tym zakresie podnie$¢ nalezy ,ze zgodnie z zapisami regulaminu zesp6l orzekajacy
rozstrzyga wedtug swego uznania o wnioskach dowodowych stron oraz moze z wlasnej inicjatywy dopuszczac wszelkie
dowody nie wnioskowane przez strony o ile uwaza je za istotne do wyjaénienia sprawy. W aktach postepowania
arbitrazowego brak jest inicjatywy strony skarzacej w zakresie dowodu z opinii bieglego , stusznie zatem postapit
Sad polubowny dopuszczajac dowdd z opinii ekspertow w zakresie wyliczenn odszkodowania i oparl na niej swoje
ustalenia uzasadniajac to obszernie. Brak jest w postepowaniu podstaw do twierdzenia , ze rzeczona opinia zostala
przygotowane w sposob nierzetelny .

W tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze Sad polubowny byl zwigzany przepisami postepowania cywilnego tylko
w zakresie w jakim brak bylo zwiagzania regulaminem. Nie moze to jednak zwalnia¢ Sad od wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoSci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Zespot (...) ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zespdl orzekajacy
ocenia, na tej podstawie jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu. Sad Polubowny szczegélowo uzasadnil stanowiska materialne i
procesowe ,w Swietle ktérego nie mozna uzna¢ iz nie dopelnil wymogu wszechstronnego wyjaénienia sprawy. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢ ,ze w toku postepowania skarzacy uznal powodztwo w zakresie ustalenia i to bylo m.in
podstawa do rozstrzygniecia sporu co do zasady i wydania wyroku wstepnego. Sad Polubowny takze w zakresie tego
rozstrzygniecia dokonal doglebnej analizy stanu faktycznego w oparciu o obowiazujace przepisu prawa i wskazal
przyczyny merytoryczne ,niezalezne od stanowiska skarzacego ,w zakresie swego rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia zasady réwnouprawnienia stron zawarte w skardze w caloéci opiera sie na podnoszonych
przez Skarzacych zastrzezeniach, co do stosowania przez Sad Polubowny ad hoc prawa procesowego, ze wzgledu
na art. 1193 k.p.c. zarzuty te sa sprekludowane i nie moga one by¢ podnoszone w niniejszym postepowaniu.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calosci zarzuty strony przeciwnej. Stusznie przeciwnik wskazuje, ze przepis
art1193k.p.c stanowi, iz zarzuty uchybienia przez sad polubowny przepisom postepowania pod rygorem utraty
prawa powolywania ich przed sadem polubownym oraz w skardze o uchylenie wyroku tegoz sadu powinny byc
zgloszone niezwlocznie lub w terminie okreslonym przez strony badz przepisy niniejszej czeéci. Zwazywszy, ze w
odniesieniu do zadnego z zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnikéw Skarzacych (Pozwanych) przepisy kodeksowe
nie przewiduja szczegblnego terminu, oraz ze strony nie ustalily w tym zakresie innych terminéw (§ 7 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego przy (...) stosowanego w postepowaniu przed Sadem Polubownym nie rézni sie od art. 1193
k.p.c.), zarzuty dot. stwierdzonych przez Skarzacych uchybien proceduralnych winny byly by¢ przed nich podniesione
niezwlocznie tzn w mozliwie krotkim terminie od stwierdzenia uchybienia najp6zniej do konca rozprawy lub
posiedzenia .Jak wynika z akt Sadu Polubownego ad hoc, zarzuty podniesione w niniejszym postepowaniu zostaly
przez Skarzacych zgloszone — w postepowaniu arbitrazowym — w pi$émie procesowym z dnia 28 czerwca 2011
r. Zarzucane przez Skarzacych w powyzszym piSmie uchybienia byly za$ im znane najp6zniej w dacie ostatniego
posiedzenia arbitrazowego przed zlozeniem zastrzezen, tj. 3 czerwca 2011 r Kolejne za$ zarzuty (dot. sprostowania
wyroku wstepnego oraz czeSciowego oddalenia wnioskéw dowodowych stron i rzekomego ,,dopuszczenia dowodu” w
konferencji ekspertéw) Skarzacy zawarli w piSémie procesowym z 14 pazdziernika 2011 r., zawierajacym m.in. wniosek
o reasumpcje stosownych postanowien Sadu Polubownego. Wiedze o oddaleniu wnioskéw dowodowych i odbyciu
konferencji ekspertow Skarzacy powzieli za$ z postanowienia Sadu Polubownego z 12 wrze$nia 2011 r. natomiast o
sprostowaniu wyroku — z postanowienia Sadu Polubownego z 20 wrze$nia 2011 1.

Zatem zarzut uchybienia przepisom proceduralnym przez czeSciowe oddalenie wnioskéw dowodowych zostal
zgloszony przez Skarzacych ponad trzy tygodnie, za$ zarzut dot. sprostowania wyroku Sadu Polubownego —
ponad dwa tygodnie po otrzymaniu postanowien Sadu Polubownego ad hoc, z ktérych powzieli wiedze o
uchybieniach co nie moze by¢ uznane za dzialanie niezwloczne.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych ,ze Sad Polubowny przejawiajac inicjatywe procesowa wskazal powodce
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym a przez to naruszenie zasady rownouprawnienia stron .Sad



Polubowny w procesie badania warto$ci przedmiotu sporu, wezwal powddke do wskazania tej warto$ci do czego byt
zobowiazany .Powodka w toku dalszego postepowania rozszerzyla powodztwo.

Rownie nieskuteczny jest zarzut w zakresie wydanego wyroku wstepnego.Regulamin Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia zapisu na Sad polubowny, tj. w wersji
stosowanej od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r., ktéry byl stosowany przez Sad Polubowny ad hoc, w § 37
wskazuje, ze wyrok wstepny moze by¢ wydany ,,w uzasadnionych wypadkach”. Pozwanie uznali pow6dztwo, zatem
Sad Polubowny mog} skorzystaé, wobec charakteru sporu ,z mozliwo$ci wskazanej regulaminem. Wydanie wyroku
wstepnego w zaden sposdb nie prowadzito do naruszenia przez Sad Polubowny ad hoc zasady rownouprawnienia stron
postepowania a bylo wynikiem sytuacji procesowej i mozliwo$ci prawnych z jakich Sad skorzystal.

Skarzacy kwestionujg prawidlowo$¢é postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Polubowny wskazujac
na oddalenia przez Sad Polubowny dowodu z zeznan $wiadkéw, blednej oceny dowoddéw w postaci wycen szkody
poniesionej przez Uczestniczke oraz dopuszczania ,,dowodu” z konferencji ekspertow. Zarzuty Skarzacych w tym
zakresie sg nietrafne zgodnie z wcze$niej przytoczonymi argumentami w tym zakresie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
rozstrzygniecia dot. dopuszczania dowodéw w postepowaniu arbitrazowym i ich oceny w ogoéle nie podlegaja kontroli
sadu panstwowego w ramach skargi o uchylenie wyroku, a Sad powszechny nie jest wladny do dokonywania wlasnej
oceny dowodow Sad Polubowny nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskow dowodowych stron .Analiza
uzasadnienia sadu Polubownego wskazuje, ze okolicznoéci ktdre chcieli pozwani wykazac zeznaniami $§wiadkéw nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i to byl powdd rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie. Nalezy wskazac ,ze
oddaleniu ulegly wnioski obu stron, nie mozna w postepowaniu Sadu dopatrzeé sie stronniczo$ci czy tendencyjnosci.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazali faktéw, na okolicznoé¢ ktorych zglaszani przez nich §wiadkowie
mieliby by¢ przestuchiwani.

Nie sg stuszne zarzuty skarzacych w przedmiocie ocen prywatnych opinii ekspertéw przedstawionych przez strony Nie
mozna Sgdowi Polubownemu stawiaé skutecznego zarzutu, ze oparl sie przy ustaleniach faktycznych na prywatnej
opinii bieglych.

Zarzut w zakresie treéci pisma sekretarza nie dotyczy Sadu Polubownego ,nie jest bowiem wyrazem stanowiska Sadu
Polubownego ,czy ktorego$ z Arbitrow, a tylko taki zarzut moglby by¢ rozwazany.

Skarzacy podnosza, ze zawarte w zapisie na Sad polubowny (§ 24.2 Umowy Spoltki) postanowienie, iz rozstrzyganie
bedzie mialo miejsce ,zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego” uniemozliwialo Sagdowi Polubownemu
stosowanie (...) SA (...), a nakazywalo obligatoryjne stosowanie przepisow kodeksowych o postepowaniu
arbitrazowym. Stanowisko to jest nietrafne.

Za przeciwnikiem postepowania przyja¢ nalezy, ze odwolanie w Umowie Spoélki do przepiséw k.p.c. o sadzie
polubownym jest podkresleniem, ze strony nie przyjmuja zadnych regul postepowania przed sadem polubownym,
lecz pozostawiaja te kwestie w caloéci temu sadowi, w oparciu o art. 1184 § 2 k.p.c. , skoro zgodnie z art. 1184 § 2 k.p.c.
Sad Polubowny ad hoc byt uprawniony do wyboru procedury arbitrazowej i wyboru tego dokonal — wskazujac na (...)
S.A. (...) z daty zapisu na sad polubowny — brak jest podstaw do twierdzenia przez Skarzacych, iz przepisy (...) SA
przy (...) powinny by¢ stosowane odpowiednio, czy z ograniczeniami.

Regulamin ten powinien by¢ bowiem stosowany wprost i bez jakichkolwiek ograniczen.

Skarzacy zarzucajg takze, ze Sad Polubowny przyjmujac do rozpoznania dokonane przez Uczestniczke rozszerzenie
powddztwa o roszczenie odszkodowawcze (w oparciu o art. 1188 § 2 k.p.c.) bez weze$niejszego wezwania na arbitraz
naruszyl art. 1186 k.p.c. Zarzut nie jest trafny. Zakres stosowania art. 1188 § 2 k.p.c. nie pokrywa sie z zakresem
stosowania art. 1186 k.p.c. Pierwszy z nich jest bowiem stosowany, gdy postepowanie arbitrazowe, w tym takze
postepowanie przed sadem polubownym ad hoc, jest juz w toku. Art. 1186 k.p.c. ma natomiast zastosowanie wylacznie
przed wszczeciem postepowania arbitrazowego. Wezwanie na arbitraz, zgodnie z art. 1186 k.p.c., jest bowiem
czynnoécig konieczng do ukonstytuowania sie sagdu polubownego ad hoc oraz powstania zawistoéci sporu przed nim.



Skoro jednak sad taki juz sie ukonstytuuje, to kwestie przedmiotowych zmian rozpatrywanego przez niego powbddztwa
reguluje wylacznie art. 1188 § 2 k.p.c., pozostawiajac ja w gestii skladu orzekajacego. Modyfikacja powb6dztwa w
oparciu o art. 1188 § 2 k.p.c. z czym mamy do czynienie w przedmiotowym sporze nie moze by¢ oceniana z punktu
widzenia zakresu wezwania na arbitraz (art. 1186 k.p.c.). Modyfikacja powddztwa dokonuje sie wylacznie w oparciu o
zgode powolanego juz sadu arbitrazowego ad hoc, udzielang w trybie art. 1188 § 2 k.p.c., a bez zwigzku z zawezwaniem
na arbitraz. Jedynym ograniczeniem dla zadan dochodzonych w ramach zmodyfikowanego powodztwa jest zakres
zapisu na sad polubowny W niniejszej sprawie sprecyzowane przez Uczestniczke zadanie pozwu miesci sie w granicach
zapisu na Sad polubowny wynikajacego z Umowy Spoiki.

Skarzacy podnosza zarzut pozbawienia ich prawa do obrony przed Sadem Polubownym. Wskazywane przez
Skarzacych uchybienia Sadu Polubownego w zakresie postepowania dowodowego nie prowadzily do pozbawienia ich
prawa do obrony. Niedopuszczenie przez Sad arbitrazowy dowodéw wnioskowanych przez strone nie mieéci sie w
ramach pojecia naruszenia prawa do obrony. Zarzut ten moze dotyczy¢ sytuacji w ktdrej doszlo do uniemozliwienia
stronie wziecia udzialu w postepowaniu, czy tez w postepowaniu doszto do naruszenia rownowagi stron, co nie mialo
miejsca. Skarzacy uczestniczyli w postepowaniu arbitrazowym we wszystkich jego fazach ,sami biorac udzial we
wszystkich posiedzeniach Sadu ,a nadto bedac reprezentowani przez fachowych pelnomocnikow.

Calos¢ wywodu skargi dot. zarzutu naruszenia zasad: pacta sunt servanda i autonomii woli stron, zasady,
ze istnienie zobowigzania jest warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci kontraktowej, a istnienie szkody
zasadzenia odszkodowania stanowi jedynie polemike z stanowiskiem prawnym Sadu Polubownego oraz z ustaleniami
faktycznymi zawartymi w wyroku z 21 grudnia 2011 r. dotyczacg zar6wno zastosowania norm prawa materialnego jak
i sfery faktow i w tej formie na kwalifikuje sie do rozstrzygniecia w drodze skargi. wyrok Sadu Polubownego zostal
uzasadniony w sposob calkowicie jasny i spelniajacy wszelkie standardy.

Podobnie jest z zarzutem dotyczacy naruszenia przez Sad Polubowny zasady pacta sunt servanda i zasady autonomii
woli stron ktory to zarzut sprowadza sie do kwestionowania zgodnoSci zaskarzonego wyroku z postanowieniami
Umowy Spdlki. Analiza tego zarzutu przez Sad Okregowy faktycznie skladalaby sie na jego merytoryczng ocene
wlasciwa dla postepowania drugo instancyjnego co nie dotyczy postepowania niniejszego.

Podobnie sprawa ma sie z zarzutem ustaleni Sadu Polubownego w zakresie zobowigzan umownych Skarzacych wobec
Uczestniczki -jest to cze$¢é merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Polubowny i nie moze by¢ ona badana w
ramach postepowania ze skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego.

Skarzacy kwestionuja prawidtowos$¢ ustalenia przez Sad Polubowny ad hoc szkody poniesionej przez Uczestniczke .
Stawiajac poprzez to zarzut sprzecznoS$ci ustalen z podstawowymi zasadami porzadku prawnego tj. zasada, ze
poniesienie prawnie relewantnej szkody jest warunkiem przyznania odszkodowania . Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie sprzeczno$ci w prowadzonym w tym zakresie postepowaniu a ustaleniami poczynionymi przez Sad Polubowny.
Szczegotowe rozwazania metod analizy prowadzilyby do oceny merytorycznej rozstrzygniecia, wobec czego Sad
Okregowy nie wdaje sie w szczegdlowa polemike w zakresie rozwazan prawnych. Wobec treéci uzasadnienia sadu
Polubownego i jego charakteru uzna¢ nalezy, iz ,,obowigzek naprawienia szkody nie byl okres§lony arbitralnie i
dowolnie, lecz byl konsekwencja prowadzonego postepowania i jego analizy .

Odno$nie zarzutu rzekomego naruszenia klauzuli porzadku publicznego przez zasadzenie na rzecz Uczestniczki
od Skarzacych odszkodowania solidarnie, wskazaé trzeba, ze podobnie, jak w przypadku zarzutéw dot. zasadzenia
odszkodowania rzekomo bez ustalenia obowigzku umownego, faktu naruszenia go oraz szkody, opiera sie
on na pominieciu uzasadnienia wyroku Sadu Polubownego ad hoc. Przy tym, cho¢ w wyroku nie wskazano
wprawdzie konkretnego przepisu dla przyjecia przez Sad Polubowny ad hoc solidarnej odpowiedzialno$ci Pozwanych
(Skarzacych), to jednak istnienie podstawy dla takowej, w postaci art. 370 k.c. (w zw. z art. 2 k.s.h.), a takze art. 441 §
1k.c. (jako ze roszczenia Powo6dki (Uczestniczki) uzasadnione sa rowniez na gruncie deliktowym, co sad polubowny w
przypadku zbiegu podstaw roszczen powinien uwzglednié — vide wyrok SN z 5 lutego 2009 r., I CSK 311/08) — wbhrew
twierdzeniu Skarzgcych — nie powinno budzi¢ watpliwosci (na co Uczestniczka wskazywala w toku postepowania



przed Sadem Polubownym ad hoc). Nie odniesienie sie do tej kwestii przez Sad Polubowny ad hoc w uzasadnieniu
wyroku pozostaje bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé¢ ,ze kwestia solidarno$ci po stronie Skarzacych nie ma zasadniczego znaczenia dla tresci
rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢ ,ze procedura cywilna daje mozliwo$¢ przeprowadzenia z dowodu przestuchania stron z jego
ograniczeniem. Nie mozna moéwic ,ze doszlo do zachwiana réwnowagi stron w procesie skoro Sad przestuchatl
obie strony dopuszczajac jedynie ograniczenia iloSciowe. Pozwany faktycznie nie uzasadnil merytorycznie swego
zarzutu w tym zakresie i jego przelozenia na rozstrzygniecie stad uznaé nalezy ,ze pozostawalo ono bez zwigzku z
rozstrzygnieciem.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy wskazaé¢, ze istotna roéznica w poréwnaniu z postepowaniem przed
sadem panstwowym jest brak zwigzania sadu polubownego nie tylko przepisami postepowania cywilnego ,ale takze
przepisami prawa cywilnego materialnego.. Powolywanie sie wiec na zarzut, ze wyrok sagdu polubownego narusza
okre$lone przepisy prawa materialnego moze wiec by¢ w $wietle art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c skuteczne tylko o
tyle, o ile uchybienie konkretnym normom narusza jednocze$nie podstawowymi zasadami porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej, to za§ wymaga wykazania przede wszystkim, ze prawo materialne zostalo naruszone, a
nadto, ze uchybien jest tak wiele, iz godzi to w sama zasade obowigzujacego porzadku prawnego widzianego przez
pryzmat pryncypiéw ustrojowych - politycznych i spoleczno-gospodarczych .

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, dla stwierdzenia, iz wyrok sadu polubownego, bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, narusza praworzadno$¢ nie wystarczy stwierdzenie, iz jest on niestuszny, bezzasadny,
krzywdzacy jedna z stron, czy tez naruszajacy przepisy prawa materialnego. Przez naruszenie praworzadno$ci nalezy
rozumie¢ naruszenie podstawowych instytucji prawnych.

Kolejny raz nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego Sad nie bada
merytorycznej strony sporu, a w szczeg6olnos$ci, czy wyrok znajduje uzasadnienie w faktach przytoczonych w wyroku,
jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Skarzacy zarzuca wyrokowi, iz zostal wydany bez wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie to powyzszego zarzutu trzeba wskazaé, iz kwestia, kto gromadzi w procesie material faktyczny i
dowodowy, rzadzi zasada kontradyktoryjnoSci. Przepis art. 232 kpc stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez
strone. Kwestia ta wielokrotnie zajmowal sie Sad Najwyzszy, i tak w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96
(OSNC 1997/6-7 poz. 76) wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Dodatkowo w uzasadnieniu do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, IIT
CZP 4/2000, Sad Najwyzszy wskazal, iz obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpce),
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Teza ta uznana zostala w piémiennictwie za trafng i zaslugujaca
na pelng aprobate. Jednocze$nie, za Sagdem Najwyzszym, nalezy podkresli¢, iz mimo obcigzenia stron obowigzkiem
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza skutki prawne, sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie kpc - zachowat
inicjatywe dowodowaq. Jest to jednak - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci - jego prawo, a nie obowiazek, jak
w wypadku zasady inkwizycyjnoéci, co wielokrotnie podkreslano zar6wno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i
w literaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. III CKN 6/96 OSNC 1997/3 poz. 29, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r. II CKN 656/97 OSNC 1998/12 poz. 208, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1997 r. III CKN 244/97 OSNC 1998/3 poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r.



III CKN 384/98 Radca Prawny 1999/2 str. 83). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 2000 roku,
uprawnienie sadu do dopuszczenia dowodu z urzedu nie oznacza, ze decyzja o skorzystaniu przez sad z przyznanej
mu inicjatywy dowodowej zostala pozostawiona dowolnemu uznaniu skladu orzekajacego. Zaréwno literatura, jak i
orzecznictwo, akceptujac potrzebe wyjatkowego stosowania art. 232 zdanie drugie kpc, wskazuja szczegélne sytuacje,
w ktérych Sad powinien skorzystaé z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu. Do takich wypadkoéw Sad Najwyzszy
zaliczyt sprawe, w ktorej strony zmierzaja do obejécia prawa, stwierdzajac, ze wtedy sad powinien dazy¢ do wykrycia
rzeczywistego stanu rzeczy, dopuszczajac dowody nie wskazane przez strony.

Biorac to wszystko pod uwage nalezy odmoéwié stusznoéci podnoszonym przez skarzacego argumentom, jakoby Sad
polubowny nie wyjaénil wszechstronnie okolicznoSci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Nawet rozstrzygniecie
wstepne zawiera obszerne merytoryczne uzasadnienie o czym wyzej.

Sad analizowal przy wydaniu rozstrzygniecie zalgczone do akt sprawy dokumentach w tym opiniach, takze
przedlozonych przez skarzacego.

Zarzut zwiazany z zasadzeniem ponad zadanie jest niezrozumialy i nie poparty zadnymi twierdzeniami. Zarzut
powyzszy moglby by¢ rowniez rozpatrywane tylko w aspekcie naruszenia praworzadno$ci, a wiec bez obowigzku Sadu
Okregowego dociekania $cistych matematycznych wyliczen, za§ w sprawie niniejszej zarzuty te byly takze bezzasadne
w Swietle twierdzen i wyliczen zawartych w pismach przeciwnika skargi wnoszonych do sadu polubownego oraz w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew do sadu polubownego.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie uznal, aby zaskarzony wyrok naruszyl wymienione w skardze
zasady konstytucyjne. Odnoszgc sie do powyzszego, nalezy wskazaé, iz konsekwencja uznania sagdu polubownego za
organ panstwa jest obowiazek poddania sie przez ten Sad wymogom, jakie stawia sie innym organom panstwa, w
tym koniecznoSci realizacji postulatu praworzadno$ci. Zgodnie wiec z ta zasada, Sad polubowny winien realizowaé
swoje cele w oparciu o normy prawa materialnego. Wobec tego orzeczenie wydane przez ten Sad w oparciu o stan
faktyczny ustalony przez arbitréw posiadajacych specjalistyczna wiedze, nie powinno narusza¢ zadnych norm prawa
materialnego regulujacych dang dziedzine stosunkow cywilnoprawnych. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu
Okregowego, dopiero orzeczenie sagdu polubownego opierajace sie jedynie na zasadach shuszno$ci, realizujgce jakies$
wartoSci pozaprawne i naruszajace jednoczesnie obowigzujace normy prawne powinno, jak sie wydaje zostac¢ uznane
za uchybiajace praworzadnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.O kosztach orzeczono na podstawie artg8kpc

SSO Mirostawa Kaminska



