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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: Protokolanta stazysta Daria Obiala
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

A. K. (1)

p

(0]

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 78.014,71 zl (siedemdziesiat osiem
tysiecy czternasScie 71/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

[y

7.

rzeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

zaplate

. od kwoty 7.806,05 z} od dnia 15 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 2.239,92 zt od dnia 15 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 16.338,25 zt od dnia 15 stycznia 2011 roku do dnia zaptlaty,

od kwoty 16.472,16 z} od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

. od kwoty 14.878,09 z} od dnia 15 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesSci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 5201,92 zl ( piec tysiecy dwiescie

od kwoty 16.472,16 z} od dnia 15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 3.808,08 zt od dnia 15 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

jeden 92/100 zlotych), tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu,

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie, z tytulu zwrotu kosztow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa: od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwote 135,29 zl. (sto
trzydziesci piec¢ 29/100 zlotych) i od powoda A. K. (1) kwote 63,66 z} (sze$cdziesiat trzy 66/100 zlotych).




SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 806/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2011 roku powdd A. K. (1) wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spoOtki
(...) SA w W. kwoty 114.689,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w pozwie. W
uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane ze strony niniejszego postepowania zawarty w dniu 4 wrze$nia 2009 roku
umowe zlecenia, na podstawie ktérej powod zobowigzal sie do §wiadczenia uslugi ochrony mienia na terenie boiska
sportowego znajdujacego sie w L. pomiedzy ulicami (...). Na podstawie ww. umowy, za uslugi §wiadczone w okresie od
pazdziernika 2010 roku do maja 2011 roku powdd wystawil na rzecz pozwanej spolki faktury VAT, ktorych pozwana
nie kwestionowala, nie dokonujac jednak zaplaty naleznoSci z nich wynikajacych. Powod wskazal takze, ze w toku
realizacji przedmiotowej umowy, pozwana zgota szkode na skutek kradziezy i dewastacji, jednakze nie zostalo to
uwzglednione w zwiazku z tym, ze pozwana nie zachowala trybu przewidzianego w umowie stron (pozew k. 3-4).

Uwzgledniajac zadanie pozwu w caloSci, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 wrze$nia 2011
roku Sad zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda calg nalezno$é dochodzong pozwem w niniejszej sprawie (nakaz
zaplaty k. 33).

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku pozwana spo6tka wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zostalo wskazane, ze zalaczone do pozwu faktury VAT nie
dotycza obiektu wskazanego w umowie stron. Pozwana wskazala, ze niektore spo$rod zalaczonych do pozwu faktur
dotycza obiekt przy ul. (...), ul. (...) iul. (...), ktéry w zadnym wypadku nie stanowi przedmiotu umowy stron. Pozwana
spotka wskazala rowniez, ze w niektorych fakturach zalaczonych do pozwu zostala zastosowana zawyzona stawka
oplaty za dozorowanie w kwocie 9,00 zt za godzine, podczas gdy z umowy zalaczonej do pozwu wynika, ze strony
ustalily stawke 8,60 z} za godzine. Pozwana podniosla réwniez, ze powdd nie wykazal aby Swiadczyl ustuge ochrony w
iloéci godzin wskazanych na fakturach. Zatem — w ocenie pozwanej — powodztwo nie zostalo udowodnione ani co do
zasady ani co do kwoty. W odniesieniu do faktury nr (...) (dotyczacej obiektu wskazanego w umowie stron) pozwana
podniosla, ze powod nie wykazal, aby fakture te doreczyl pozwanej spolce, ani tez ze Swiadczyl na jej rzecz ushugi
upowazniajace do wystawienia faktury. Dodatkowo pozwana podniosla, ze powdd wykonywal swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy w sposob nienalezyty, a szczegolno$ci nie dochowal nalezytej staranno$ci ochrony powierzonego
mu mienia (sprzeciw k. 44-46).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, w piSémie z dnia 6 grudnia 2011 roku powo6d wskazal, ze pozwana
spotka zwrocita sie do powoda z dodatkowym zleceniem ochrony mienia na obiekcie znajdujgcym sie przy ul.
(...), proponujac stawke 9,00 zl netto za godzine. Propozycja ta zostala przyjeta przez powoda. Odpowiadajac na
zarzut barku podpisania faktur VAT przez pozwana, powod wskazal, ze zgodnie z treScia § 5 pkt 2 zawartej przez
strony umowy, powod byl upowazniony do wystawiania faktur VAT bez podpisu pozwanej. W zwigzku z zarzutem
braku doreczenia przedmiotowych faktur, powod zlozyt przy omawianym pi$émie dowody wyslania faktur przesytka
polecong. Ustosunkowujac sie do podniesionego w sprzeciwie zarzutu braku starannosci powoda przy realizowaniu
umowy powo6d wskazal, ze realizacja umowy przez strone powodowa napotykala na liczne problemy wynikajace
z nieprzestrzegania przez pozwana obowiazku zapewnienia pracownikom powoda bezpiecznych i higienicznych
warunkow (pismo powoda z 6 grudnia 2011 roku k. 57-58).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powoda, pozwana spotka w piSémie z dnia 9 stycznia 2012 roku podtrzymala
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych strony powodowe;j

zgloszonych w jej piémie z 6 grudnia 2011 roku, jako zgloszonych z naruszeniem art. 479'* § 1 k.p.c. (pismo pozwanej
spolki z 9 stycznia 2012 roku k. 97-98).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Zaklad Pracy (...),
w ramach ktoérej Swiadczy uslugi ochrony mienia (okoliczno$¢ bezsporna, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 29-30).

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku powod, jako Zleceniobiorca zawarl z pozwang spbtka umowe, ktérej przedmiotem
bylo $wiadczenie przez powoda ushugi ochrony mienia na terenie budowy boiska sportowego znajdujacego sie w L.
pomiedzy ulicami (...). W § 4 umowy strony ustalily stawke za jedna roboczogodzine w wysokosci 8,60 zl netto. W
umowie zostalo ustalone, ze stuzba ochrony pelniona bedzie we wszystkie dni robocze w danym miesiacu przezjednego
pracownia. Strony ustalily, ze w dni robocze od poniedziatku do pigtku ochrana bedzie pelniona od godziny 16.00
do godz. 7.00 dnia nastepnego, zas w soboty, niedziele i Swieta bedzie pelniona cala dobe. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z moca obowiazujaca od 7 wrzeSnia
2010 roku. W § 7 umowy strony postanowily, ze w razie zaistnienia kradziezy na terenie ochranianego obiektu,
wstepne dochodzenie, w tym inwentaryzacja szkodowa winny by¢ przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela
zleceniobiorcy (powoda). Nadto postanowiono, ze powodowi, jako zleceniobiorcy przysluguje prawo wzgladu do
dokumentow $wiadczacych o wysokosci szkody, o ile dochodzi do naprawienia szkody przez Zleceniobiorce. Strony
ustalily, Ze niedopekienie tych warunkow zwalnia Zleceniobiorce od odszkodowania (umowa k. 8-11).

Pismem z dnia 23 listopada 2010 roku pozwana spoétka zlecita powodowi ochrone mienia oraz terenu budowy w L.
przy ul. (...) i ul. (...). W piSmie tym wskazano czas ochrony w godzinach od 17.00 do 7.00 w okresie od 24 listopada
2010 roku oraz zaproponowano cene 9.00 z netto. Zlecenie zostalo podpisane przez K. S., ktéry byl pracownikiem
pozwanej spoiki (zlecenie k. 59, zeznania $§wiadka A. K. (2) k. 123, zeznania Swiadka P. C. k. 161-163).

Na wskazanych wyzej obiektach pozwana spotka prowadzila budowy obiektéw sportowych. W okresie realizowania
tych inwestycji ustuge ochrony mienia na tych obiektach §wiadczyla firma powoda. W okresie Swiadczenia omawianej
ushlugi na obiekcie przy ul. (...) kilkakrotnie miala miejsce kradziez. O fakcie jej zaistnienia byta informowana policja
i przedstawiciel firmy powoda. Pomiedzy stronami niniejszego postepowania powstal spér co do odpowiedzialnoéci
powoda za szkode powstalg na skutek kradziezy. Kradzieze na obiektach i szkody poniesione w zwigzku z nimi przez
pozwana spdlke nie byly zglaszane powodowi w trybie przewidzianym w § 7 umowy z dnia 4 wrze$nia 2009 roku
(zeznania $wiadka R. T. k. 120-122 A. K. (2) k. 122-123).

Za $wiadczone przez siebie ustugi ochrony mienia powdd wystawil na rzecz pozwanej sp6lki nastepujace faktury VAT:

a) (...) z 31 pazdziernika 2010 roku na kwote 7.806,05 z} ze wskazaniem, Ze dotyczy ona dozorowania obiektu w
pazdzierniku 2010 roku - pomiedzy ul. (...);

b) (...) z30listopada 2010 roku na kwote 9.794,16 zl ze wskazaniem, ze dotyczy ona dozorowania obiektu w listopadzie
2010 roku - ul. (...), ul. (...), ul. (...);

¢) (...) z 31 grudnia 2010 roku na kwote 24.144,29 z ze wskazaniem, ze dotyczy ona dozorowania obiektu w grudniu
2010 roku ul. (...), ul. (...), ul. (...);

d) (...) z 31 stycznia 2011 roku na kwote 24.342,19 ze wskazaniem, Ze dotyczy ona dozorowania obiektu w styczniu
2011 roku - ul. (...), ul. (...), ul. (...);

e) (...) z 28 lutego 2011 roku na kwote 21.986,50 zl ze wskazaniem, ze dotyczy ona dozorowania obiektu w lutym 2011
roku - ul. (...), ul. (...), ul. (...);

f) (...) z 31 marca 2011 r., na kwote 22.808,38 zl ze wskazaniem, ze dotyczy ona ochrony obiektu w marcu 2011 roku
-ul. (...), ul. (...), ul. (...);



g) (...) z 30 kwietnia 2011 roku na kwote 3.808,08 zl ze wskazaniem, ze dotyczy ona dozorowania obiektu w kwietniu
2011 roku - ul. (...), ul. (...)

(faktury VAT k. 18-24).

Wskazane wyzej faktury VAT zostaly doreczone pozwanej spolce (faktury wraz z dowodem ich wyslania listem
poleconym k. 66-87).

W zwigzku z kradzieza na jednym z obiektow, na ktérych powod §wiadezyt ustuge ochrony mienia, odpowiadajac na
zwigzane z tym faktem zarzuty pozwanej spolki, powod pismem z dnia 19 stycznia 2011 roku, pelnomocnik powoda
poinformowal pozwana spolke, ze w ocenie powoda jej roszczenie nie moze zostaé zrealizowane. W uzasadnieniu
tego stanowiska zostalo wskazane niedopelienie warunkéw formalnych zgloszenia szkody policji i przedstawicielom
powoda (pismo z 19 stycznia 2011 roku k. 25-26).

Pismem z dnia 22 lipca 2011 roku powdd wezwal pozwang spotke do zaplaty naleznos$ci z wystawionych przez niego,
a nie uregulowanych przez pozwana faktur VAT (wezwanie do zaplaty k. 16).

Nalezno$ci wynikajace z faktur VAT zalaczonych do pozwu nie zostaly uiszczone na rzecz powoda przez pozwang
spolke (okoliczno$é bezsporna).

Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, co nastepuje.

Zdaniem Sadu jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw R. T. i A. K.
(2). Zeznania tych swiadkow koresponduja ze soba w tej czesci, w ktdrej dotycza one samego faktu Swiadczenia przez
powoda usltugi ochrony na obiektach prowadzonych budéw przy ul. (...) w L.. W tym zakresie zeznania te znajduja
cze$ciowo potwierdzenie w treSci zlozonych do akt sprawy dokumentow w postaci umowy z dnia 4 wrzeSnia 2009 roku
izlecenia z dnia 23 listopada 2010 roku. W zwigzku z brakiem szczegolowej wiedzy na ten temat, zeznania Swiadkow
R. T, A. K. (2) w czeSci zwigzanej z kradzieza na obiekcie nie wnosza istotnych okolicznoéci do niniejszej spawy.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen Swiadka P. C., w czeSci, w ktorej wskazat on, Ze oznaczeni
ul. (...) mozna przypisa¢ do pierwszego obiektu (gdzie usluga byla Swiadczona na podstawie umowy z dnia 4 wrze$nia
2009 roku). Takie oznaczenie obiektu (ul (...)) nie pojawia sie w umowie zawartej przez strony postepowania; nazwa ta
nie pojawila sie takze w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw. Dodatkowo na wskazang ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadka P. C. wplywa okolicznoéé, ze na fakturze z dnia 31 pazdziernika 2010 roku dotyczacej
ochrony obiektu wskazanego w umowie pisemnej, powdd nie postuguje sie oznaczeniem obiektu jako ul. (...), lecz
oznaczeniem trzech ulic wskazanych w umowie stron. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka P. C., korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, nalezalo ocenié jako wiarygodne.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze — wbrew stanowisku pozwanej sp6lki — nie mozna uznac, ze dowod z zeznan

éwiadka P. C. zostal zgloszony przez powoda za uchybieniem zasad prekluzji wynikajacych z art. 479" § 1 k.p.c.
(majacego zastosowanie w niniejszej sprawie). Wskazaé nalezy, ze omawiany wniosek dowodowy zostala zgloszony
w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 roku wniesionym do Sgdu w dniu 9 grudnia 2011 roku. Majac na uwadze ze
sprzeciw od nakazu zaplaty zostala doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 6 grudnia 2011 roku (z.p.o. k. 93),
omawiany wniosek dowodowy zostat zgloszony z zachowaniem terminu wskazanego w powolanym wyzej przepisie. W
$wietle okoliczno$ci niniejszej spawy nie ulega watpliwoSci, ze potrzeba zgloszenia omawianego wniosku dowodowego
wynikla z argumentacji podniesionej przez pozwang sp6lke w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zdaniem Sadu nie wnosza istotnych okolicznos$ci do niniejszej sprawy notatki stuzbowe zlozone przy pi$émie powoda
z 6 grudnia 2011 roku (k. 61- 65). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze notatki te zostaly sporzadzone jedynie przez
przedstawicieli powoda i moga mieé jedynie moc dokumentu prywatnego, ktory — w my$l art. 245 k.p.c.. — stanowi



dowdd, ze osoba ktdra podpisala dokument prywatny, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem omawiane
notatki stanowia jedynie dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenie wskazanej w notatce tresci.

W ocenie Sadu pozostale dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy takze nalezy ocenié jako wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w pelni zasadne jest zadanie zaplaty naleznoéci za $wiadczone przez powoda ushugi ochrony mienia
wskazane na fakturach zalgczonych do pozwu, a dotyczace obiektu zlokalizowanego u zbiegu ulic (...). Zasadno§é
zadania pozwu w tym zakresie znajduje uzasadnienie w treéci zawartej przez strony umowy, w ktorej zostala takze
wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Z umowy wynika takze ilo§¢ godzin w jakich w danym miesigcu powdd
mial §wiadczy¢ ustuge (przy czym — co takze wynika z umowy — ustuge te wykonywal jeden pracownik powoda).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze — wbrew stanowisku strony pozwanej — w toku postepowania w niniejszej
sprawie zostala wykazana okoliczno$c¢, ze w okresie wskazanym w pozwie powd6d $wiadezyt ustuge ochrony na rzecz
pozwanej sp6tki na ww. obiekcie ((...)). Wynika to przede wszystkim z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwang spoétke — (...) i A. K. (2) oraz z zeznan §wiadka P. C.. Z zeznan pierwszego z wymienionych §wiadkéw wynika
jednoznacznie, ze usluge ochrony mienia na obiektach, na ktorych prowadzila budowe pozwana spotke §wiadczylta
firma powoda. Swiadek A. K. (2) wskazal, ze nie dostrzeg} aby omawiana ustuga byla §wiadczona przez powoda w
sposob nieprawidlowy (k. 122). W tym miejscu nalezy zwrbci¢ uwage, ze zarzut nienalezytego $§wiadczenia ushugi
przez powoda podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zostal sformulowany bardzo ogdlnie. Pozwana spotka
nie wskazala na czym polegaly nieprawidlowo$ci w wykonywaniu ustugi ochrony mienia przez powoda. Przy ocenie
tego zarzutu strony pozwanej nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é¢, ze faktycznie shuzba ochrony byla pelniona na
omawianym obiekcie tylko przez jednego pracownika powoda. Decydujac sie na taki sposéb dozorowania obiektu
pozwana musiala zdawa¢é sobie sprawe z trudnoéci w zapewnieniu calkowitej i w pelni skutecznej ochrony. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze usluga ochrony mienia nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania. Nie ma zatem — w
ocenie Sadu podstaw — aby odmoéwié powodowi wynagrodzenia za §wiadczona przez niego ustuge tylko z tego powodu,
ze wykonywanie tej ustugi nie odnioslo efektu zamierzonego przez pozwang spotke.

W ocenie Sadu dla zasadno$ci zagdania pozwu w tym zakresie nie maja znaczenia argumenty podnoszone przez
pozwang spolke a dotyczace kradziezy na wskazanym obiekcie. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pozwana nie
wykazala aby w odniesieniu do tych kradziezy wyczerpany zostatl tryb ich zglaszania przewidziany w umowie zawartej
przez strony niniejszego postepowania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze — po mysli art. 6 k.c. — ciezar wykazania
tej okolicznosci obcigza wlasnie pozwana spolke. Pozwana nie wykazala takze, ze swoje zadania w zwigzku z tymi
zdarzeniami zglaszala powodowi w trybie przewidzianym w § 7 umowy. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej
spawie (w szczegolno$ci zeznania §wiadka P. C.) Swiadczy, ze pozwana nie dochowala wskazanego trybu umownego.

Nalezy takze wskaza¢, ze podnoszone przez pozwang spdlke zarzuty zwigzane z kradziezami dokonanymi na ww.
obiekcie nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach ewentualnego potracenia z wierzytelno$cia powoda dochodzong w
niniejszej sprawie. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie majq przepisy kodeksu postepowania

cywilnego w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 roku. Natomiast w my$l art. 479'4 § 4 k.p.c., do potracenia w toku
postepowania w niniejszej sprawie mogty by¢ przedstawione tylko wierzytelnos$ci udowodnione dokumentami. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze podnoszac zarzuty zwigzane z kradzieza i szkoda poniesiong w zwigzku z tym, powdd nie
przedstawila dokumentow, z ktérych w sposob jasny wynikalaby wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody. Nawet z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw strony pozwanej nie sposob ustalié czy okoliczno$ci zwigzane z kradzieza
maja w ogole znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej spawy. Przede wszystkim z zeznan Swiadkow strony pozwanej
nie wynika, aby wskazywane przez nich kradzieze mialy miejsce w okresie, ktérego dotyczy pozew (pazdziernik 2010
roku — maja 2011 roku). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze umowa z dnia 4 wrze$nia 2009 obowiazywala
strony od 7 wrze$nia 2009 roku. Z zeznan $§wiadkéw nie sposdb réwniez ustalié, czy na skutek tych zdarzenh pozwana



spotka w ogole poniosla szkode. Swiadek A. K. (2) wskazal bowiem, ze zostaly skradzione materialy nalezace do
podwykonawcy pozwanej spolki, zas Swiadek R. T. nie byl w stanie wskazaé, jaka kwote zglaszala pozwana spéltka jako
poniesiong przez nig szkode.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal za zasadne zadanie pozwu w zakresie odnoszacym sie do ushugi ochrony
wykonywanej przez powoda na obiekcie u zbiegu ulic (...).

W ocenie Sadu zadanie pozwu zasadne jest rowniez w tej czeSci, w ktorej dotyczy ono wynagrodzenia za $wiadczenie
ustugi ochrony dotyczace ulic (...). W ocenie Sadu do zawarcia ustugi ochrony tego obiektu doszlo w spos6b
dorozumiany, poprzez przyjecie przez powoda oferty pozwanej spolki. Zlozenie zamowienia przez pozwana zostato
przez powoda wykazane zlozonym do akt pismem zawierajacym oferte ochrony ww. obiektu. O tym, ze oferta ta zostala
przez powoda przyjeta, a umowa realizowana $wiadczy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym
m. in. zeznania przestuchanych §wiadkéw. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze powod $wiadczyt usluge ochrony
przy ul. (...).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przyjeciu wskazanego wyzej stanowiska nie sprzeciwia sie tre$¢ § 14 powotanej
wyzej pisemnej umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania w dniu 4 wrze$nia 2009 roku. W ocenie
Sadu powolany zapis umowy dotyczy zmian dotyczacych wylacznie tej umowy, tj. dotyczacej ochrony obiektu (...).
Natomiast porozumienie stron dotyczace ochrony obiektu przy ul. (...) nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach odrebnej
umowy, co do zasady tozsamej w swej tresci z umowg pisemng (za wyjatkiem obiektu i ceny za $wiadczong ustuge).
Jednakze , w ocenie Sadu jest to osobna umowa.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze takze przy ul.(...) byla
$wiadczona usluga ochrony przez powoda. Takze w tym zakresie powddztwo nalezy uzna¢ za wykazane co do zasady,
jaki co do wysokosci. Zadana przez powoda kwota koresponduje z kwota wskazana w zaakceptowanym przez powoda
zleceniu pozwanej spo6lki i z wynikajaca z niego liczba godzin §wiadczonych ustug. W zwiazku z tym zarzuty pozwanej
spolki co do nieudowodnienia przez powoda zgdania pozwu uznaé nalezy za gotostowne.

Nie bez znaczenia dla oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy i zasadno$ci zadania pozwu pozostaje takze stanowisko
pozwanej spolki, ktora nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw co do dodatkowych ,wyjasnien”
powoda zawartych w jego piSmie ustosunkowujacym sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty. W piSmie z dnia 9 stycznia
2011 roku (k. 97-98) pozwana spo6tka podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczajac
sie jedynie do powolania sie na prekluzje w odniesieniu do dowodéw przedstawionych przez powoda. W szczegolnos$ci
pozwana nie zaprzeczyta samemu faktowi zlecenia dodatkowej ustugi ochrony mienia przy ul. (...), ani tez warunkéw
na jakich zlecono §wiadczenie tej ustugi przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest takze zadanie zasadzenia naleznos$ci za ustugi §wiadczone przez powoda na
obiekcie S.iD..

W ocenie Sadu nie ma natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powoda nalezno$ci wskazanych przez niego
w zalaczonych do pozwu fakturach VAT a oznaczonych jako nalezno$¢ za ustluge wykonywang przy ul. (...). Z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej spawie nie wynika, aby tak zlokalizowany obiekt byl przedmiotem
jakiejkolwiek umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja rowniez na
ustalenie, ze ustluga ochrony mienia byla przez powoda byla wykonywana na tak zlokalizowanym obiekcie. Zeznania
Swiadka P. C., ktory stwierdzil ze ul. (...) to w istocie obiekt wskazany w umowie z 4 wrzesnia 2009 roku zostaly
ocenione jako niewiarygodne, o czym mowa we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze Sad zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda wskazane
w fakturach VAT nalezno$ci za usluge oznaczona jako ul. (...), ul. (...) oraz pomiedzy ul. (...). Zatem w caloSci
podlegaly zasgdzeniu nalezno$ci wskazane na fakturach VAT nr (...). Jako niezasadne Sad oddalil zadanie zaplaty kwot



wskazanych jako dozor obiektu przy ul. (...). Zatem od naleznos$ci wskazanych na pozostalych fakturach VAT nalezalo
odja¢ kwote brutto wskazang jako nalezno$¢ za ochrone obiektu przy ul. (...).

I tak z uwagi na powyzsze z pozostalych faktur zasadzeniu podlegaly nastepujace naleznoSci:

- z faktury nr (...) zasadzeniu podlega kwota 2.239,92 zl, po odjeciu kwoty 7.554,24 zt (6.192 zt — za dozoér przy ul.
(...)x 22 % VAT),

- z faktury nr (...) zasadzeniu podlega kwota 16.338,25 zl, po odjeciu kwoty 7.806,04 zl (6.398,40 z} za dozor przy ul.
(...)x22 % VAT),

- z faktury nr (...) zasadzeniu podlega kwota 16.472,16 zl, po odjeciu kwoty 7.870,03 71 (6.398,40 z} za dozoér przy ul.
(...) x23 % VAT),

- z faktury nr (...) zasadzeniu podlega kwota 14.878,09 zl, po odjeciu kwoty 7.108,41 zt (5.779,20 zl za dozér przy ul.
(...) x 23 % VAT),

- z faktury nr (...) zasadzeniu podlega kwota 16.472,16 zl, po odjeciu kwoty 6.336,22 zt (5.151,40 zl za dozo6r przy ul.
(...)x23 % VAT).

Odsetki od wskazanych nalezno$ci zostaly zasagdzone zgodnie z zadaniem pozwu , na podstawie art. 481 § 1 k.c..
W pozostalym zakresie powddztwo, jako niezasadne podlega oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.c.. Suma kosztéw poniesionych prze powoda w toku postepowania w
niniejszej sprawie wynosi 9.352 z i sklada sie na nig oplata od pozwu — 5.735 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3600
z} oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zL Na koszty poniesione w toku
postepowania przez pozwana spotke w lgcznej kwocie 3617 zl sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zt oraz
wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. Z uwagi na to, ze pow6dztwo zostalo
uwzglednione w okolo 68 %, zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej spolki tytulem kosztéow procesu podlegata
kwota 6.359,36 zl (9.352 zl x 68%), po odjeciu czeSci kosztéw naleznych pozwanej spolce w zwigzku z czeSciowym
oddaleniem powodztwa w kwocie 1157,40 zl (3617 z}).

Majac na uwadze wskazany wyzej wynika procesu Sad zasadzil od powoda i pozwanej sp6tki przypadajaca na nich
cze$¢ kosztow poniesionych przez Skarb Panstwa tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa Swiadka w kwocie 198,95 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Baran



