Sygn. akt XX GC 634/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Szancilo

Protokolant: Stazysta Aleksandra Macheta

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji

o uchylenie uchwat

orzeka:

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powddki E. D. (1) na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji kwote 375,00 zl (trzysta
siedemdziesiat pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Anna Szancilo

Sygn. akt XX GC 634/11

UZASADNIENIE

Powddki E. D. (1) i E. P. wniosly pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. Domagaly sie uchylenia uchwat Zgromadzenia
Wspblnikéw spolki z dnia 17 sierpnia 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spo6tki
w roku obrotowym 2010, zatwierdzenia sprawozdania finansowego spolki za 2010 r., przeznaczenia zysku za 2010
r. na kapital zapasowy, udzielenia zarzadowi spotki absolutorium z wykonania przez niego obowigzkéw w 2010 r. W
uzasadnieniu pozwu podaly, iz uchwaly te zostaly przeglosowane przez wspdlnika wiekszoSciowego spoétka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoS$cia reprezentowanego przez pelnomocnika spéiki (...). Wskazaly, iz wniosly sprzeciw
do uchwat z uwagi na fakt dzialan jednoosobowego zarzadu sp6lki w osobie A. B.. Podniosly rowniez, ze nie zostaly
im udostepnione projekty uchwat oraz Sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoéci.

Zarzadzeniem z dnia 09 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrdcil pozew powodki E. P.. (zarzadzenie k. 44)

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl odpowiedZ na pozew. Domagal sie oddalenia powoddztwa i zasgdzenia kosztow
procesu. Wskazal, iz powddki byly obecne na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow Spoélki (...) sp. z 0.0. w W.,
ktére odbylo sie 17 sierpnia 2011 r. Pozwany zarzucil, iz pow6dka nie ma legitymacji do wytoczenia powddztwa
albowiem nie spelnienia przeslanek z art. 250 punkt 2 k.s.h. Podkreslil, iz powddka wykazaé, ze glosowala przeciwko



uchwale i zglosila sprzeciw po jej podjeciu. Tymczasem nie zazadala ona zaprotokolowania takiego sprzeciwu do
zaskarzonych uchwal. Ponadto zgodnie z treScia art. 249 § 1 k.s.h. powinna wykaza¢ sprzeczno$¢ zaskarzonych uchwat
zumowg spolki lub z dobrymi obyczajami oraz godzenie w interesy sp6lki lub podjecie uchwaly w celu pokrzywdzenia
wspoélnika. Tymczasem powddka nie przedstawila zadnej argumentacji ani zarzutéw w tym zakresie. Wskazal, ze
podjete uchwaly nie godza w interesy spdlek, stanowia realizacje obowiazkow wynikajacych z art. 228 k.s.h. Pozwany
zaprzeczyl aby uniemozliwiono wgladu do zadanych dokumentéw. Wspolnicy zostali bowiem poinformowani iz beda
one dostepne w miejscu zgromadzenia. Zaprzeczyt rowniez, aby przepisy kodeksu spolek handlowych zobowiazywaly
do przedstawienia wspolnikom wraz z informacja o miejscu i dacie zgromadzenia, rowniez sprawozdania finansowego
czy sprawozdania z dzialalno$ci. Wskazal takze, iz przyjecie uchwaly o przekazaniu zysku na kapital zapasowy ma na
celu zapewnienie rozwoju spotki. Zysk pozwanej spotki w roku obrotowym 2010 wynioést (...) zl, w zwiazku z tym przy
podziale go na wspoélnikéw powddka E. D. (1) otrzymalaby kwote (...) zt za$ E. P. okolo (...) z}. Nie sa to kwoty wysokie.
Podjecie takiej uchwaly nie miato na celu pokrzywdzenie, ani nie doprowadzilo do powstania szkody w majatkach
wspolnikow. Zarzucil, iz w pozwie nie wyjasniono jakie dzialania prezesa zarzadu A. B. mialyby doprowadzi¢ do
pokrzywdzenia mniejszo$ciowych wspdlnikow.

Powo6dka w piSmie z dnia 2 lutego 2012 r. podniosla, ze zglaszala sprzeciwy do uchwal, ktére zostaly zaprotokolowane
w tabeli ,,przeciw”, bowiem taka forme przyjeto podczas zgromadzenia wspo6lnikow. Zlozenie podpisu w tym miejscu
oznaczalo sprzeciw do uchwaly. Podala, Ze skoro zlozenie sprzeciwu w takiej formie jest niewazne to rowniez glos ,,za”
nalezy uzna¢ za nieprawidlowy. Powddka podniosta, iz okoliczno$é odmowy przedstawienia jej dokumentow zostala
potwierdzona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Wskazala, ze nie jest jej rola poszukiwanie dokumentacji
spolki. Ponadto nigdy nie otrzymala zadnych pozytkéw z tytulu posiadanych udzialéw, pomimo iz pierwotna ich
warto$¢ w przejetej spolce byla wysoka. Powddka wywodzila, iz wielokrotnie pisemnie domagala sie przedstawienia
jej dokumentow spolki, jednakze ich nie otrzymala.

W piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 r. pozwana sp6tka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 10
pazdziernika 2003 r. pod numerem KRS (...). Wspdlnikami byli spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
E.D. (1), E. L, E. P.,, W. S.. (lista obecnoéci k. 62) W sklad zarzadu spo6tki (wedtug stanu na dzien 17 pazdziernika 2011
r.) wchodzila jedna osoba — prezes zarzadu — A. B.. (odpis z KRS k. 36 — 37)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 1. E. D. (1) zostala zawiadomiona o zwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
na 17 sierpnia 2011 r. o godzinie 10:00, w Kancelarii (...) w W. przy ul. (...) lok. (...) Porzadek obrad obejmowal
rozpatrzenie oraz podjecie uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci spétki w roku
obrotowym 2010, w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spo6lki za 2010 rok, w sprawie przeznaczenia
zysku za 2010 r. na kapital zapasowy oraz w sprawie udzielenia zarzadowi spotki absolutorium z wykonania przez
niego obowigzkéw w 2010 r. (zawiadomienie z dnia 02.08.2011 1. k. 16)

Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spoétki pod firma (...) sp. z 0.0. odbylo sie w dniu 17 sierpnia 2011 r. Miejscem
zgromadzenia byta Kancelaria (...) w W.. Wér6d wspoélnikow obecni byli spoélka (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez
r.pr. P. W. oraz E. D. (1) i E. P.. (uchwala nr (...) k. 20 — 21, lista obecnosci k. 22)

W tym dniu przyjeto uchwale nr (...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spélki za 2010 r.
zawierajacego wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz informacje
dodatkowg. Za przyjeciem tej uchwaly glosowal przedstawiciel spoélka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
przeciwko E. D. (1) i E. P.. Podczas Zgromadzenia wspo6lnikow E. D. (2) nie zglosila sprzeciwu, ani nie zazadala
zaprotokolowania takiego o§wiadczenia. (uchwala nr (...) k. 20 verte)



Uchwala nr (...) przyjeta przez wspolnikow w dniu 17 sierpnia 2011 r. dotyczyla przeznaczenia zysku za rok 2010 w
kwocie (...) zt w calo$ci na kapital zapasowy. E. D. (1) réwniez glosowala przeciwko uchwale, ale nie zglosila swojego
sprzeciwu ani zadania jego zaprotokolowania. (uchwala nr (...) k. 21)

Uchwala nr (...) Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow dotyczyla udzielenia zarzadowi spo6tki (...) sp. z o.0. —
prezesowi zarzadu A. B. absolutorium z wykonywania przez nia obowigzkéw w 2010 roku. E. D. (1) glosowala
przeciwko przyjeciu tej uchwaly. Réwniez w tym przypadku nie zglosila do niej swojego sprzeciwu i nie zazadala
zaprotokolowania go. (uchwala nr (...) k. 21 verte)

Glosowanie nad kazda z uchwal w dniu 17 sierpnia 2011 r, odbywalo sie w ten sposob, iz kazdy wspolnikéw
skladat podpis w tabeli, odpowiednio w rubryce: ,za”, ,przeciw” albo ,wstrzymatl sie”. E. D. (1) glosowala przeciwko
zaskarzonym uchwalom. Nie zglosila sprzeciwu ani zadania zaprotokolowania go.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw zaoferowanych przez strony w
toku postepowania, z zachowaniem obowiazujacych regul prekluzji dowodowej jak rowniez na niekwestionowanych
wzajemnie twierdzeniach stron. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentdéw, z uwagi na to, iz zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci i ich prawdziwo$¢ w ocenie Sadu nie budzi tez watpliwosci.

Przechodzac do oceny zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkoéw oraz powodki wskazaé nalezy, iz §wiadek
P. W. zeznal stanowczo, iz E. D. (1) nie zglosila zgdania zaprotokolowania sprzeciwu do zaskarzonych uchwal. Wskazal,
iz sprzeciw taki wowczas zostalby zaprotokolowany i znalazl sie w treci protokotu. Glosowanie nad uchwatami w dniu
17 sierpnia 2011 r. odbylo sie poprzez odczytanie ich tresci, a nastepnie skladanie podpiséw w tabeli ,za” i ,,przeciw”.
Swiadek zeznal takze, iz nie udzielal powddce pouczen co do tego, aby zlozenie podpisu w rubryce ,przeciw” oznaczalo
wniesienie sprzeciwu. Projekty uchwal byly wezedniej przez niego przygotowane.

Sad dopuscit dowdd z zeznan powodki celem wyjaénienia okolicznoéci dotyczacych zgromadzenia wspolnikow, ktore
odbylo sie w dniu 17 sierpnia 2011 r. Powddka E. D. (1) potwierdzila, iz podczas zgromadzenia wspolnikow w tym
dniu oprocz niej obecni byli P. W. i E. P.. Wskazala tez, iz glosowanie nad uchwalami odbywato sie poprzez zlozenie
podpiséw w tabeli po odczytaniu ich treSci. Zeznala, iz zgromadzenie to nie byto pierwszym w ktorym brala udzial i
wiedziala, ze Zadanie zaprotokolowania nalezy zglosi¢. Zeznala takze, iz prosila o zaprotokolowanie sprzeciwu P. W.,
lecz ten powiedzial, iz bedzie to wynik¢ z tabeli i osobne protokotowanie nie jest konieczne.

Sad odmoéwil wiarygodnosci powodki w zakresie w jakim zeznala o tym, iz zadala zaprotokolowania sprzeciwu.
Zeznania te nie koreluja bowiem z treécia protokotu, na ktérym nie ma wzmianki o sprzeciwie ani zeznaniami P. W.,
ktory zaprzeczyl temu aby zadanie takie bylo wyrazone. Zeznania powddki sa odosobnione, nie zostaly potwierdzone
zeznaniami innych oso6b bioracych udzial w zgromadzeniu.

Nadto nie jest logicznym aby powddka, ktora uczestniczyla wezesniej na zgromadzeniach i byla obecna przy zglaszaniu
sprzeciwow, poprzestala na wyjasnieniach P. W. odnoénie do braku potrzeby protokolowania w tym zakresie.
Posiadala bowiem niezbedng wiedze i do$wiadczenie, a wiec jej zZadanie winno by¢ wyrazone zdecydowanie i
jednoznacznie.

Zeznania A. S. nie mialy znaczenia w sprawie albowiem $wiadek nie posiadal istotnych wiadomoSci, co do przebiegu
zgromadzenia z dnia 17 sierpnia 2011 r. Potwierdzila jedynie, iz sp6lka ta byla obslugiwana przez Kancelarie (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
powodztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu w caloSci.

Zgodnie z przepisem art. 250 punkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow
przystuguje wspdlnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.



W przedmiotowej sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz powddka E. D. (1) glosowala przeciwko zaskarzonym
uchwalom. Posiadajgc wiedze, co do obowigzku wyrazenia zadania zaprotokolowania sprzeciwu, nie skorzystala z
takiego uprawnienia podczas zgromadzenia wspolnikow, ktore odbylo sie w dniu 17 sierpnia 2011 .

Przepis art. 250 k.s.h. wskazuje osoby i organy, ktore maja legitymacje do zlozenia pozwu o uchylenie uchwaly.
Mozemy wyrdzni¢ tu trzy grupy podmiotdéw i organdéw: wspdlnicy, ktérzy byli obecni na zgromadzeniu (pkt 2),
wspolnicy, ktorzy nie byli obecni na zgromadzeniu (pkt 3-5), organy spolki i ich poszezegdlni cztonkowie. W przypadku
wniesienia pozwu o uchylenie uchwaly przez wspo6lnikow musza by¢ spelnione trzy przestanki: wspoélnik bral udziat
w glosowaniu, glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Chodzi tu o udziat
w akcie glosowania z wyraznym oznaczeniem glosowania przeciwko. Jezeli wiec wspdlnik glosowal za, wstrzymal sie,
oddal glos niewazny, nie moze wnie$¢ powodztwa. Przepis ten wymaga jednocze$nie ustalenia sposobu glosowania
danego wspdlnika.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byla forma przyjetego sposobu glosowania. Z tre$ci uchwal wynika, iz powodka
glosowala przeciwko zaskarzonym uchwalom. Zar6wno P. W. jak i sama powo6dka zeznala, iz oddanie glosu polegalo na
zlozeniu podpisu w tabelce umieszczonej pod uchwala, odpowiednio w rubryce ,,za” lub ,,przeciw” albo ,,wstrzymatl sie”.
Swiadek P. W. dodal, iz wspdlniczka ta kazdorazowo glosowala przeciw uchwatom. Powyzsze okolicznoéci zdaniem
Sadu wskazuja na taki wlasnie przebieg glosowania.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki zaprotokotowania sprzeciwu wspdlnika wskazaé nalezy, iz zadanie to powinno
zostaé zgloszone podczas zgromadzenia co najmniej przed jego zamknieciem. Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu
musi by¢ zgloszone wyraznie i stanowczo. Dla zachowania wymogu okre$lonego w art. 250 pkt 2 k.s.h. wystarczajace
jest zgloszenie Zadania.

Powodka, pomimo obowiazku z art. 6 k.c., nie wykazala, iz Zadala zaprotokotowania sprzeciwu. Nie wniosla o stuchanie
obecnej na zgromadzeniu wspdlniczki. Nie wskazywala okoliczno$ci dotyczacych sprzeciwu w pozwie. Wiedziala o
tym, iz jako wspdlnik ma takie uprawnienie. Wskazala szczegbdlowo, iz inni wspoélnicy takie zadania uprzednio sktadali.

Sprzeciwu co do podjetych uchwat nie mozna tez utozsamiaé ze zlozeniem glosu przeciwko uchwale. Skoro przepis
art. 250 punkt 2 k.s.h. wymaga zaprotokolowania takiego zadania nalezy te dwa o$§wiadczenia rozgraniczyé¢. Uznac
zatem nalezalo, iz powodka nie zgdala zaprotokolowania sprzeciwu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz powddka nie posiadala legitymacji do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwal podjetych w dniu 17 sierpnia 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu z
dzialalnosci spotki w roku obrotowym 2010 r., w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétki za 2010
r., w przedmiocie przeznaczenia zysku za 2010 r. na kapital zapasowy oraz w przedmiocie udzielenia zarzadowi spotki
absolutorium z wykonania przez niego obowiazkow.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie ww. przepisu nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy w punkcie IT orzekl zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu poniesione
przez pozwanego, a zasadzone od powddki sktadaja sie kwota 375 zt obejmujaca uiszczone koszty procesu w tym kwota
360 zl kosztow zastepstwa procesowego (§ 10 ust. 1 punkt 21) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 163., poz. 1349) oraz kwota 15 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Anna Szancilo

(...

SSO Anna Szancilo



