Sygn. akt XX GC 539/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013r

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran
Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko Imnstytutowi (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
o ochrone doébr osobistych i zakazanie czynéw nieuczciwej konkurencji

1. oddala powodztwo w calosci,

2. zasgdza od powoda Stowarzyszenia (...) w W. na rzecz pozwanego Instytutu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 2 777 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalajgc w pozostalym zakresie wniosek strony pozwanej o ich zasadzenie.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 539/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2011 roku powdd Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniodst o zakazanie pozwanemu
Instytutowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. rozpowszechniania nieprawdziwych
i/lub wprowadzajgcych w blad informacji, godzacych zar6wno w dobre imie powoda, jak i stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegblnosci niewykonywania swoich obowiazkéw w sposodb prawidlowy wobec cztonkow
Stowarzyszenia tj. wydawcow prasy. Powod wnioést rowniez o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow naruszenia
zasad nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia dobr osobistych poprzez zamieszczenie w dzienniku ,,(...)” w dodatku
(...) na stronie 2 lub 3 o$wiadczenia w formacie ¥4 strony w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,
o nastepujacej tresci: Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., przeprasza (...) za rozpowszechnianie nieprawdziwych
i wprowadzajacych w blad informacji, godzacych w jego dobre imie, o rzekomym niewykonaniu swoich obowigzkow
wzgledem (...), w szczegolno$ci poprzez nie wypelienie ustawowych obowiazkéw organizacji zbiorowego zarzadzania
oraz wywierania nacisku na (...) w celu podpisania umowy ze spoétka (...)”, a w przypadku nie opublikowania
powyzszego ogloszenia w wyzej wskazanych terminie — o upowaznienie powoda do opublikowania ogloszenia na koszt
pozwanego, nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz naruszenia doboér



osobistych na koszt pozwanego poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) o wymiarach 195 mm z 185 mm w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o nastepujacej treéci: Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o$wiadcza, ze informacje zamieszczone w wystanych do wydawcow pracy listach z dnia 20.04.2011r. oraz 29.06.2011r.
o rzekomym niewykonaniu swoich obowigzkow wzgledem czlonkéw (...) sa nieprawdziwe i wprowadzajace w blad.
Niniejszym przepraszamy (...) za rozpowszechnianie nieprawdziwych i wprowadzajgcych w blad informacji godzacych
w dobre imie”, a w przypadku nie opublikowania ogloszenia w wyzej wskazanym terminie — o upowaznienie powoda
do jego umieszczenia na koszt pozwanego na stronach (...) oraz (...) o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz naruszenia débr osobistych powoda, poprzez rozestanie do wydawcow,
do ktérych przestal nieprawdziwe i/lub wprowadzajace w blad informacje, o§wiadczenia w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, o stepujacej tresci: ,W zwiazku z zawartg w korespondencji kierowanej do Panstwa
z dnia 20.04.2011r. oraz 29.06.2011r. informacja na temat niewykonania obowigzkéw przez (...) wzgledem swoich
czlonkoéw, Instytut (...) Sp. z 0.0. o§wiadcza, ze byla ona nieprawdziwa i wprowadzala w blad. W zwigzku z powyzszym
przepraszamy (...) za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, godzacych w jego dobre imie”. Powdd wniost
takze o zasadzenie tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde kwoty 10.000 zl na rzecz Fundacji (...) na podstawie
art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o zasgdzenie tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
kwoty 10.000 zt na rzecz Fundacji (...) w L. na podstawie art. 448 k.c. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnibsl, ze jego zadaniem jest umozliwianie uzytkownikom materialéw prasowych
zgodnego z prawem korzystania z nich i w tym celu udziela uzytkownikom odpowiednich licencji na korzystanie
z publikacji periodycznych oraz cze$ci publikacji periodycznych majacych samodzielne znaczenie. Realizujac
przyjete wobec czlonkoéw zobowigzania powdd wystapil do pozwanego z propozycja zawarcia odpowiednich uméw,
umozliwiajacych zgodne z prawem prowadzenie dzialalno$ci w zakresie monitorowania tresci prasowych. Na stronach
internetowych pozwanego przedrukowano tekst pt.: ,Ministerstwo weryfikuje legalnosé dziatania (...), w ktérych
znajduje sie nastepujaca wypowiedz prezesa pozwanego: ,Jest to krok na drodze do oczyszczenia dobrego imienia
branzy monitorowania mediéow R., ktéry wg nas stosowal taktyke nier6wnego traktowania firm monitorujacych
media, zgodnie z opinig prawng sam dziala na podstawie zezwolenia wydanego z naruszeniem prawa. Ciesze sie, ze
Ministerstwo podjelo energiczne kroki w celu wyjasnienia tej sytuacji.” W zwigzku z rozpowszechnianiem informacji
prasowych ukazat sie artykul ,,S. R. i S. R. prébuja zmonopolizowaé¢ rynek monitoringu mediéw w P.”. W materiale
prasowym znalazlo sie wiele informacji niescislych i nieprawdziwych. Powdd wskazal, ze pozwany naruszyt jego
dobre imie poprzez tres$é listbw z dnia 20.04.2011r. i z dnia 29.06.2011r. rozestanego do wydawcéw. Stylistyczna
forma zarzutéw stawianych w pismach ma postaé¢ wlasnych watpliwosci pozwanego i ocen autora korespondencji,
dotyczacych uprawnienn powoda, sposobu zarzadzania powierzonymi prawami, powigzan personalnych powoda ze
spoika (...), ewentualnego zagrozenia intereséw wydawcéw — czlonkéw powoda. Zdaniem powoda wydzwiek pism
jest oczywisty — pozwany stara sie podwazy¢ zaufanie do dzialalno$ci powoda, do rzetelnego wypelniania przez niego
przyjetych zobowigzan, co prowadzi do naruszenie dobrego imienia, zaufania, na jakim podmiot taki jak powdd opiera
swoja dzialalno$é. Pozwany stwierdzeniem dotyczacym wpltywow od przedsiebiorcoéw monitorujacych prase wywoluje
negatywne skojarzenie, ze sa one mocne ograniczone. Twierdzenia i sugestie pozwanego co najmniej wprowadzajg w
blad (powdd k. 3 — 26).

W odpowiedzi na pozew Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych lub przedstawionego spisu kosztéw. Pozwany podnidsl, ze wszelkie tezy jakie powdd
uznaje za naruszajace jego dobra osobiste albo sa informacjami prawdziwymi, albo cennymi, ktore zostaly wyraznie
oznaczone i wynikaja z faktéw, przez co nie mozna odmoéwié im rzetelno$ci. Wypowiedzi pozwanego dotyczyly
osoby publicznej, a formulowane oceny stuzyly ochronie interesu publicznego, nie za$ znieslawieniu powoda. W
zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze mialo miejsce bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda. Powod
nie wykazal, aby pozwany rozpowszechnial wypowiedz P. S., albowiem nie zostala ona zamieszona na stronach
internetowych pozwanego. Powod wykazal, ze pismo z dnia 20 kwietnia 2011r. zostalo wyslane tylko do jednego
wydawcy. Twierdzenie, ze pismo zostalo wystane do wydawcow nie zostalo nalezycie udowodnione. Pozwany podnidst,



ze powod opiera swoje zarzuty na fragmentach pism wyrwanych z kontekstu, przez co zmienia ich pierwotne
znaczenie. Zaznaczyl, ze powod nie wykazal, aby istnial jakikolwiek zwiazek pomiedzy pozwanym a portalem (...) atym
samym aby informacje zamieszczone na tym portalu internetowym pochodzily od pozwanego. Pozwany podniosl, ze
roszczenie o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia nie moze by¢ uwzglednione, gdyz tre$¢ przeprosin jest zbyt
ogoblna i nie moze speliaé swojej funkcji — odwrdcenia ewentualnych negatywnych skutkéw (odpowiedz na pozew
k. 102 — 122).

W replice na odpowiedz na pozew powod podnidsl, ze rozpowszechnianie informacji prawdziwych lecz niepelnych
rodzi odpowiedzialno$¢ w zakresie ochrony konkurencji rynkowej uczestnika obrotu na podstawie art. 14 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako informacje wprowadzajace w blad. W ocenie powoda rozpowszechnianie
oceny i insynuacji, niedopowiedzen i niepelnych informacji podwaza zaufanie, jakie musi cechowa¢ powoda dla
prowadzonej przez niego dzialalnos$ci (stanowisko powoda k. 332 — 343).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Instytut (...) Sp. z 0.0. zsiedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ o$rodka informacji i dokumentacji i przystuguje jej licencja
ustawowa na podstawie art. 30 Prawo autorskie. Prowadzi monitoring mediéw, w tym monitoring prasy, sporzadza
i rozpowszechnia wlasne opracowania dokumentacyjne i szereg opracowan, analiz i raportow periodycznych i na
zlecenie wlasnych klientow.

Dowdd: odpis KRS k. 123 — 125.

W dniu 1 sierpnia 2005 roku Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z Stowarzyszeniem Zbiorowego (...) Prawa
Autorskimi (...) Dziel Naukowych i (...) z siedziba w K. umowe generalng. Umowa pozwanego ze stowarzyszeniem
nadal obowiazuje. Stowarzyszenie Zbiorowego (...) Prawa Autorskimi (...) Dziel Naukowych i (...) z siedziba w K.
bylo wowczas jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania uprawniona do pobierania wynagrodzenia od oSrodkow
informacji lub dokumentacji na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa autorskiego.

Dowod: umowy k. 133 — 137.

Od 3 kwietnia 2006 roku JaR — prasa.com Sp. z 0.0. z siedzibga w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie monitoringu
prasy. Spolka jest bezpo$rednim konkurentem Instytutu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jedynym udzialowcem spotki
jest R. R..

Dowdd: odpis KRS k. 190 — 194, umowa sp6iki k. 195 — 198.

Aktem zalozycielskim Izby Wydawcoéw Polskich z dnia 14 stycznia 2009 roku zostala powolana spélka (...) Sp. z
0.0.. Izba Wydawcoéw Polskich jest jedynym udzialowcem spoétki. (...) Sp. z o.0. prowadzi dzialalno$¢ wydawnicza,
reklamowa, zwigzana z przetwarzaniem danych, Internetem i oprogramowaniem. Spo6tka zajmuje sie tez dzialalnoécia
agencji informacyjnych, prowadzeniem archiw6w, badaniami rynku i opinii publicznej oraz dzialalnoScia agencyjna.
Spolka (...) na swojej stronie internetowej udostepnia baze materialdbw prasowych, ktora zawiera wyszukiwarke
tekstowa pozwalajaca znalez¢é materialy prasowe wedlug wskazanych stow kluczowych. Spoéltka (...) jest powigzana
personalnie ze stowarzyszeniem (...). Prezes zarzadu spotki R. — J. R. peli funkcje czlonka rady nadzorczej
stowarzyszenia (...).

Dowod: odpis KRS k. 161 — 164, akt zalozycielski k. 165 — 170, wydruki internetowe k. 171 — 173, pismo k. 174 — 189,
przestuchanie M. H. k. 484.

Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. jest organizacja zalozona z inicjatywy Izby (...) i dzialajaca na rzecz wydawcow
na podstawie decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 maja 2009 roku. Zrzesza wydawcow,
w tym w szczeg6lnoSci wydawedw prasy oraz organizacje reprezentujace wydawcow. Wiceprezesi zarzadu Izby (...)
i G. G. sprawuja funkcje w organach stowarzyszenia. G. G. jest czl onkiem zarzadu powodowego stowarzyszenia,
za$ J. B. zasiada w jego radzie nadzorczej. Stowarzyszeni jest powigzane personalnie rowniez ze spoika (...) oraz



Izba (...). M. H. — prezes powodowego stowarzyszenia jest prokurentem w spolce (...) oraz dyrektorem generalnym
Izby (...). Zadaniem Stowarzyszenia jest umozliwienie uzytkownikom materialdbw prasowych zgodnego z prawem
korzystania z nich, przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw wydawcoéw. Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. posiada
zezwolenie na zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi do publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne
znaczenie utwor skladajacych sie na zawarto§¢ publikacji periodycznych w zakresie w jakim prawa te przystuguja
wydawcom na polach eksploatacji — zwielokrotniania technika drukarska, fotograficzna, reprograficzna, zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa na noénikach tradycyjnych i cyfrowych, wprowadzania do obrotu, najmu i
uzyczania zwielokrotnionych egzemplarzy, nadawania, reemitowania oraz publicznego udostepniania w taki sposob,
aby kazdy mogt mie¢ dostep do utworu w miejscu i czasie przez siebie wybranym. Powod jest uprawniony do
pobierania wynagrodzen na rzecz wydawcow prasy z tytulu zamieszczenia w celach dydaktycznych i naukowych
w podrecznikach, wypisach i antologiach rozpowszechnionych fragmentéw publikacji periodycznych, odplatnego
udostepniania przez oérodki informacji lub dokumentacji fragmentéw publikacji periodycznych oraz publicznego
udostepniania utworéw bedacych aktualnymi artykulami na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne oraz
aktualnymi wypowiedziami i fotografiami reporterskimi w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ dostep w miejscu i czasie
przez siebie wybranym.

Dowod: decyzja k. 32 — 35, k. 141 — 144, odpis KRS k. 138 — 140, k. 160, statut k. 145 — 157. pismo k. 158 — 159, wydruki
internetowe k. 201 — 215, o§wiadczenie k. 216, wizytowki k. 217 — 218,

Strony postepowania sg skonfliktowane. Powod odmawia pozwanemu przyjmowania wynagrodzenia za korzystanie
z materialdbw rasowych na podstawie licencji ustawowej. Wydawcy zwigzani z Izba (...), spolka (...) oraz
powdd publikuja na lamach tytuléw prasowych artykuly pietnujace dzialalno$¢ podmiotow Swiadczacych ushugi
monitorowania prasy bez umoéw licencyjnych, dzialajacych wylacznie na podstawie licencji ustawowych.

Dowdd: stanowisk k. 219 — 222, uchwala k. 223 — 225, pismo k. 226 — 239, materialy prasowe k. 240 — 271, k. 273, .

Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. zlozylo Instytutowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. propozycje zawarcia umowy
licencyjnej na korzystanie z utwordw prasowych. W § 3 ust. 4 projekcie umowy wskazano, ze uzytkownik przyjmuje do
wiadomoSci i akceptuje fakt, ze w sklad publikacji periodycznych moga wchodzi¢ fragmenty publikacji periodycznych,
ktbre z uwagi na to, ze posiadaja samodzielne znacznie sa samodzielnym przedmiotem praw autorskich, niezaleznie
od tego, ze podlegaja ochronie prawnej jako czes¢ publikacji periodycznej i do ktérych autorskie prawa majatkowe
jako do utworéw posiadajacych samodzielne znaczenie nie wchodza w sklad repertuaru powoda, jezeli wydawcy
tych publikacji periodycznych nie nabyli do tych utworéw autorskich praw majatkowych lub nie uzyskali licencji
uprawniajacych do korzystania z utworéw w ramach repertuaru. Powod zastrzegl rowniez, ze zadne postanowienie
umowy nie moze by¢ interpretowane jako gwarancja lub zapewnienie powoda, ze prawa autorskie do fragmentéw
publikacji periodycznych posiadaja samodzielne znaczenie, wchodzacych w sklad publikacji zostaly skutecznie
przeniesione na wydawce publikacji periodycznej i wchodza do repertuaru powodowego stowarzyszenia. Nadto, ze
uzytkownik nie bedzie mial do stowarzyszenia zadnych roszczen zwigzanych chocby posrednio z korzystaniem przez
niego z takich fragmentow publikacji periodycznych. W § 6 projektu umowy zastrzezono, ze uzytkownik nie moze
udzielaé jakichkolwiek sublicencji uzytkownikom koncowym. Natomiast w § 8 ust. 5 projektu umowy zastrzegl prawo
wypowiedzenia wysoko$ci stawek wynagrodzen jednostkowych w drodze jednostronnego o§wiadczenia.

Dowdd: projekt umowy k. 272 — 284.

W dniu 6 wrze$nia 2010r. Instytut (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosla do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego skarge na nienalezyte wykonywanie przez Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. obowiazkéw w
zakresie zarzadzenia powierzonemu prawami autorskimi wydawcow prasy. Pozwana wniosla o cofniecie udzielonego
powodowi zezwolenia na wykonywanie zbiorowego zarzadzania. W skardze pozwana podniosla, ze powod nie daje
rekojmi nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami, nie wykonuje nalezycie obowiazkéw w tym zakresie, w
szczego6lnosci nie wykonuje ciazacego na nim obowigzku kontraktowania wynikajacego z art. 106 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz narusza przepisy prawa w zakresie udzielonego zezwolenia.



Pozwana wskazala, ze dzialalno$¢ powoda budzi jej powazne zastrzezenia, co do obiektywizmu, neutralnosci, braku
konfliktu intereséw oraz uczciwej konkurencji ze strony powoda. Po rozpoznaniu skargi pozwanej, Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego uznal ja za bezzasadng. Jako uzasadnienie wskazana zostala okoliczno$¢, ze prawo o
stowarzyszeniach dopuszcza prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez stowarzyszenia. Minister uznal réwniez,
ze istnienie spolki o nazwie zblizonej do organizacji zbiorowego zarzadzania oraz brak powigzan kontraktowych
pomiedzy spolka a powodem nie moze mie¢ wplywu na negatywna ocene dawania rekojmi nalezytego wykonania
zbiorowego zarzadzania przez powoda.

Dowdd: pismo k. 37 — 40.

W dniu 14 lutego 2011 roku Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28 maja 2009 roku w sprawie udzielenia powodowi zezwolenia
na zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi do publikacji periodycznych oraz majacych samodzielne znaczenie
utworow skladajacych sie na zawartosé publikacji periodycznych w zakresie w jakim prawa te przystuguja wydawcom.
Decyzja z dnia 18 lipca 2011r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego odmoéwit stwierdzenia niewazno$ci decyzji
z dnia 28 maja 2009 roku. Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl u Ministra Kultury i Dziedzictw Narodowego
wniosek z dnia 26 lipca 2011r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wydanej w dniu
28 maja 2009 roku.

Dowod: decyzja k. 43 — 50, k. 301 — 308, wniosek k. 297 — 300, k. 310 — 310 — 315.

W dniu 2 marca 2011r. . Instytut (...) Sp. z0.0. z siedziba w W. wystapil do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
0 wszczecie postepowania sadowego celem rozwigzania Stowarzyszenia (...) wskazujac, ze statut oraz dzialalno$c
powoda sa niezgodne z prawem, gdyz powdd zrzeszajac wydawcdw narusza art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Stanowisko Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyrazone
w decyzji z dnia 29 kwietnia 2011r. bytlo negatywne. Minister uznal, ze dopoki decyzja z dnia 28 maja 2009 roku
nie zostala zmieniona lub uchylona, ani nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢, nie mozna przyjmowac, ze dzialajac
zgodnie z udzielonym zezwoleniem powdd narusza prawo.

Dowdd: decyzja k. 41 — 42.

W dniu 7 kwietnia 2011r. pozwany na swojej stronie internetowej (...) zamie$cit tekst pt. Ministerstwo weryfikuje
legalnos$é dzialania S. R., ktory byl zamieszczony wezeéniej na stronie internetowejwww.(...).pl. W tresci publikacji
zamieszono informacje, ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszczelo postepowanie administracyjne
w sprawie wniosku o uniewaznienie decyzji o uznaniu stowarzyszenia (...) za organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi i moze to oznaczaé, ze ponad milion zlotych, ktéry R. zadysponowal wéréd swoich czlonkéw
mogl zostaé pobrany bez podstawy prawnej. W publikacji wskazano, ze konsekwencje uznania niewaznosci decyzji w
przedmiocie zezwolenia powodowi na zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi mogg by¢ kosztowne dla wydawcéw
prasy, ktorzy sa cztonkami powodowego stowarzyszenia. Jak réwniez powolujac sie na tre$¢ opinii prawnej wskazano,
ze R. nie mial prawa pobiera¢ oplat w imieniu wydawcow, a wiec istnieje ryzyko, ze jego czlonkowie beda zmuszeni
zwrdcié setki tysiecy zlotych. Portal (...) nie jest wlasnoS$cia pozwanej spolki.

Dowod: wydruki stron internetowych k. 31, k. 51, przestuchanie P. S. k. 519.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wyslal do (...) Sp. z o.0. z siedziba we W.
pismo, w ktérym wskazal, ze moze okazac sie, ze powodowe stowarzyszenie dziala bez podstawy prawnej i w zwigzku
z tym moze zosta¢ rozwiazane, a podpisanie umoéw przez najwieksze firmy monitorujace media na dostarczanie
elektronicznej wersji gazet ze spotka (...) jest praktycznie niemozliwe, co powoduje, ze wplywy od podmiotéw
monitorujacych prase s3 mocno ograniczone. Pozwana wskazala, ze powod od dluzszego czasu odmawia podpisania
umowy na odprowadzenie stosownego wynagrodzenia z tytulu korzystania z materialow prasowych na podstawie
licencji ustawowej okreslonej w art. 30 prawa autorskiego, prowadzi dzialania, ktére pozwana odbiera jako majace na
celu skierowanie firm monitorujacych media w kierunku zawarcia umowy ze sp6ika (...), a w przekonaniu pozwanej



osobom skupiony wokél (...) Sp. z o.0. nie chodzi o zapewnienie dochodéw wydawcom lecz o przejecie 15 milionow
zlotych rocznie obrotu generalnego przez polski rynek monitoringu prasy. W ocenie pozwanej spor z grupa oséb
skupionych wokét spolki (...) niepotrzebnie moze przyczynic sie do powstania konfliktu miedzy wydawcami a firmami
monitorujacymi media. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. przeslala pismo pozwanego a dnia 20.04.2011r. do Izby (...).
Pismo analogicznej treci zostalo wyslane przez pozwang spotke réwniez do wydawcy (...) oraz (...).

Dowod: pismo k. 52 — 53, e — mail k. 54, zeznania §wiadka K. H. k. 478-479.

W odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 20 kwietnia 2011r. Izba (...) wystosowala pismo z dnia 9 maja 2011r.,
w ktorym wskazala, ze dzialania pozwanego, jak i publikowanie nieprawdziwych i niedcistych informacji maja
doprowadzi¢ do podwazenia zaufania do powodowego stowarzyszenia, jak i do spoiki (...).

Dowdd: pismo k. 55 — 57.

W dniu 21 kwietnia 2011r. na stronie internetowej W..pl ukazal sie artykul Pt. S. R. i spolka (...) probuja
zmonopolizowaé rynek w Polce? Powdd wystapit do Redaktora Naczelnego serwisu internetowego (...) z zadaniem
opublikowania sprostowania.

Dowod: wydruk ze strony internetowej k. 70 — 77, zadanie opublikowania sprostowania k. 78 — 8o.

W dniu 27 kwietnia 2011r. biuro prasowe pozwanej spolki zamiescilo na stronie internatowej artykul, w ktérym
poinformowalo o powigzaniu organizacyjnym, kapitalowym i osobowym powoda oraz Izby (...).

Dowdd: wydruk informacji prasowej k. 81 — 84.

W dniu 23 maja 2011r. Instytut (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. otrzymal od powoda pismo ostrzegawcze, w ktorym
powod podnoszac, ze twierdzenia zawarte w piSmie z dnia 20 kwietnia sa nieprawdziwe, wprowadzajace w blad i
naruszajgce dobra osobiste, a ich podniesienie w piSmie rozsylanym do wydawcow prasy stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji opisany w art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz narusza dobre imie powoda.
Powo6d wezwal pozwana do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych oraz czynéw nieuczciwej konkurencji
poprzez przestanie na adres powoda oraz wydawcow prasy, do ktérych pismo z dnia 20 kwietnia 2011r. zostalo
rozestane, w terminie 1 dnia roboczego pisemnego oSwiadczenia o tre$ci: Instytut (...) Sp. z 0.0. przeprasza S. R. za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji godzacych w dobre jego imie, o rzekomym braku dzialania w interesie
wydawcow oraz odmawianiu podpisania uméw przez S. R. z firmami monitorujacymi prase.” Powdd zazadal takze
zamieszczenia oS§wiadczenia o wskazanej powyzej treSci w dzienniku (...) w dodatku Ekonomia i Rynek na stronie
drugiej lub trzeciej w formacie Y4 strony w terminie 7 dni oraz zamieszczenie o§wiadczenia o wskazanej powyzej tresci
na stronie internetowej (...) w terminie 1 dnia roboczego przez okres 14 dni.

Dowod: pismo k. 58 — 59, potwierdzenie odbioru k. 60.

W dopowiedzi na pismo doreczone w dniu 23 maja 2011r. Instytut (...) Sp. z 0.0. z siedzibga W. pismem z dnia 24
maja 2011r. zaprzeczyt stawianym mu zarzutom wskazujac, ze pismo adresowane do wydawcéw z dnia 20 kwietnia
2011r. nie zawiera zadnych tresci mogacych narusza¢ dobra osobiste powoda ani mogace stanowié jakiekolwiek czyny
nieuczciwej konkurencji, w szczego6lnosci w piSmie nie znalazly sie zadne informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace
w blad.

Dowdd: pismo k. 61 — 64.

Instytut (...) Sp. z o0.0. z siedzibg W. skierowal ponownie do (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. pismo z dnia 29
czerwca 2011r., w ktérym przytoczyl powody niepodpisania umowy z e spotka (...). Wskazala na powigzania
wladz w Izbie (...), S. R. oraz (...) Sp. z 0.0. Podala powody jakie nig kierowaly przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie niezawierania z powodem umowy licencyjnej. Poinformowala, ze w dniu 14 lutego 2011r. wystapila
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o uniewaznienie decyzji z 2009 roku przyznajacej



powodowi zezwolenie na zbiorowe zarzadzenie prawami autorskimi oraz do Prezydenta (...) W. z wnioskiem o
wykreslenie powoda z Rejestru Stowarzyszen. Wnioski pozwanego zostaly oparte na opinii niezaleznych prawnikow,
ktoéra stwierdza, ze zezwolenie zostalo wydane bez podstaw prawnych. Wskutek wniosku pozwanej Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wszczeto postepowanie administracyjne majace na celu uniewaznienie decyzji
nadajacej powodowi uprawnienia (...). Powolujgc sie na opinie prawnikéw pozwana spotka wskazata, ze powodowe
stowarzyszenie moze takze zostaé rozwigzane, a nastepnie wyrejestrowane z KRS, gdyz jego statut nie spelnia
przepisow ustawy o stowarzyszeniach i prawa autorskiego. Konsekwencje decyzji moga by¢ kosztowne dla wydawcow
prasy, ktérzy sa czlonkami powoda. W ciggu dwbch ostatnich lat dzialalnoSci powdd pobrat od (...) kwote 1,6 min
z}. Pieniadze zostaly pobrane tytulem zaleglych oplat, a nastepnie podzielone miedzy wydawcow zrzeszonych w R..
Jednak zgodnie z opinia prawna R. nie mial praw pobiera¢ oplat w imieniu wydawcow. Nie wiadomo czy w takiej
sytuacji czlonkowie R. nie beda zmuszeni zwrdcié setek tysiecy zlotych. Przedmiotowe pismo zostalo wystane rowniez
do wydawcy (...).

Dowod: pismo k. 65 — 69, zeznania §wiadka K. H. k. 479.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie budzi w
ocenie Sadu watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Pozostate dokumenty ztozone
w toku postepowania do akt niniejszej sprawy nie wnoszg do sprawy okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygniecia.
W ocenie Sagdu w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie stanowig zeznania S§wiadka K. H., ktéry — jako osoba
bezposrednio nie zwigzana z zadng ze stron postepowania w niniejszej sprawie — nie jest zainteresowany wynikiem
tego postepowania.

W ocenie Sadu w przewazajacej wiekszo$ci jako wiarygodny uznaé nalezy rowniez dowod z przestuchania stron
niniejszego postepowania, cho¢ — zdaniem Sadu — dowo6d ten nie wnosi do sprawy okolicznos$ci istotnych
dla jej rozstrzygniecia. Jako niewiarygodne (nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie ocenié nalezy dowod z przestuchania M. H. w tej czesci, w ktérej wskazuje on na
negatywne konsekwencje rozpowszechnienia przez pozwang pisma z kwietnia 2011 roku. W szczeg6lnoéci zeznania
$wiadka K. H. nie potwierdza podnoszonego przez strone powodowa faktu ostabienia zaufania do powoda w zwiazku
z treScia pisma.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wykazuja — wbrew stanowisku strony powodowej — ze dzialania
pozwanej doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda.

Zgodnie z treécig art. 23 k. c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach za$
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny - art. 24 § 1 k. c. Zgodnie z trescia art. 43 k.c., powolane przepisy stosuje sie
odpowiednio do oséb prawnych.

Katalog chronionych d6br osobistych zawarty w art. 23 k.c. ma charakter przykladowy, w zwiazku z powyzszym przyjac
nalezy, ze niewatpliwie takimi dobrami beda w szczego6lnoéci: dobre imie, nazwa, firma, tajemnica korespondencji,



nietykalno$¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 55" pkt 8 k.c.) osoby prawnej (tak A. Kidyba, komentarz
do art. 43 k.c., SIP lex).

Przepis art. 24 § 1 k. c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze
pozwany naruszyt jego dobra osobiste. Przepis ten formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawno$ci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem ciazy obowiazek udowodnienia, Ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne.

Zatem rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢ czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, ocenia¢, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela bylo bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., VCKN 1095/00, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2004 1., V CK 609/03, LEX nr 109404).

W ocenie Sadu, w zadnym z dzialan podjetych przez pozwana spolke a opisanych w pozwie, nie doprowadzito do
naruszenia dobr osobistych powoda.

Odnoszac sie po krotce do powolanych w pozwie okoliczno$ci nalezy wskazac¢ co nastepuje.

W zadnym w wypadku nie Swiadczy o naruszeniu dobr osobistych powoda fakt wystepowania przez pozwana spotke
ze skarga do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zwiazku z kwestionowaniem nalezytego wykonywania
obowiazkow przez powoda, czy wystapienia z wnioskiem o uniewaznienie decyzji stanowigcej podstawe dzialania
powoda. Sam fakt podjecia takich dzialan jest w pelni uzasadniony w $wietle obowiazujacych przepiso6w prawa. Przy
czym wskazac nalezy, ze powotujac omawiane okoliczno$ci powod nie wyjaénia na czym — w zwigzku z ich zaistnieniem
— polega naruszenie jego dobr osobistych.

Odno$nie wypowiedzi P. S. na stronach internetowych (...), powdd nie wykazal, ze omawiana strona internetowa jest
strona nalezaca do pozwanej spo6iki, czy w jakikolwiek sposob z nig powigzana. Wreszcie z przytoczonej wypowiedzi
P. S. wynika jednoznacznie, ze kwestionowany przez powoda fragment jego wypowiedzi byl jedynie wyrazeniem przez
niego wlasnych pogladow, §wiadcza o tym slowa ,,wg nas”. Z uwagi na takie zaznaczenie, ze wypowiedz stanowi opinie
wyglaszajgcego, nie mozna uznac , ze zamieszczenie spornej wypowiedzi na stronach internetowych pozwanej spoiki,
naruszylo dobra osobiste powoda.

W odniesieniu do pisma pozwanej z dnia 20 kwietnia 2011 roku, pow6d nie wykazal, Ze pismo to zostalo wystane do
wiekszo$ci wydawcow prasy, jak to zdaje sie sugerowaé powod. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie (zeznan $wiadka K. H.) wynika, ze sporne pismo pozwanej zostalo wystane do nielicznego grona wydawcow
prasy. Wbrew stanowisku strony powodowej, okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzaja podnoszonej przez
powoda okoliczno$ci wywolania zaniepokojenia wsréd wydawcow, ktérzy pismo otrzymali. Przeciwne twierdzenia
powoda nie zostaly — w ocenie Sadu udowodnione (ocena przeshuchania przedstawiciela powoda w tym zakresie
zostala przedstawiona we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia). Whrew stanowisku strony powodowej, w pi$mie z dnia
20 kwietnia 2001 roku zostaly zawarte informacje prawdziwe. Okolicznosci sprawy potwierdzily, ze powdd odmawial
podpisania umowy z pozwana. W dalszej czeSci pisma watpliwosci co do legalnosci i prawidlowo$ci dzialania powoda
zostaly wskazane nie na zasadzie udzielenia informacji. W pi$émie wyraznie zostalo zaznaczone, ze wskazana w nim
ocena dzialan powoda jest ocena pozwanej spolki. W ocenie Sadu nie ma podstaw do odmdéwienia pozwanej spolce
prawa wyglaszania swoich ocen dzialan podejmowanych przez inne podmioty.

Rowniez powolane w pozwie pismo pozwanej z dnia 29 czerwca 2011 roku zawiera w przewazajacej wiekszo$ci poglady
i obawy pozwanej zwiazanej z dzialaniami podejmowanymi przez powoda.

W Swietle powyzszego — zdaniem Sadu — nie ma podstaw do podzielenia stanowiska powoda w przedmiocie
oceny dzialan pozwanej spolki, wyrazonego w czeSci III punkt a) uzasadnienia pozwu (k. 19). W ocenie Sadu ani
sformulowania uzyte przez pozwana w jej pismach, ani sposob przedstawienia podanych w nich informacji czy ocen,
nie wskazuje na celowe podwazenie zaufania do powoda. Omawianego stanowiska powoda nie sposéb podzieli¢



dokonujac obiektywnej oceny dzialan pozwanej. Samo subiektywne przekonanie powoda (czy oséb wchodzacych w
sklad jego statutowych organdéw) nie jest wystarczajace.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. (I ACa 913/12) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze zasadniczo za
naruszenie dobrego imienia osoby prawnej uzna¢ nalezy te wypowiedzi, ktére w sposéb nieuzasadniony zarzucaja
jej niewlasciwe postepowanie w prowadzonej przez nig dzialalnos$ci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate
zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan (v.: A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste os6b
prawnych, Krakéw 2005, s. 169). Sad ten wskazal nadto, Ze naruszenie dobra osobistego musi podlegaé ocenie wedlug
kryterium obiektywnego, tj. poprzez stosowng weryfikacje subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej
z obiektywna reakcja opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
spoleczenstwo w danym miejscu i czasie (v.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1999 r. IA Ca
64/99 LEX 535038). Nie jest wiec miarodajna dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobrego imienia strony powodowej,
jedynie jej opinia w tej kwestii — wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku. Musi to by¢ kryterium
zobiektywizowane (...).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzajg stanowiska powoda, ze opisane w pozwie dzialania pozwanej
naruszajq przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu nie mozna takze podzieli¢ stanowiska powoda, ze dzialania pozwanej naruszaja zasady uczciwej
konkurencji pozostajac w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu nie narusza tych zasad przekazywanie
przez pozwang negatywnych informacji o powodzie, w sytuacji gdy informacje te sa prawdziwe, badz stanowig
wyraznie zaznaczony poglad pozwane;j.

W $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy nie ma podstaw do zarzucenia pozwanej naruszenia przez nia przepisu art.
14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescia ustepu pierwszego powolanego przepisu czynem
nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o swoim
lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Dalsze
przepisy powolanego artykulu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wskazujg przyktadowe informacje.

Tak jak zostalo to juz weze$niej wskazane, informacje rozpowszechniane przez pozwang a dotyczace powoda nie byly
nieprawdziwe. Zdaniem Sgdu nie byly one réwniez informacjami wprowadzajacymi w blad. Przypomnieé nalezy, ze
negatywne okoliczno$ci dotyczace dzialan powoda byly przez pozwana wskazywane jako jej ocena. Trudno zatem
wygloszenie wlasnego pogladu w przedmiocie oceny dzialan innego podmiotu uznaé za wprowadzajace w blad.

Reasumujgc powyzsze wskazaé, nalezy, iz w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia przez pozwana spotke dobr
osobistych powoda. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie potwierdzajg takze tezy strony powodowej o naruszeniu przez
pozwang wskazanych w pozwie przepisé6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, powddztwo jako nieuzasadnione, zostalo oddalone w
caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §1 k.p.c.. Na kwote zasadzona od powoda na rzecz pozwanej spolki z
tego tytulu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2) oraz § 6 pkt 7) w
zw. z § 11 ust. 2 obowigzujacego rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) oraz wydatek pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie Sadu charakter niniejszej
sprawy nie uzasadnia przyznania pozwanej kosztow z uwzglednieniem wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wyzszej
niz minimalna. Przyznania wynagrodzenia w wyzej stawce nie uzasadnia réwniez — w ocenie Sadu — zloZenie przez
pelnomocnika pozwanej spisu kosztow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wraz ze spisem kosztow nie zostal ztozony dowdd
ich poniesienia przez pozwang spolke.

SSO Agnieszka Baran



