Sygn. akt XX GC 521/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 21 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydziat XX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: apl. adw. Malwina Fortunska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
na skutek wniesionego w dniu 27 lipca 2011 r. pozwu

sprawy z powddztwa Instytutu (...) spolki akecyjnej w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

I. powddztwo w caloéci oddala;

II. zasadza od Instytutu (...) spoiki akcyjnej w K. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote
3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w Warszawie zwrdci¢ Instytutowi (...) spolce akcyjnej w K.
kwote 2.000 z} (dwa tysiagce zlotych).

UZASADNIENIE

Pozwem oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 27 lipca 2011 r. Instytut (...)
spotka akcyjna z siedziba w K. (dalej: B.) wniosta o zasadzenie od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwoty (dalej: (...)) kwoty 110.800 zl wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnila, iz dochodzi wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci z tytulu naruszenia przyslugujacych jej praw ochronnych na znak towarowy oraz prawa z
rejestracji wzoru przemyslowego zwigzanych z jej produktem (...), jak rowniez roszczen z tytulu popekienia
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na wprowadzeniu do obrotu produktu preparatow "(...)" oraz "(...)".
Podniosla, ze pozwana wprowadzita do obrotu wprowadzajace w blad co do pochodzenia produktu wtasne produkty
nasladowniczo opakowane i oznakowane. Produkty (...) oraz (...) s3 produktami podobnymi — stanowig dietetyczne
srodki specjalnego przeznaczenia medycznego przeznaczone do uzupelniania plynéw i skladnikéw mineralnych
podczas biegunki lub wymiotéw, maja postaé¢ proszkéw, ktoéry po rozpuszcezeniu w wodzie podaje sie, jako doustny
plyn nawadniajacy. Podstawowa cecha dajaca przewage konkurencyjng i wyrdzniajaca produkty z grupy (...) bylo
opakowanie, a w szczeg6lnoSci miarka pozwalajaca precyzyjnie odmierzy¢ wode i rozpuéci¢ zawarto$¢ saszetki.

Nadto wskazala, ze jako uprawniona z tytulu rejestracji wzoru przemyslowego pt. (...) oraz posiadajgca prawo
ochronne na znak towarowy oraz znak stowo (...) nie udzielila pozwanej zgody na uzywanie w obrocie handlowym
opakowania i oznaczen identycznych lub podobnych do zarejestrowanego wzoru przemyslowego oraz znaku
towarowego i znaku stowno — graficznego w odniesieniu do podobnych towaréw lub ustug, czyli preparatow "(...)"



oraz "(...)". Jej zdaniem sposob oraz ksztalt opakowania i oznakowania preparatéow "(...)" oraz "(...)", powoduje, ze
zachodzi ryzyko wprowadzania odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnoSci ryzyko skojarzenia produktow z jej
produktami "(...), (...) oraz "(...) (pozew — k. 3 — 9).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. W pierwszym rzedzie podniosla zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia powolujac sie na treSé przepisoéw art. 289 ust 11 art. 292 stawy Prawo wlasno$ci
przemystowej (dalej: p.w.p.). Uzasadniajac go wskazala, ze powddka, jako podmiot profesjonalny, prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji dietetycznych srodkéw przeznaczenia medycznego, miata §wiadomo$c
istnienia na rynku produktu o zastosowaniu podobnym do produktu dostepnego we wilasnej ofercie.

Ponadto produkty "(...)" oraz "(...)" zostaly wprowadzone do obrotu przez ich producenta (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. (dalej: (...)) jako dietetyczne Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego.
Tym samym odpowiedzialng z tytulu wprowadzenia produktéow do obrotu nie jest pozwana, zarzuty powodki sa
bezpodstawne, a jej roszczenia oparte na art. 296 ust. 1 p.w.p. oraz na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 10
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) nieuprawnione. Nadto wniosla o oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z dotaczonej do pozwu opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i finanséw i wskazala, ze brak
jest podstaw do uznania znakoéw (...) i (...) za znaki podobne w stopniu powodujacym ryzyko wprowadzenia odbiorcow
w blad, a posiadanie przez powoddke praw do wzoru przemystowego (...) nie ma bezposredniego zwigzku i wplywu na
decyzje konsumenta o wyborze okre$lonego produktu (odpowiedz na pozew — k. 149 — 154).

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. powodka ustosunkowujgc sie do odpowiedzi na pozew odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia roszczenia podniosla, ze dopiero w wyniku wydania przez bieglego opinii w maju 2011 roku
w sprawie przeciwko (...) zawislej przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie pod sygn. akt X GC
57/09 dowiedziala sie, ze calg korzy$¢ uzyskang w wyniku wprowadzenia na rynek przedmiotowych produktow
osiagnela pozwana w niniejszej sprawie. Zatem dopiero od daty tej opinii rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia.
Ponadto wniosta dodatkowo o powolanie bieglego sadowego z zakresu rachunkowoSci i finanséw celem ustalenia
zysku pozwanej osiggnietego z tytulu sprzedazy przedmiotowych produktow (pismo — k. 176 — 177).

Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2012 r. strony wniosly o jego odroczenie celem przeprowadzenia rozméow
ugodowych. Strona powodowa wyjasnila, ze domaga sie kwoty 110.800 z} jak w zadaniu pozwu, a nie kwoty 110.820
z} jak omyltkowo wskazano w warto$ci przedmiotu sporu (protokol, k. 198).

W pi$mie procesowym z dnia 5 marca 2012 r. pozwana podtrzymala swe twierdzenie, ze podmiotem odpowiedzialnym
za wprowadzenie produktéow "(...)" oraz "(...)" byla (...), jak rowniez w kwestii zarzutu przedawnienia podniosla, ze
graficzny znak towarowy pod nazwg (...) obecny w obrocie od (...) umieszczony na opakowaniu ww. produktow jest z
pewnoS$cia znakiem rozpoznawalnym. Tak wiec termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg w dniu 277 czerwea 2008 .
kiedy nastgpilo wprowadzenie spornego produktu do sprzedazy, a pozew zostal ztozony juz po uplywie tego terminu
(pismo, k. 215).

Na posiedzeniu w dniu 9 marca 2012 r. sad dopuscil dowody z dokumentéw, dolaczonych do pozwu i odpowiedzi
na pozew na okolicznoéci jak w tezach dowodowych i postanowil przeprowadzic¢ je, a pozostale wnioski dowodowe
oddalit udzielajac tygodniowego terminu na zlozenie zalacznikéw do protokotu (protokdt, k. 212).

W zalaczniku do protokotu z dnia 12 marca 2012 r. powddka wskazala, ze zlecajacym wprowadzenie produktu do
obrotu jak i czerpigcym przewazajace korzyéci byla pozwana. Powolala sie na opinie bieglego sadowego P. S. ze sprawy
X GC 57/009, z ktorej wynika, ze (...) dopuscila sie czynéw nieuczciwej konkurencji. Nadto oswiadcezyla, ze nie zgadza
sie ze zdaniem sadu, iz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w winien
by¢ zgloszony juz w pozwie (pismo, 231 — 234).

W zalaczniku do protokolu z dnia 15 marca 2012 r. pozwana podtrzymujac stanowisko prezentowane wcze$niej
ponownie podniosla, ze podmiotem odpowiedzialnym za wprowadzenie produktéw do obrotu byta (...), a nie pozwana



oraz podtrzymala zarzut przedawnienia. Dodatkowo wskazala na brak przeslanek do wystapienia z roszczeniem z
tytulu wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci (k. 227 — 228).

Na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w sprawie Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny

Produkty oznaczone jako (...) zostaly wprowadzone na rynek przez B. w dniu (...) (bezsporne, odpis faktury i dowodu
magazynowego, k. 125 — 126).

Na podstawie decyzji Urzedu Patentowego RP z dnia 25 maja 2008 r. udzielone zostaly na rzecz B. prawa z
rejestracji wzoru przemyslowego pt. (...). Przedmiotem wzoru przemyslowego jest opakowanie przeznaczone do
przechowywania saszetek z preparatami spozywczymi. Opakowanie sklada sie sie z dwbdch wzajemnie dopasowanych
elementow posiadajgcych ksztalt prostopadloScianéw, umieszczonych jeden w drugim. Wewnetrzny element
opakowania ma ksztalt prostopadlo$ciennego pudelka otwartego od gory z wykonanym w jednym z naroznikéw
wyprofilowaniem ulatwiajacym dozowanie plynéw. Element zewnetrzny opakowania to prostopadtoScienne pudeltko
zamykane od gory wieczkiem (bezsporne, odpisy decyzji i Swiadectwa rejestracji, k. 19 — 33, wydruki — k. 13 — 18).

Urzad Patentowy RP udzielil B. prawa ochronnego na znak towarowy slowno — graficzny: (...) przeznaczony do
oznaczania towaréw m. in. zywno$¢ dietetyczna, preparaty bakteryjne do celow medycznych, substancje dietetyczne
do celow leczniczych, suplementy diety (Prawo Ochronne numer (...)). Ponadto B. otrzymala w dniu 27 czerwca
2008 r. na podstawie decyzji Urzedu Patentowego RP prawo ochronne na znak towarowy stowny "(...)" przeznaczony
do oznaczania towaréw w klasyfikacji nicejskiej: 05, 29, 32, 35 m.in. zywno$é dietetyczna dla celoéw leczniczych,
preparaty bakteryjne do celow medycznych, substancje dietetyczne do celow leczniczych, suplementy diety do celow
wspomagania leczenia, napoje lecznicze, leki wspierajace, leki do celéw medycznych, preparaty farmaceutyczne.
B. jest tez uprawniona z tytulu prawa ochronnego udzielonego przez Urzad Patentowy RP (Prawo Ochronne nr
(...)) na znak towarowy graficzny: (...), przeznaczony do oznaczania towaréw m. in. zywno$¢ dietetyczna do celow
leczniczych, preparaty bakteryjne do celow medycznych, substancje dietetyczne do celéow leczniczych, suplementy
diety (niesporne, nieckwestionowane twierdzenia pozwu).

Produkty "(...)" oraz "(...)" zostaly wprowadzone do obrotu przez ich producenta (...) jako dietetyczne $rodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego w czerwcu 2008 roku (bezsporne, odpisy powiadomien, k. 164,
166, odpisy faktur, k. 167 — 169).

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2008 r. Urzad Patentowy RP udzielil prawa ochronnego na znak towarowy (...) na rzecz
(...). W dniu 27 sierpnia 2009 r. do Urzedu Patentowego RP wplynal sprzeciw wniesiony przez B. wobec w/w decyzji.
Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r. Urzad Patentowy RP sprzeciw oddalil (bezsporne, odpis decyzji z uzasadnieniem
—k. 155 — 163).

Przed Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie toczy sie postepowanie pod sygnatura akt X GC 57/09, w
ktérym B. domaga sie od (...) ochrony swych praw wynikajacych z przystugujacych jej znakéw towarowych, prawa z
rejestracji wzoru przemystowego, jak rowniez z tytulu czyndw nieuczciwej konkurencji (bezsporne, niekwestionowane
twierdzenia pozwu, odpis pozwu w ww. sprawie, k 34 — 48).

(...) oraz (...) sa spotkami powigzanymi zaré6wno osobowo, jaki i kapitalowo. (...) posiada w (...) udzialy o lacznej
wysokosci 1.326.150,00z} co stanowi (...)% wszystkich udzialow w tej spolce. Ponadto M. P. pelni funkcje prezesa
zarzadu zarowno w (...), jaki (...), za§ M. K. i M. J. pehili w nich funkcje wiceprezeséw zarzadu (bezsporne, odpisy
z KRS, k 109 — 123, zestawienie — k. 124).

W dniu 17 czerwca 2011 r. B. wystosowala do (...) wezwanie do zaptaty kwoty 134.576 zt tytulem (...) % zysku
osiagnietego ze sprzedazy ww. produktow. W odpowiedzi pismem z dnia 14 lipca 2011r. (...) o§wiadczyla, ze nie uznaje
tego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. W tej sytuacji B. wytoczyla rozpoznawane w sprawie niniejszej
powddztwo o zaplate (bezsporne, pisma — k. 128 — 131).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie niekwestionowanych wzajemnie twierdzen stron, dokumentow i
ich odpis6w. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci dokumentdow, zas sad réwniez nie mial watpliwosci, co do ich
warto$ci dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej jawi sie jako bezzasadne
z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia tegoz roszczenia i niewykazanie by nastapito
przerwanie biegu przedawnienia lub tez zrzeczenie sie korzystania z tego zarzutu.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang oparty zostal na art. 289 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym roszczenia
z tytulu naruszenia patentu ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym uprawniony dowiedziat sie o naruszeniu swego prawa i o osobie, ktéra naruszyla patent, oddzielnie, co do
kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem pieciu lat od dnia, w ktorym
nastgpilo naruszenie patentu. Bieg przedawnienia ulega zawieszeniu w okresie miedzy zgloszeniem wynalazku do
Urzedu Patentowego, a udzieleniem patentu.

Na podstawie art. 292 ust. 1 p.w.p. w odniesieniu do wzoréw uzytkowych oraz do wzoréw przemystowych
przepisy art. 287 — 291 p.w.p. stosuje sie odpowiednio. Roszczenia z tytulu naruszenia prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, jezeli sprawca dzialal w dobrej wierze, moga byé dochodzone za okres rozpoczynajacy sie po dniu
dokonania ogloszenia w "Wiadomoéciach Urzedu Patentowego" informacji o udzieleniu prawa, a w przypadku
wezedniejszego powiadomienia przez uprawnionego osoby naruszajacej prawo o dokonanym zgloszeniu - od daty tego
powiadomienia.

Skutki skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia okre$la dyspozycja art. 117 § 2 k.c.: "Po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne." W sprawie niniejszej nie wykazano by pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia, zatem uznaé nalezy, iz
miala ona pelng mozliwoé¢ skutecznego jego podniesienia. Skoro pozew zostal wniesiony do sadu w dniu 27 lipca 2011
r. (data oddania pisma w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego — k. 134), za$ roszczenie przedawnito
sie w caloSci przed ta data (po uplywie trzech lat od chwili wprowadzenia Srodka (...) do sprzedazy, co mialo miejsce
27 czerwca 2008 r. — faktura VAT (...) z dnia 27 czerwca 2008 r.) podniesiony przez pozwang zarzut nalezy uznac
za skuteczny. Skutkiem za$ jego uwzglednienia jest oddalenie pow6dztwa w calo$ci albowiem pozwanej przystuguje
skuteczne uprawnienie do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia B.. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze z powodu braku
uzasadnienia prezentowanego przez pozwana pogladu jakoby termin przedawnienia winien by¢ liczony od powziecia
przez nig wiedzy o tym, ktéra z powigzanych ze soba spotek w rzeczywistosci korzySci majatkowe z zarzucanego przez
powddke naruszania jej wylacznych uprawnien czerpatla, trudno sie do niego odnie$¢ inaczej niz przez odwolanie sie
po raz kolejny do przepisow, ktore w sposdb precyzyjny oznaczaja poczatek biegu terminu przedawnienia, a ktére to
od kwestii wiedzy uprawnionej o tym kto uzyskuje korzysci zupelnie abstrahuja.

Odno$nie za$ przywolywanej przez powodke kumulatywnej kwalifikacji prawnej zarzucanego zachowania z
powolaniem sie na art. 10 u.z.n.k. stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z dokumentéw (powiadomienia o pierwszym
wprowadzeniu do obrotu — k. 164, 166) producentem rzeczonych specyfikow i domniemanym naruszycielem
uprawnien powo6dki wynikajacych nie tylko z p.w.p. ale rowniez u.z.n.k. byla (...), a zatem wylacznie przeciwko niej
jako sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 10 u.z.n.k. powodka moglaby kierowac¢ swoje roszczenia.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac¢, ze powddka nie podjela nawet proby wykazywania okolicznoéci, ktore moglyby
pozwoli¢ na ustalenie, ze rzeczywiécie do naruszenia art. 10 u.z.n.k. doszlo — taka prébe podjela w postepowaniu
toczacym sie przed innym sadem przeciwko (...) jednakze pozostaje to poza przedmiotem niniejszego postepowania.
Nadto zwrdcié¢ nalezy uwage na to, ze zupelnie z uzasadnienia pozwu nie wynika jaka powodka ustalila date, w
ktoérej doszlo do bezpodstawnego uzyskania przez pozwang korzysci. W tej sytuacji rowniez nie mozna wykluczy¢, ze



roszczenie powddki jest przedawnione, a fakt (oglednie rzecz ujmujac) mato precyzyjnego sformulowania pozwu co
w sposéb oczywisty utrudnia obrone, nie moze by¢ korzystny dla powddki.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wynika ze zobowigzania bezterminowego. Zatem
poczatek biegu przedawnienia tychze nalezy okreSla¢ zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przy uwzglednieniu
art. 455 k.c. Pierwszy z wymienionych przepiséw wiaze stan wymagalno$ci z mozliwoécia podjecia czynnoéci przez
uprawnionego shluzacej zaspokojeniu roszczenia. Przyjecie takiego rozwigzania zmierza do zapobiezenia sytuacji,
w ktorej uprawniony bezpodstawnie zwlekalby z uruchomieniem biegu przedawnienia, utrzymujac dluznika w
przedluzajacym sie bez konca stanie niepewnoéci. Przykladem zastosowania takiego postanowienia w praktyce moze
by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1995 r., II CRN 156/95 (PUG 3/96, s. 22-23), w ktéorym uznat on,
ze jezeli wymagalno$¢é roszczenia o wynagrodzenie zalezy od refakturowania przerwanych prac przez wykonawce,
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wykonawca
zafakturowal prace w najwcze$niejszym mozliwym terminie (tak S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, LexisNexis, s. 516-517). Zatem niezwlocznie po powstaniu
tejze bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci winno nastapi¢ wezwanie do jej wydania i woéwczas rozpoczyna sie bieg
przedawnienia tego roszczenia — niezaleznie od tego kiedy sie powodka dowiedziala o tym w czyim majatku ta
bezpodstawnie uzyskana korzysc sie znalazla.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze podniesienie zarzutu przedawniania roszczenia z powolaniem sie na inng podstawe
prawna niz znajdujaca tutaj zastosowanie (w wypadku oparcia roszczenia o przepisy u.z.n.k.) ogélna regula 3 letniego
terminu przedawnienia przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 118
k.c.) nie ma znaczenia albowiem jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., IV
CSK 1/07 (LexPolonica nr 1912529): ,,Skutecznoé¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powolaniem
przepisu prawa materialnego decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie
zarzutu przedawnienia jest wystarczajace dla koniecznoSci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad, jaki jest
termin przedawnienia okres§lonego roszczenia”.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia mozliwo$ci uwzgledniania Zzadania pozwu réwnie istotne jak
wykazanie zasady roszczenia jest wykazanie jego wysoko$ci i zar6wno zasade, jak i wysoko$¢ roszczenia powodka

winna wykazywa¢ zglaszajac stosowne wnioski dowodowe juz w pozwie albowiem zgodnie z trescig art. 479> § 1 k.p.c.:
W pozwie powod jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo, ze
potrzeba powolania wynikla p6zniej." Z tej tez przyczyny sad oddalil wniosek dowodowy z opinii bieglego w zakresie
rachunkowosci i finanséw jako objety prekluzja dowodowa. Co prawda powodka podniosla, iz na etapie wnoszenia
pozwu nie bylo potrzeby zglaszania wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego celem wyliczenia
zyskow 1 korzyéci, bowiem wynikalo to z opinii zalaczonej do pozwu, a konieczno$¢ taka pojawila sie dopiero, gdy
pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przedlozonej opinii, jednakze
argument ten nalezy uznacé za catkowicie nieprzekonywajacy i zgloszone wylacznie w celu unikniecia niekorzystnych
dla powodki skutkow prekluzji dowodowej. Potrzeba powolania dowodu to nic innego jak przestanka pozwalajaca na
stosowanie w procesie gospodarczym zdroworozsadkowych regul procedowania. Pozwala ona na pewna elastyczno$c i
dostosowanie regul proceduralnych do konkretnej sytuacji procesowej uwalniajac strony od niekiedy niemozliwego do
spelnienia wymagania przewidzenia wszystkich mozliwych sposobéw ataku badz obrony przeciwnika procesowego.
Z tego wzgledu czesto rozstrzygajace znaczenie nabiera wlasnie przedprocesowe postepowanie koncyliacyjne, ktore
shuzy badz to rozstrzygnieciu powstalych watpliwosci polubownie badz zakres§leniu ram przyszlego procesu. Skoro
pozwana juz na etapie przedprocesowym pismem swym z dnia 14 lipca 2011 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie
przedprocesowe powodki z dnia 17 czerwca 2011 r. (k. 128 — 131) wyraZnie oS§wiadczyla, ze uznaje roszczenie powodki
za bezpodstawne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci — a w wezwaniu tymze powolano sie na opinie bieglego ztozona
do akt sprawy X GC 57/09, skazane na niepowodzenie jest twierdzenie powodki, ze potrzeba powolania wniosku o
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w sprawie niniejszej wynikla dopiero po zapoznaniu sie z odpowiedzia na
pozew gdzie tenze wniosek dowodowy (opinia bieglego ze sprawy X GC 57/09) zostal zakwestionowany albowiem ta



potrzeba istniala juz na etapie pozwu. Nie spos6b bowiem twierdzi¢, ze taka linia obrony pozwanej w procesie byla
dla powodki zaskoczeniem skoro wyraznie ja juz w swym piSmie z dnia 14 lipca 2011 r. zapowiedziala.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu w caloéci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. Poniewaz powodka przegrala sprawe w
calosci obowiazana jest zwro6ci¢ pozwanej te koszty w catoéci. Zwrot tych kosztow przystuguje pozwanej albowiem jej
pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosit zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.).

Na koszty celowej obrony poniesione przez pozwana w przedmiotowym postepowaniu skladaly sie optata skarbowa
nalezna od dokumentu pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radca
prawnym.

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym ustalono na podstawie § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy wartos$ci przedmiotu
sporu przekraczajacej 50.000 zl, a nie przekraczajacej 200.000 zl wynosi 3.600 zl.

Do kosztow celowego dochodzenia spraw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zt uiszczong
od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003r.
ITIICZP 2/03, OSNC 2003/ 12/161.

Sad nakazal z urzedu zwréci¢ powddce kwote 2.000 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
albowiem stosownie do art. 80 i 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Tj. Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.): , Przepisy art. 80-82 stosuje sie odpowiednio do zwrotu zaliczki.”, a
zgodnie z art. 80 ust. 1 ww. ustawy: ,,Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata
nalezna.”

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.



