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UZASADNIENIE

W dniu o1 kwietnia 2011 r. powdd Firma Handlowo — Uslugowa (...) p. M., M.J.B. (...) spotka jawna z siedziba w
miejscowosci M. wystapil z pozwem o zaplate kwoty 2.126.000 euro oraz 449.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi za okres od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia zaplaty przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.. W
przypadku oddalenia pow6dztwa powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda (...).361.624,35 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnej
stawki minimalnej za czynnoSci radcow prawnych okreélonej w § 6 pkt 7 zgodnie z § 2 ust. (...) i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze poczawszy od roku 1996 korzystal z ustug bankowych pozwanego. Pozwany
w szczegblnodci zajmowal sie prowadzeniem rachunkéw powoda w tym rachunkéw w walutach obcych. Powod
zajmuje sie eksportem i 80 % jego przychod6éw stanowi waluta euro. Za ta walute pow6d kupowal walute polska
— zlotowki co nastepowalo poprzez rozliczenie transakcji walutowych typu spot. Tymi transakcjami w imieniu
powoda zajmowal sie J. P., za$ po stronie pozwanego byta to A. G.. Powdd zaciggnal u pozwanego réwniez kredyt
na kwote 7.000.000 z} celem finansowania dzialalnoSci gospodarczej. Strony w dniu 9 stycznia 2007 r. zawarly
umowe ramowa nr (...) o zawieranie i rozliczanie negocjowanych transakcji rynku finansowego. Powo6d zaznaczyl,
iz umowa ta nie byla negocjowana przez strony i byla zawarta na warunkach zaproponowanych przez samego
pozwanego. Podniost rowniez, ze (...) Bank S.A. nie umozliwil mu zapoznania sie z jej treScia. Mimo to w siedzibie
powoda umowa ta zostala podpisana przez wszystkich wspélnikow. Wspolnicy powoda zawarta umowe traktowali
jako narzedzie do negocjowania mozliwie niskich kurséw wymiany walut w ramach prostych i pozbawionych ryzyka
transakcji spot, nie planujac zawierania na jej podstawie jakichkolwiek transakcji ktore bylyby obarczone ryzykiem. W
czasie dotychczasowej wspolpracy powod darzyl pozwanego zaufaniem i nie taktowal go jako podmiotu dziatajacego
sprzecznie z interesem swoich klientow. W celu zabezpieczenia przyszlych zmian kursu EUR/PLN do wysoko$ci
/4 przychodéw powoda pracownicy pozwanego zaproponowali powodowi instrumenty i transakcje zapewniajac o
ich korzysciach. Wszystkie transakcje podejmowane w zakresie umowy ramowej byly zawierane droga telefoniczna,
w ktorych w imieniu powoda wystepowal J. P.. Powod wskazal, ze J. P. nie posiadal wiedzy ani doS§wiadczenia
pozwalajacego na ocene przekazywanych telefonicznie parametréow transakeji oraz ich ryzyka. Pierwsze transakcje
zostaly zawarte w na poczatku roku 2008. W dniu 08 lutego 2008 r. powod zawarl z pozwanym ,,strategie opcyjna”.
Nastepnie w dniu 31 marca 2008 r. powdd zawarl z pozwanym strategie opcyjna, na ktéra sktadato sie 5 opcji call
wystawionych przez powoda w zamian za premie opcyjna, dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda po 100.000
Euro po kursie 3,56 w grudniu 2008 r. oraz 5 opcji put wystawionych przez pozwanego w zamian za premie opcyjng
dajacych powodowi prawo sprzedazy pozwanemu po(...) Euro po kursie 3,56 w kwietniu 2008 r. W dniu 26 wrze$nia
2008 r. powod zawart z pozwanym kolejna strategie opcyjna na ktora skladalo sie 12 opcji wystawionych przez
powoda dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda po (...) Euro po kursie wynoszacym w zaleznosci od transakcji
od 3,47 do 3,36 oraz 12 opcji wystawionych przez pozwanego dajacych powodowi prawo sprzedazy pozwanemu po
(...) Euro po tym samym kursie. W zakresie obu strategii powoda obciazalo ryzyko straty w wyniku wzrostu kursu
EUR/PLN natomiast ryzyko pozwanego w przypadku spadku kursu EUR/PLN bylo ograniczone do wartosSci 14,5
grosza na (...) Euro. Po zawarciu drugiej strategii kurs EUR/PLN rozpoczal zwyzke. Dlatego tez pozwany rozpoczat
pobieranie z rachunku powoda znaczne kwoty naleznych z tytutu rozliczenia transakeji. W dniu 17 listopada 2008 r.
Sciggnieta zostala z rachunku powoda kwota (...) Euro, po czym pozwany przelal z tytulu jej rozliczenia na rachunek
powoda kwote 690.000 zl. Poglebiajaca sie dysproporcja pomiedzy kursem rynkowym EUR/PLN a kursem realizacji
transakeji skutkowala znacznymi, niezaplanowanymi stratami powoda na transakcjach. Strony zawarly réwniez
transakcje wtérne w dniach 12 stycznia 2009 r., 28 stycznia 2009 r., 03 lutego 2009 r., 13 lutego 2009 r., 14 kwietnia
2009 r., 17 kwietnia 2009 r. i 6 lipca 2009 r., umarzajac za ich pomoca 4 transakcje drugiej strategii. Powdd zlecil
niezaleznemu brokerowi walutowemu sporzadzenie wyceny warto$ci rynkowej transakcji zawartych z pozwanym w



dniach 31 marca oraz 26 wrze$nia 2008 r. Z wyceny tej wynika, ze warto$¢ opcji call wystawionych przez powoda
na rzecz pozwanego przenosila w rzeczywistoSci kilkukrotnie warto$é opcji put wystawionych przez pozwanego,
dlatego premie opcyjne nie rownowazyly sie, a pozwany juz w dniu zawarcia strategii powinien byl dla zachowania
ekwiwalentno$ci $wiadczen zaplaci¢é powodowi lgcznie 92.810 zi. W dniu 17 lutego 2011 r. wezwal pozwanego do
zwrotu nienaleznie uiszczonych Swiadczen w kwocie 2.126.000 euro oraz 449.300 zt. Powdd podnidsl, ze transakcje
zawarte przez niego z pozwanym sa niewazne w caloéci jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniost
robwniez, ze ich niewazno$¢ zwigzana jest ze skutecznym uchyleniem sie powoda od skutkéw prawnych o$wiadczen
woli w przedmiocie ich zawarcia na podstawie art. 88 w zwigzku z art. 84 k.c. Ponadto pierwsza i druga strategia sa
niewazne w calo$ci z uwagi na zakaz ich zawierania przez osoby wskazane w zalgczniku nr (...) do umowy ramowej,
przede wszystkim za$ z uwagi na nieziszczenie sie warunku zawieszajacego przewidzianego w § 3 ust. 3 umowy
ramowej. Swiadczenie spelnione w wykonaniu tych strategii przez powoda na rzecz pozwanego sa $wiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a podstawa zadania ich zwrotu sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § (...) i 2 k.c. Powod wskazal, ze pozwany dopusécil sie naduzycia silniejszej pozycji
kontraktowej oraz naruszenia zasady uczciwo$ci, lojalnosci i rzetelnosci kupieckiej nakazujacej postepowaé wobec
kontrahenta w spos6b lojalny i oparty na zaufaniu réwniez na etapie ksztaltowania sie treSci umowy. Ponadto pierwsza
i druga strategia byly wadliwe poniewaz powdd zawarl je pod wplywem bledu, polegajacego na mylnym wyobrazeniu
co do wartoSci wystawionych przez powoda. Blad powoda polegala mylnym wyobrazeniu, ze transakcje skladajace sie
na pierwszg i drugg strategie sg transakcjami zerokosztowymi, to jest takich w ktorych wartoSci premii opcyjnych z
tytulu opcji wystawianych przez jedna strone jest taka sama jak warto$é premii opcyjnych drugiej strony.

Powod wskazal, ze roszczenie ewentualne dotyczace kwoty (...).361.624,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 lutego 2011 r. do dnia zaplaty stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez pozwanego czynem
niedozwolonym doprowadzajacym do zawarcia niekorzystnych transakcji. W skutek rozliczenia transakeji powdd
ponidst strate w kwocie (...).960.444 zt. Powod wskazal, iz szkoda ta powstala poprzez zawarcie uméw narzuconych
mu przez pozwanego oraz wywolania bledu powoda co do treéci zawartych czynnoS$ci prawnych. Pozwany ukryl przed
powodem fakt, ze wystawiane przez niego opcje sa o wiele wyzszej niz nabywane.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. w W. wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug sze$ciokrotnos$ci stawki
minimalnej za czynno$ci radcoOw prawnych okreslonej w obowigzujacych w tym zakresie przepisach. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby uzaleznial on mozliwoé¢ ustalania korzystniejszych kurséw wymiany
walut dla transakeji od zawarcia umowy oraz tego aby zadal zawarcia umowy oraz podejmowat jakiekolwiek dzialania,
ktére mialyby uniemozliwi¢ powodowi zapoznanie sie z tre$cia umowy przed jej zawarciem. Wskazal, ze laczaca strony
umowa zostala podpisana przez wszystkich wspolnikow oraz, ze pomiedzy pierwsza transakcjg a podpisaniem umowy
uplynelo 14 miesiecy, zatem powdd posiadal czas do zapoznania sie z treScia samej umowy. Podkreslil, ze powdd
jest przedsiebiorstwem z dlugoletnim stazem zaSe charakter jego dzialalno$ci powoduje, ze zawarte umowy rozlicza
w walutach. Zwroécil uwage na fakt, iz dolaczone do przedmiotowej umowy regulaminy wyraznie okreslaja katalog
instrumentéw finansowych dostepnych dla klienta. Wskazal, ze pozwany nie odnosi z transakcji opcji walutowych
dodatkowych korzysci jezeli jego klient ponosi strate oraz to ze w jego interesie jest aby klient wygenerowal korzystny
wynik na transakcjach poniewaz uzyskuje wtedy doch6d w postaci prowizji. Powdd takze podpisal szereg o§wiadczen
wskazujacych na to, ze zostal zapoznany z ryzykiem dotyczacym instrumentéw finansowych, ktére obejmuje umowa.
Ponadto wskazal, ze dysponuje mozliwos$ciami oceny tego ryzyka oraz posiada dostep do informacji umozliwiajacych
$§wiadome zawieranie transakcji, bez opierania sie w tym zakresie na informacjach uzyskiwanych od pozwanego.
Ryzyko podjetych decyzji finansowych podjetych przez wyznaczona osobe obciaza tylko i wylacznie powoda. Zdaniem
pozwanego powdd nie udowodnil, ze w dniu zawierania spornych opcji przedstawiciel powoda — J. P. nie mial
Swiadomosci ryzyka zwigzanego z wystawieniem opcji. Pozwany podnidst, ze przyczyna znacznych i nieplanowanych
strat powoda na transakcjach byla poglebiajaca sie dysproporcja pomiedzy kursem rynkowym EUR/PLN a kursem
realizacji transakcji. Pozwany zaprzeczyl, aby po jego stronie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
bowiem w relacjach z powodem stopien jego starannoS$ci wykraczat znacznie poza obowigzki wynikajace z przepiséw
prawa. Transakcje opcyjne zawierali wlasciwie umocowani przedstawiciele stron, ktorzy zdawali sobie sprawe z



mechanizmu dzialania bariery i skutkéw wprowadzenia lub nie wprowadzenia tego parametru do zawieranych
transakcji opcyjnych. Ustalone warunki tych transakeji przedstawiciele stron akceptowali. Pozwany wskazal, ze ryzyko
wpisane jest w nature opcji walutowych, bowiem na wysoko$¢ straty powoda w transakcjach decydujacy wplyw
miatl czynnik niezalezny od stron, w tym réwniez od pozwanego, to jest kurs waluty euro. Zdaniem pozwanego,
powdd nie wykazal jakie jego dzialania stanowily naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej, na czym to naruszenie
polegalo i jaki jest zakres tego naruszenia. O$wiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen
woli zlozonych pod wplywem bledu, datowane na 07 marca 2011 r., nie moze wywiera¢ zadnych skutkéw prawnych
z uwagi na naruszenie przez powoda terminu okreslonego przez art. 88 § 2 k.c. Juz w dniu 17 listopada 2008 r.
wszyscy wspolnicy powoda mieli wiedze o zawartych transakecjach i negatywnym ich rozliczeniu. Zatem o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu z dnia 077 marca 2011 r. zostalo
zlozone z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 88 § 2 k.c. Pozwany podnidst takze, ze zgodnie z tredcia § 3 ust. 3
umowy. Jak wynika z zalacznika nr (...) do umowy J. P. zostal w nim wyszczegblniony. Powolujac sie na treé¢ art. 29
k.s.h. podkreslil, iz osoba ta jako wspolnik spotki jawnej ma prawo samodzielnie reprezentowac te spotke. Ponadto w
powodowej spotce zaden ze wspolnikdw nigdy nie byl pozbawiony prawa reprezentowania sp6iki ani nie wprowadzono
reprezentacji lgcznej. Pozwany podnidst takze, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek jego odpowiedzialnoSci w
rezimie deliktowym okre§lonym art. 415 k.c. Przede wszystkim powdd nie wskazal zadnych norm prawnych, ktérych
naruszenia dopuscilby sie pozwany, co pozwoliloby mu na postawienie zarzutu bezprawnego i zawinionego dzialania.
Ponadto nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym doprowadzeniem przez pozwanego do
zawarcia pierwszej i drugiej strategii a wskazang kwota szkody. Pow6d sam w pozwie wskazal, iz przyczyna strat
byl wzrost kursu rynkowego EUR/PLN. Ponadto pow6d sam przyznal, iz umowe ramowa podpisal bez uprzedniego
zapoznania sie z jej treécia, z kolei przedstawiciel spolki (...) podejmowal kluczowe decyzje finansowe i zawieral
czynnosci prawne skutkujace rozliczeniami na wielomilionowe kwoty rzekomo bez wiedzy, rozeznania i do§wiadczenia

w podjetych czynno$ciach prawnych. Powéd wbrew treéci art. 479 '* § 2 k.p.c. nie przedstawil dowodu wezwania do
dobrowolnej zaplaty w zakresie zadania zaplaty kwoty (...).361.624,35 zl.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla (...) w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego orzekl o wykreéleniu (...) Banku S.A. w W.. Na skutek uchwaly Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen (...)
Banku (...) S.A, (...) Banku S.A. o polaczeniu spoélek zgodnie z art. 492 § (...) punkt (...) k.s.h. poprzez przeniesienie
calego majatku (...) Banku S.A. jako sp6lki przejmowanej na rzecz Banku (...) S.A.(k. 800)

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o prowadzeniu
postepowania z udzialem Banku (...) S.A. jako strony pozwanej. (k. 824)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci powoda — Firmy Handlowo — Ustugowej (...) p. M., M.J.B. (...) sp6lka jawna z siedziba
w miejscowosci M. (dalej jako: powod lub spolka (...)) jest sprzedaz, skup i ub6j zwierzat rzeznych, sprzedaz miesa
i artykuléw spozywczych oraz przetwarzanie miesa. Gléwnymi jego kontrahentami sa podmioty zagraniczne. Spotka
(...) prowadzi eksport na podstawie umoéw o wspoélprace do takich krajow jak: Francja, Niemcy, Stowacja, Cypr,
Holandia. Transakcje z klientami rozlicza przede wszystkim w walucie Euro. Wspolnikami w spolce powodowej sa P.
M. (1),M.P.,J.P.iB.P..

dowdod: odpis z KRS powoda k. 242 — 245, informacja o Firmie Handlowo — Uslugowej (...) P. M., M.J.B. (...) spdtka
jawna k. 455

Powdd od roku 1996 byl klientem pozwanego banku. Natomiast w roku 2006 (...) Bank S.A. byl jedyna instytucja
$wiadczaca powodowi ustugi bankowe. Pozwany prowadzit w szczego6lno$ci rachunki bankowe, w tym rachunki w
walutach obcych. Strony laczyla réwniez umowa kredytowa, ktorej celem bylo finansowanie dzialalno$ci gospodarczej
powoda.



dowod: o$wiadczenie zlozone przez powoda w pozwie k. 5 oraz o§wiadczenie pozwanego zlozone w odpowiedzi na
pozew k. 415, zeznania Swiadka B. R. k. 538, wniosek kredytowy powoda z dnia 16.09.2003 r. k. 453, aneks do umowy
o kredyt obrotowy z dnia 19.02.2010 1. k. 251

W dniu 09.01.2007 r. spétka (...) zwarta z (...) Bankiem S.A. w W. umowe ramowa nr (...) o zawieranie i rozliczanie
negocjowanych transakcji rynku finansowego. Przedmiotowa umowa zostata podpisana przez wszystkich wspolnikow
spotki powoda, w jego siedzibie w obecnoéci pracownika banku (...). W zalgczniku nr (...) do umowy ramowej nr (...)
wskazano, ze osobami uprawnionymi do zawierania transakcji przy uzyciu telefonu sg J. P.i P. M. (1).

dowo6d: umowa ramowa z dnia 09.01.2007 1. k. 262, o§wiadczenie powoda zlozone w pozwie k. 51 6, zeznania §wiadka
B. R. k. 538, Zalgcznik Nr (...) do umowy ramowej nr (...) k. 271

Umowa ta obejmuje zasady zawierania i rozliczania miedzy bankiem i klientem transakcji rynku finansowego.
Strony ustalily, ze zawarcie kazdej transakcji uwarunkowane jest kazdorazowym uzgodnieniem warunkéw pomiedzy
stronami. Ponadto zawarcie transakcji danego typu jest dopuszczalne po potwierdzeniu przez klienta zapoznania sie
i przyjecia do stosowania regulaminu dotyczacego danej transakcji. W § 3 umowy zamieszczono zapis, ze transakcje
moga by¢ zawierane wylacznie przez upowaznionych przedstawicieli stron wyszczegdlnionych w zalaczniku nr (...) do
tej umowy. Z kolei w § 4 ustalono, ze uzgodnienie warunkéw transakcji nastepuje telefonicznie lub za pomoca innych
dostepnych i zaakceptowanych przez strony srodkéw komunikacji do godziny 16:30, o ile regulamin produktu nie
przewiduje inaczej. W § 8 bank zobowiazat sie do wyslania klientowi potwierdzenia zawartej transakcji lub zdarzenia
zwigzanego z transakcja. Umowa w § 9 stwierdza, ze w przypadku uznania przez klienta niezgodnos$ci pomiedzy
warunkami transakcji wskazanymi w potwierdzeniu a warunkami uzgodnionymi podczas zawierania transakcji, klient
powinien poinformowa¢ o tym bank. Ustalono, ze w przypadku nie zgloszenia takich zastrzezen do otrzymanego
potwierdzenia do godziny 12:00 w nastepnym dniu roboczym uwaza sie za akceptacje potwierdzenia. Z kolei w
zakresie wyliczenia wysokoSci zabezpieczenia transakcji w PLN umowa ustalala, ze przyjmuje sie kurs/ cene z rynku
miedzybankowego z momentu zawarcia danej transakcji.

W zalaczniku nr 4 do przedmiotowej umowy powdd zlozyl o§wiadczenie, w ktorym potwierdzit ze jest Swiadomy
ryzyka oraz to, ze wynik transakcji moze przekraczac nie tylko zakladane przez niego zyski, ale i zainwestowane $rodki.
Ponadto powdd os$wiadezyl, ze transakcje objete umowa beda odpowiadaly warunkom rynkowym i negocjacjom
stron prowadzonym w dobrej wierze. Klient stwierdzit w tym dokumencie, ze zostal wyczerpujaco poinformowany
przez bank o ryzykach wynikajacych z tego typu transakcji, ponadto posiada lub ma dostep do wszelkich zasobow
niezbednych do oceny ryzyka wynikajacego z transakcji, dziala na wlasny rachunek i podejmuje wlasne, niezalezne
decyzje co do zawarcia i wykonania umowy oraz do tego czy dana transakcja jest dla niego odpowiednia w oparciu
o wlasne rozeznanie oraz dokonanie analizy oraz przyjmuje do wiadomo$ci ze bank nie $§wiadczy doradztwa w
zwiazku z transakcjami. Do umowy zostal zalaczony i przyjety6 przez strony Regulamin obejmujacy zasady zawierania
i realizacji transakcji opcji walutowych z klientami. W § 2 wyszczegdlniono, ze przedmiotem obrotu w banku sg
opcja kupna (call) czyli prawo nabywcy opcji do kupna waluty bazowej lub do otrzymania kwoty rozliczenia, przy
rownoczesnym zobowigzaniu wystawcy opcji do sprzedazy waluty bazowej lub zaplaty kwoty rozliczenia oraz operacja
sprzedazy (put) dotyczaca prawa nabywcy opcji do sprzedazy waluty bazowej lub do otrzymania kwoty rozliczenia,
przy rownoczesnym zobowiazaniu wystawcy opcji do kupna waluty bazowej lub do zaplaty kwoty rozliczenia. Wedlug
tego regulaminu bank dokonuje obrotu opcjami walutowymi, ktérych instrumentem bazowym jest kurs: USD/
PLN, EUR/PLN, EUR/USD. Transakcja zostaje zawarta w momencie uzgodnienia wszystkich istotnych warunkéow
transakcji, a mianowicie sprzedajacego (wystawce) oraz kupujacego, typu operacji (kupna /sprzedazy), instrumentu
bazowego, nominalu transakeji, dnia wykonania. Regulamin w § 8 wskazuje, ze przez zawarcie transakcji, nabywca
opcji zobowigzuje sie do zaplaty sprzedajacemu opcje w dniu daty waluty premii w PLN lub w walucie obcej, natomiast
sprzedajacy zobowiazuje sie w dacie rozliczenia do zaplaty nabywcy opcji kwoty rozliczenia (w przypadku rozliczenia
nierzeczywistego — ro6znicowego), lub sprzedazy kwoty nominalu opcji nabywcy opcji (w przypadku opcji kupna
(call) lub opcji barierowej kupna i rozliczenia przez rzeczywista dostawe waluty, kupna kwoty nominatu opcji od
nabywcy opcji (w przypadku opcji sprzedazy (put) lub opcji barierowej sprzedazy i rozliczenia przez rzeczywistg



dostawe waluty) lub zaplaty nabywcy opcji stalej kwoty wyplaty. W sklad przedmiotowego regulaminu wchodzit
zalacznik nr (...) dotyczacy ryzyka produktu. Tresé¢ tego dokumentu zawiera informacje o ryzyku tego typu operacji
finansowych oraz to, ze mozliwoS$ci osiggniecia zalozonych korzySci zawsze towarzyszy ryzyko poniesienia straty
badz uzyskania wynikdw nieadekwatnych do oczekiwan. Ponadto przed przystapieniem do transakcji klient powinien
upewni¢ sie, ze wybrany przez niego instrument jest dla niego odpowiedni. Dodatkowo bank wskazal klientowi, ze w
przypadku zastosowania opcji walutowych jako instrumentu zabezpieczajacego, nalezy traktowac je w powigzaniu z
kontrahentem zabezpieczanym i analizowa¢ nie tyle profil zysku /straty na samej transakcji opcyjnej ale jej relacje do
kursu zabezpieczanego kontraktu.

dowo6d: umowa ramowa nr (...) k. 262, zalacznik nr (...) k. 271, zalacznik nr 4 k. 274, regulamin k. 280, zalgcznik nr
1 do regulaminu — ryzyko produktu k. 288

W dniach 08 i 26 lutego 2008 r. doszlo do zawarcia przez strony pierwszych transakcji opcyjnych za premie opcyjna,
dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda waluty euro po oznaczonym kursie w 11 i 8 wystawionych opcjach.

dowéd: potwierdzenie opcji (...), (...), (...), (..), (), (), (), (L)), (), (L)), (), (), (), (), (), (), (),
(.), (..), (...), k.370 — 380, 54546885, 54546898, 54546902, 54546908, k. 391 - 409

Nastepnie w dniu 31 marca 2008 r. powdd zawart z pozwanym kolejng strategie opcyjna na ktora sktadalo sie pieé¢
opcji call wystawionych przez powoda w zamian za premie opcyjna, dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda
po (...) euro po kursie 3,56 w grudniu 2008 r., oraz pie¢ opcji put wystawionych przez pozwanego w zamian za premie
opcyjna dajacych powodowi prawo sprzedazy pozwanemu po (...) euro po kursie 3,56 w kwietniu 2008 r.

dowdd: potwierdzenie opcji (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) k. 300 — 318

W dniu 26 wrzeénia 2008 r. powdd zawarl z pozwanym kolejng strategie opcyjna na ktéra skladalo sie 12 opcji
wystawionych przez powoda dajacych pozwanemu prawo zakupu od powoda po (...) euro po kursie wynoszacym w
zaleznoSci od transakcji od 3,47 do 3,36, oraz 12 opcji wystawionych przez pozwanego dajacych powodowi prawo
sprzedazy pozwanemu po(...) euro po tym samym kursie. Kazda z transakcji zostala wyposazona w bariere wylaczajaca
ustalong na poziomie 3,27. Termin platno$ci ustalono w ten sposdb, ze od wrze$nia 2008 roku do sierpnia 2009 roku
co miesiac rozliczala sie jedna opcja wystawiona przez powoda oraz jedna wystawiona przez pozwanego.

dowod: potwierdzenie opcji (...), (...), (...), (...), (.., (.2)y (o), (L), G, (), (ll)y (), (), G, (), (o), Cll),
(o), o)y o)y (ed)y (o), o)y (), () )y )y )y oy o)y o)y o)y ey (e) ko319 — 368

W pi$mie z dnia 24 listopada 2010 r. powdd — spolka (...) wskazala pozwanemu, ze transakcje opcji walutowych
jakie zostaly zawarte w dniach 31 marca 2008 r., 26 wrze$nia 2008 r., 12 stycznia 2009 r., 13 lutego 2009 r., 17
kwietnia 2009 r., 06 lipca 2009 r. s3 niewazne z moca wsteczna od chwili ich zawarcia. Wskazal rowniez, Ze transakcje
zawarte w dniach 31 marca 2008 r. i 26 wrzeSnia 2008 r. s3 razaco nieekwiwalentne. Pow6d podniosl, ze w toku
negocjacji z klientem ktory nie posiadal Zzadnej wiedzy o ryzyku zwigzanym z takimi transakcjami Bank wykorzystal
swoja silniejsza pozycje gospodarcza. Swoja argumentacje opart na naruszeniu przez pozwanego zasad wspoétzycia
spolecznego.

dowdd: pismo z dnia 24 listopada 2010 r. k. 290

Pismem z dnia 16 lutego 2011 r. spoélka (...) wystapita do (...) Banku S.A. z wezwaniem do zaplaty kwoty (...) euro
oraz kwoty 449.300 zl tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen spelionych przez spotke w wykonaniu niewaznych
umoéw transakeji opcji walutowych zawartych w dniach 31 marca 2008 r., 26 wrze$nia 2008 r., 12 stycznia 2009 r.,
19 stycznia 2009 r., 03 lutego 2009 r., 13 lutego 2009 r., 14 kwietnia 2009 r., 17 kwietnia 2009 r. i 06 lipca 2009
r. Pismo to pozwany odebratl w dniu 17 lutego 2011 r. W pi$mie tym podnidst réwniez, iz sposob rozliczenia premii
wystawianych przez bank dla transakeji zostala zawyzona Srednio o (...). Ponadto osoby dokonujace w imieniu spo6tki
nie zostaly wlasciwie umocowane do podejmowania takich transakcji.



dowod: pismo powoda z dnia 16.02.2011 1. k. 294, potwierdzenie odbioru k. 298

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na zgodnych twierdzeniach stron oraz zaoferowanym przez nie materiale
dowodowym, na ktéry zlozyly sie niekwestionowane co do ich autentyczno$ci dokumenty, zeznania $wiadkow, jak
rowniez opinia bieglego. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie byt sporny w toku postepowania; strony roznily sie w
jego ocenie prawnej i na tym tle doszlo do sporu bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Wprawdzie
dowody z dokumentdéw zostaly zlozone przez strony w odpisach lub kserokopiach, jednakze ich zgodno$¢ z oryginalami
nie byla kwestionowana, Sad réwniez nie znalazl argumentow pozwalajacych podwazy¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu.

Sad nie czynil ustalen w sprawie na podstawie prywatnej opinii przedlozonej przez strone powodowa (k. 159 -
163), albowiem stanowi ona poparcie stanowiska strony powodowej z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych (tak
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1956r., III CR 121/56, OSNCK 1958, nr (...), poz. 16; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974r., IT CR 260/74, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1988r.,
IT CR 312/88, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1989r., II CR 310/88, niepubl; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001r., I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002r., I CKN 92/00, niepubl.). Jako dow6d w postepowaniu cywilnym nie
moze by¢ traktowana opinia bieglego sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sadowych, albowiem w Swietle
art. 278 § (...) k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii, opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczona przez sad (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, niepubl.).

PrzedlozZone przez powoda odpisy orzeczen wydane w toku odrebnych postepowan sadowych (k. 634 - 648; k. 691
— 710, k. 711 — 746, k. 747 - 759) nie maja charakteru wigzacego w niniejszej sprawie i stanowia one poparcie dla
prezentowanego przez strone stanowiska procesowego. Wobec czego Sad nie czynil ustalen w sprawie na podstawie
przedlozonych odpiséw orzeczen.

Powolane przez strony dowody z dokumentéw w postaci wyliczenia ekonomicznego (k. 760), zasad dobrej praktyki
bankowej (k. 167 — 176) nie stanowily istotnego materialu dowodowego w sprawie, gdyz zostaly powolane przez strony
celem poparcia ich stanowisk w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o zobowiazanie pozwanego do dostarczenia na rozprawe rozmoéw
telefonicznych przeprowadzonych pomiedzy przedstawicielami powoda a przedstawicielami pozwanego zgloszony w
pozwie oraz w pi$émie z dnia 19 listopada 2012 r. bowiem w odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu, pozwany
potwierdzil, ze strony wspolpracowaly ze soba w zakresie §wiadczonych przez (...) Bank S.A. ustug bankowych oraz
zawieranych transakeji walutowych. Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje ze
transakcje byly zawarte zgodnie z zalacznikami zlozonymi do pozwu (protokot k. 590).

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda
w osobie J. P. i P. M. jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze strony nie
prowadzily sporu w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw B. R. i B. S. (1) albowiem ich prawdziwoéé nie zostala podwazona
przez material dowodowy zgromadzony w sprawie. Zeznania Swiadkow koresponduja wzajemnie ze soba i
znajduja potwierdzenie w dokumentach przedlozonych w sprawie. Swiadek B. R. jako pracownik (...) Banku S.A.
wspolpracowat z powodem, czynnie uczestniczyli w zawarciu umowy ramowej z dnia 09.01.2007 r., posiada zatem
wiedze o wspdlpracy stron w ramach zawarcia i wykonywania tej umowy transakeji opcji walutowych. Swiadek ten
potwierdzil, Zze przedmiotowa umowa ramowa zostala podpisana przez wszystkich wsp6lnikow powodowej spotki
oraz, ze do tej czynnoéci doszlo w siedzibie powoda. Swiadek wskazal, ze spolka (...) jako klient posiadata mozliwosé
zapoznania sie z treScig tej umowy oraz, ze nie nakladal na klienta zadnych warunkéw do jej zawarcia. Powotujac sie na
8 letni okres wspdlpracy z powodem podal, ze posiadal wiedze co do faktu, Ze osoba reprezentujaca spotke w sprawach



finansowych jest J. P.. O$wiadczyl rowniez, ze pracownica banku (...) przedstawila J. P. szczegoly poszczeg6lnych
transakcji przed zawarciem transakcji opcyjnych. (zeznania §wiadka k. 538)

Z kolei éwiadek B. S. (1) zatrudniony u pozwanego na stanowisku dyrektora departamentu kontroli operacji
finansowych wskazal, ze klient zawierajgc umowe ramowa nie ma obowigzku zawierania transakcji opcyjnych i moze
negocjowac jej warunki. Ponadto dokonujac czynnoéci kontrolnych nie spotkal sie z wywieraniem presji na powodzie
w zwigzku z podpisaniem wymienionej umowy, ponadto powod nie zlozyt zadnej skargi na tryb jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 01 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego w zakresie
finanséw i ekonomii celem ustalenia nastepujacych okoliczno$ci: czy wyrazona w PLN warto$¢ rynkowa opcji call
wystawionych przez powoda Firme Handlowo — Uslugowa (...). M., M.J.B. (...) Spélka Jawna w S. oraz opcji put
wystawionych przez pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda w dniach 31 marca 2008 r. byla tozsama
na chwile ich zawarcia, w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na powyzsze- ustalenia w jakiej pozostaja
warto$ci opcji wystawionych przez powoda oraz opcji wystawionych przez pozwanego. (postanowienie k. 558)

W ocenie Sadu opinia bieglego P. M. (3) pozostaje wiarygodnym dowodem pozwalajacym oceni¢ warto$¢ opcji
wystawionych przez powoda i pozwanego. Biegly w opinii pisemnej wskazal, ze wyrazona w PLN warto$¢ rynkowa
opcji call wystawionych przez powoda oraz opcji put wystawionych przez pozwanego na rzecz powoda w dniach
31 marca 2008 r. oraz 26 wrze$nia 2008 r. nie byla tozsama na chwile ich zawarcia. Na rozprawie w dniu 20
listopada 2012 r. w opinii ustnej biegly P. M. (3) potwierdzil, ze opcje put i call nie sa tozsame i nie sa porownywalne.
Oswiadczyl, ze w roku 2008 nastapila silna aprecjacja zlotowki. Waluty euro, dolar, jen szybko tanialy w stosunku
do zlotego odnotowywano wowczas spadki miesieczne, ktore trwaly okolo 2 lat. Po upadku amerykanskich bankow
waluta euro drozala do poziomu 3,20 w potowie 2008 r. do 4,9 w pierwszym kwartale 2009 r. Wowczas eksporterzy
w przeliczeniu na zlotowki otrzymywali coraz mniejsze $rodki. Podal, ze kazda opcja ma swoja warto$¢ rynkowa.
Warto$¢é rynkowa nie byla tozsama. Potwierdzil rowniez, ze wysoko$¢ premii uzalezniona jest od réznych czynnikow i
zmienna w czasie. Sad dokonujgc oceny tego dowodu kierowat sie poziomem wiedzy bieglego, sformulowanymi przez
niego podstawami teoretycznymi opinii, ocenil takze spos6b motywowania zajetego stanowiska i nie znalazl zadnych
argumentow wskazujacych na wadliwo$¢é wydanej opinii. Biegly w sposéb drobiazgowy przeanalizowal dostepny mu
material dowodowy, a nastepnie samodzielnie przeprowadzil niezbedne wyliczenia umozliwiajace przeprowadzenie
badania zleconego mu zagadnienia. Jego opinia jest szczegdlowa, fachowa i rzetelna, wyczerpujaco uzasadniajaca przy
tym wyciagniete przez bieglego wnioski konicowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyta umowa ramowa nr (...) o zawieranie i rozliczanie negocjowanych transakcji rynku finansowego .
Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony Integralna jej cze$cia byly regulaminy transakeji akceptowane w dniu
zawarcia umowy przez powoda .Integralng czeScig regulaminu stanowil zalacznik nr (...) okreélajacy jednoznacznie
ryzyko produktu ,gdzie Bank wskazal ,ze transakcji na rynku walutowym obarczone sa ryzykiem i mozliwoéci
osiagniecia korzySci zawsze towarzyszy ryzyko poniesienia strat badz uzyskania wynikow nieadekwatnych do
oczekiwan.

Nie mozna podzieli¢ w $§wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego argumentu powoda ,ze pozwany nie
umozliwil powodowi zapoznania sie z tre$cia umowy. Sam powod przyznaje juz w treSci pozwu ,ze umowa zostala
zawarta na warunkach proponowanych przez pozwanego co dobitnie wskazuje ,ze powod mial wiedze i Swiadomosé
co do jej treéci .Fakt zlozenia podpisu na umowie przez wszystkich wspolnikow powoda zadaje klam twierdzeniom
powoda o braku SwiadomosSci w zakresie tre$ci umowy . W tym miejscu wskazac¢ nalezy ,ze wspodlpraca stron byla
wieloletnia i powdd takze w zakresie przedmiotowej umowy podejmowat juz strategiczne decyzje finansowe . Dopo6ty
przynosily one korzysci spos6b zawarcia umowy i jej wykonanie nie budzilo zastrzezen powoda.

Powb6d swoje roszczenie wywodzil z treSci art. 405 i 410 k.c. argumentujgc, iz pobrana przez pozwanego
premia za wystawienie opcji walutowych stanowi §wiadczenie nienalezne. Bowiem czynno$¢ prawna podjeta przez
przedstawiciela spolki (...) to jest zawarcie transakcji opcji walutowych z pozwanym bankiem jest niewazna na



podstawie treéci art. 58 § 2 k.c. Ponadto powdd wywodzil, iz osoba zawierajaca wymienione transakcje w jego imieniu
— J. P. nie byl upowazniony do dzialania w tym zakresie. Wobec czego zakwestionowal transakcje opcji walutowych
dokonane telefonicznie w dniach 31 marca 2008 r. i 26 wrze$nia 2008 r.

W ocenie Sadu Okregowego strony w dniu 09 stycznia 2007 r. skutecznie zawarly umowe ramowa nr (...). Zar6wno
dokument samej umowy jak i zeznania §wiadkoéw czy oS§wiadczenie pozwanego wskazuja, ze do jej zawarcia faktycznie
doszlo w okolicznoéciach wskazanych przez pozwanego. Wskazaé réwniez nalezy, iz w toku przedmiotowej sprawy
powdd nie wykazal, aby zawarta umowa byla niewazna zaré6wno pod wzgledem sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia
spotecznego oraz pod wzgledem formalnym. Powdd nie wykazal rowniez w zaden spos6b, aby umowa ta byla zawarta
pod jakakolwiek grozba czy warunkiem oraz, ze druga strona uniemozliwila mu negocjacje co do jej warunkow czy
chociazby zapoznanie sie z jej trecia.

Po pierwsze na co wskazywal pozwany (a takze co potwierdzily zeznania $§wiadka B. R.), umowa ramowa zostala
zawarta w siedzibie powoda i podpisana przez wszystkich wspdlnikoéw, co mialo miejsce w dniu 09 stycznia 2007 r. Od
tej daty do zawarcia pierwszej transakeji w dniu 08 lutego 2008 r. uplynal ponad rok. W tym czasie powod nie zglaszal
zadnych uwag czy skarg co do jej treéci. Powyzsze okolicznoéci potwierdzily zeznania $wiadka B. S. (2). Ponadto
zgodnie z przyjetym przez strony zalacznikiem do umowy ramowej jedna z os6b bedaca przedstawicielem spotki
(...) w transakcjach walutowych byt kazdorazowo J. P.. Swiadek B. R. wskazal, iz w czasie wieloletniej wspolpracy z
powodowa spbtka posiadal wiedze, iz osoba ta jest ,,od spraw finansowych”.

Po drugie co zostalo wykazane w toku sprawy powdd posiadal wiedze na temat tego na czym polegaja transakcje
walutowe. Bowiem jeszcze przed dokonaniem pierwszych transakcji zostal poinformowany przez pracownika banku
o szczegoblach transakeji walutowych (zeznania $wiadka B. R.). Ponadto ilo§é zawieranych transakcji walutowych w
réznych odstepach czasu dowodzi, iz powodowa spoélka posiadata kompletng wiedze w tej dziedzinie.

Zawieranie transakcji walutowych ma przede wszystkim cel ekonomiczny dazacy do zabezpieczenia przed
niekorzystnymi dla przedsiebiorcy zmianami kurséw walut. W przypadku eksportera poszukiwane zabezpieczenie ma
chronié¢ przed spadkiem kursu danej waluty w stosunku do zlotego. Mimo to zawarcie transakcji opcyjnej wiaze sie
roéwniez z celem spekulacyjnym w oderwaniu od jego wplywow w danej walucie obcej. W takich sytuacjach klient
banku niejako sam sie naraza, ze kursy walut zmieni sie w przeciwnym od pozadanego przez niego kierunku. Trudno
w tej sytuacji stwierdzié, iz reprezentant przedsiebiorcy nie mial §wiadomosci ryzyka jaki podejmuje w obrocie walutg.

Do zawartej umowy ramowej zostal dolaczony dokument regulaminu obejmujacy Z. zawierania i realizacji transakcji
opcji walutowych z klientami, ktérego tre$¢ zostala przez strony przyjeta. Zalacznik nr (...) — Ryzyko produktu -
informuje klienta o tym, ze transakcje walutowe poza mozliwo$cia osiagania korzyéci wiaza sie rowniez z ryzykiem
poniesienia straty. Jak wynika z akt sprawy spdlka (...) jest duzym przedsiebiorstwem z poteznym potencjalem,
dzialajacym na rynku miedzynarodowym.

W sprawie brak jest podstaw do twierdzenia istnienia przestanek okre§lonych w art.410par2 k.c w zw.z art.405Kk.c oraz
niewazno$ci zawartej umowy w oparciu o art58 par1 w zw. z art353 k.c.

Zdaniem Sadu skuteczno$¢ zawartej umowy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci.
Nalezy wskaza¢, ze skuteczno$¢ umowy nie jest kwestionowana takze przez powoda, natomiast dyspozycje finansowe
wydawane przez powoda pracownikowi banku nie moga za taka umowe uchodzi¢. Sa wylacznie dyspozycjami
finansowymi klienta w ramach zawartej umowy ramowe;j.

Powod podnosi, ze umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu niedo$wiadczenia strony powodowej w zakresie
zawierania uméw o opcje walutowe

W mysél art. 388 § (...) k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo lub niedo§wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktoérego warto§¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego Swiadczenia, druga



strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
idrugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Mozliwo$¢ zastosowania art. 388 § (...)
k.c. zalezy od spelnienia dwoch obiektywnych przestanek, a mianowicie razgcej dysproporcji wzajemnych §wiadczen
i przymusowego polozenia, niedolestwa lub niedo$wiadczenia wyzyskanego oraz jednej przestanki subiektywnej,
polegajacej na $wiadomym wykorzystaniu we wlasnym interesie wyzyskanego. Podstawowa przestanka zastosowania
przepisu art. 388 § (...) k.c. jest dysproporcja Swiadczen, ktéra musi mieé¢ charakter obiektywny, a wiec stwierdzony
wedlug zewnetrznego kryterium pomiaru wartoéci, a nie tylko istniejacej w mniemaniu strony umowy. Ponadto
réznica $wiadcezen stron musi byé razaca. Kolejna przestanka zastosowania art. 388 k.c. jest niedo$wiadczenia strony
zobowigzanej do razgco cenniejszego Swiadczenia, ktore jest przyczyna zawarcia umowy. Niedo§wiadczenie oznacza
brak umiejetnosci ocenienia wartosci $wiadczen i sformulowan tre$ci umowy, wynikajacy stad, ze pokrzywdzony
wczedniej nie stawal przez tego rodzaju zadaniami. Wyzyskanie polega na tym, ze osoba zastrzegajaca razaco
wygborowane $wiadczenie jest Swiadoma dwodch faktow: dysproporcji Swiadezen i slabosci pokrzywdzonego. Ciezar
udowodnienia wszystkich wymienionych faktéw spoczywal na stronie pokrzywdzonej wyzyskiem, a zatem na
powodzie na mocy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Zgodnie z regulacja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, za$§ Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez
strone. Z uwagi na wole ustawodawcy wyrazona w art. 232 k.p.c. nalezy przyjac, ze strona postepowania ma obowigzek
wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego. Ciezar ten jest ciezarem procesowym i spoczywa na stronach
postepowania. Taka interpretacja art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. (I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nalezy podkresli¢, iz art. 232
k.p.c. zdanie drugie stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia
dowodow przez strony, dlatego sad powinien traktowac¢ dopuszczenie dowodu z urzedu jako Srodek ostateczny, w
sytuacji, gdy nie moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci, a przed wszystkim do podwazenia zaufania do sadu. W niemniejszym postepowaniu nie
bylo rzecza Sadu prowadzenie dochodzenia w celu wykazania i uzupelnienia twierdzen powoda, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, w zakresie wykazania faktow potwierdzajacych zasadnoé$é jego zadania, ani tez
przeprowadzenia dowodow z urzedu w celu wykazania korzystnych dla niej okolicznoSci.

Zawarta przez strony umowa nierzeczywistego terminowego kupna waluty pozwalala zabezpieczajacemu sie
powodowi na uzyskanie lepszych kurséw wymiany waluty niz w przypadku wymiany waluty na wolnym rynku.
Powdd zawierajac sporng umowe zabezpieczyt sie przed ryzykiem zmiany kursu walut, jednakze konsekwencja
wyboru takiej strategii bylo wziecie przez powoda na siebie ryzyka realizacji opcji wystawionej oraz zrealizowania
lub niezrealizowania sie warunkéw dodatkowych. Wybrana przez powoda strategia zabezpieczala go przed ryzykiem
zmiany kursu walut, ktérych zadna ze stron nie mogla przewidzie¢. Powdd jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego powinien byl wiedzieé¢, ze prognozowane kursy walut nie muszg mie¢ nic wspdlnego z p6zniejsza
rzeczywistoScia. Strony niniejszego postepowania nie mogly przewidzie¢ oslabienia kursu zlotego na rynku
finansowym, a w konsekwencji utraty przez powoda comiesiecznej nadwyzki waluty euro Powdd jako profesjonalny
podmiot nie moze przenosic¢ ryzyka gospodarczego prowadzonej dzialalnoSci na strone pozwang i wskazujac na strate
przewidywanego zysku powolywac sie na razaca dysproporcje wzajemnych §wiadczen stron. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze o razacej dysproporcji miedzy $wiadczeniami decyduje moment zawarcia umowy i pézniejsze zmiany
zaszle po jej zawarciu nie maja znaczenia, o ile nie byly mozliwe do przewidzenia dla drugiej strony i §wiadomie
przez nig wykorzystane (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 stycznia 1995r., I ACr 839/94, OSA
1997/7-8/46). Strony nie mogly przewidzie¢ jak bedzie zmienial sie kurs walut obcych po 31.07.2008r., kiedy kurs
waluty euro w stosunku do zlotego byt korzystny dla powoda. Zmiana kursu walut na niekorzy$¢é powoda nie mogla
by¢ przewidziana przez strone pozwana w dniu zawarcia umowy. Nie mozna réwniez przyjac¢, aby pozwany mial
pewno$c¢ co do oslabienia kursu zlotego i §wiadomego wykorzystania tego faktu na niekorzysé strony powodowe;j.
Za chybiong nalezy uznaé¢ roéwniez argumentacje powoda o braku wiedzy i do$wiadczenia w zakresie zawierania



transakcji .Wspolpraca stron w zakresie zawierania umoéw transakeji terminowych i pochodnych o tresci analogicznej
do treéci umowy siega kilku lat, Strona pozwana dolozyla nalezytej starannosci w celu przedstawienia powodowi
istotnych cech oferowanego produktu oraz potencjalnego ryzyka zwigzanego z mozliwo$cia wymiany waluty euro
i PLN czego dowodem tres$¢ jednoznaczna tre$é¢ zalacznika nr (...) do regulaminu Sformulowania treéci umowy sa
jednoznaczne. Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze ewentualny brak wiedzy na temat zawieranych transakcji
terminowych i pochodnych stanowilby okoliczno$é w caloéci obcigzajaca powoda. Powdd zawarl umowe w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego zarzadzajacy ryzykiem
walutowym zwigzanym z prowadzonag przez siebie dzialalnoécig eksportowa byt obowigzany do zachowania nalezytej
starannoS$ci wymaganej od profesjonalisty. Profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego powinien znaé nie tylko
sens klauzuli handlowych, ale i technicznych okreslen stosowanych na oznaczenie rzeczy lub ushug stanowiacych
przedmiot jego dzialalnoSci zawodowej. Ponosi on ryzyko, ze niewlasciwie stosowal lub zrozumial tego rodzaju
postanowienie zawarte w oSwiadczeniu woli (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 marca 2008r.,
V ACa 42/08, niepubl., LEX nr 465068). Brak wiedzy powoda o zasadach zawierania transakcji terminowych i
pochodnych oraz zwigzanym z tym ryzykiem finansowym stanowilby okoliczno$é wylacznie obciazajaca powoda.
Pow6d nie moze przenosi¢ ryzyka wynikajacego z zawieranych uméw w ramach prowadzonej dzialalno$ci na
kontrahenta.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nie mozna rowniez uznaé, iz zawierajac umowe powod dzial pod wplywem
bledu. Zgodnie z art. 84 § (...) i § 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). W
kazdym przypadku blad musi spelniaé dwa kryteria, a mianowicie musi by¢ bledem co do tresci czynnosci prawnej
oraz musi by¢ istotny.

W przypadku stron niniejszego postepowania mozemy moéwic¢ jedynie o podjeciu ryzyka gospodarczego, podjeciu
przez powoda pochopnej decyzji, lecz nie o bledzie. Nie mozna by¢ w bledzie co do okolicznoéci przyszlych i z
natury rzeczy niepewnych. Jak wskazano powyzej powod byt wielokrotnie i rzetelnie informowany przez pozwanego
o wszystkich istotnych postanowieniach umowy, w tym o ryzyku z nia zwiagzanym, jak rowniez o potrzebie dokonania
analizy oferowanego produktu pod katem potrzeb powoda. W chwili zawierania umowy powdd dysponowal bogatym
do$wiadczeniem w zakresie zawierania transakeji terminowego kupna waluty. W chwili zawierania umowy powdd
mial Swiadomo$¢ niepewnoSci zrealizowania pozadanego skutku, jaki bylo osiggniecie zysku. Wahania kursu walut
sa elementami nieprzewidywalnymi, czego powdd byl w pelni §wiadomy. Niespelienie oczekiwan powoda co
do osiagniecia oczekiwanego zysku po zawarciu umowy nie daje podstaw do uznania jego o$wiadczenia woli za
wynik bledu prawnie donioslego. Nalezy odr6zni¢ blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli od bledu powoda w
przewidywaniu i wnioskowaniu, ktére nalezy do sfery motywacyjnej powoda przy zawieraniu umowy i tworzyto
pobudke, pod wplywem ktorej powod zlozyl o§wiadczenie woli, a ktore nastepnie uznat za blad, gdy okazalo sie, ze na
skutek zawartej umowy powod nie osiggnal zamierzonego celu jakim niewatpliwie bylo ograniczenie ryzyka zmiany
kursu walut. Blad w prognozowaniu rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej (brak oczekiwanych zyskow z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej) jest bledem co do pobudki, a nie bledem co do tresci czynnoéci prawnej i tym samym
przepis art. 84 k.c. nie moze tu mie¢ zastosowania Blad przewidywania co do dalszych posunieé¢ po dojsciu do skutku
oferowanej umowy, jako btad co do pobudki, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonej oferty. Powod
nie mogl pozostawaé w bledzie co do okolicznosci przyszlych i niepewnych. Blad nie istnial w momencie zawierania
umowy, a odnosi sie on do okoliczno$ci, ktore nastapilty w toku jej wykonywania, zatem nie mozna uzna¢ zasadno$ci
roszczenia powoda w zakresie zagdania uniewaznienia umowy .

Wobec powyzszych rozwazan uznajac ,ze w sprawie brak jest podstaw by stwierdzi¢ istnienie przestanek z art410 i
405k.c. orzeczono jak wyzej .



O kosztach orzeczono na podstawie art.98k.p.c.



