Sygn. akt XX GC 169/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 16 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Gospodarczy Wydzial XX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Strzeszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2011 r. w Warszawie na rozprawie

na skutek skargi wniesionej w dniu 10 marca 2011 r.

sprawy ze skargi (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

przeciwko Firmie Handlowej (...) spblce jawnej we W.

o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej z dnia 6 grudnia 2010
r., sygn. akt SA (...)

I. skarge w calo$ci oddala;

I1. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Firmy Handlowej (...) spotki jawnej we W.
kwote 7.217 z} (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt
(siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Lukasz Piebiak

UZASADNIENIE

Skarga wniesiong w dniu 10 marca 2011 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (dalej: (...)) wniosla
przeciwko Firmie Handlowej (...) spolce jawnej w W. (dalej: (...)) o uchylenie wyroku sadu polubownego — Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 6 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie SA (...) oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. Skarga zostala oparta na podstawie;

1. okresSlonej w art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c. jako pozbawienie skarzacej moznosci obrony swych praw przez sadem
polubownym,

2. okreS$lonej w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. jako naruszenie podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym, a to wydanie wyroku wstepnego bez ogloszenia stronom o zamknieciu rozprawy (§ 35 Regulaminu),
a takze bezzasadne ograniczenie postepowania dowodowego skutkujace zaniechaniem wszechstronnego wyja$nienia
okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji wydaniem wyroku sprzecznego ze
stanem faktycznym, jaki sad polubowny winien by¢ ustali¢ oraz z treécig art. 471 k.c. okre$lajacego przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex contractu,

3. okreélonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przez naruszenie porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a to:

a) zasady wolnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) rozumianej jako prawo do podejmowania i prowadzanie
dzialalnosSci gospodarczej w sposéb swobodnie wybrany przez przedsiebiorce oraz do ksztalttowania tresci stosunkow



prawnych ze swoimi kontrahentami na zasadzie swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c., ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa do egzekwowania przez przedsiebiorcow uprawnien wynikajacych z tresci stosunkow
prawnych nawigzanych w ramach swobody kontraktowej, stanowiacej jedng z podstawowych zasad ustroju
gospodarczego,

b) zasady prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawislty Sad (art. 45 Konstytucji RP), ktora w
postepowaniu przed sadem polubownym konkretyzuje sie poprze norme art. 1183 k.p.c. jako prawo do wyshichania
i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowod6w na poparcie.

W uzasadnieniu wskazala, iz w sprawie o sygn. akt SA (...) w dniu 6 grudnia 2010 r. zapadl wyrok wstepny,
przesadzajacy co do zasady istnienie po stronie skarzacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzonej
na skutek przedterminowego rozwigzania z przeciwnikiem umowy najmu. W ocenie skarzacej sposob procedowania
w sprawie, poprzedzajacy wydanie wyroku wstepnego, jest dotkniety powaznymi uchybieniami uzasadniajgcymi
uchylenie przedmiotowego wyroku przez sad powszechny.

Wskazala, iz rozstrzygniecie, co do zasady kwestii istnienia jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
przeciwnika wymagalo przede wszystkim wnikliwej, rzetelnej i bezstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych przedmiotowej sprawy ze szczegdlnym uwzglednieniem treéci stosunku najmu przez pryzmat praw
i obowiazkéw kazdej ze stron oraz konsekwencji niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzania i
uprawnien. Tymczasem wykladnia jezykowa postanowien umowy najmu z dnia 25 pazdziernika 2001 r. nie daje
najmniejszych podstaw do uznania, ze wypowiadajac spolce (...) umowe najmu, skarzaca naruszyla swe obowigzki
umowne lub by bezprawnie pozbawila przeciwnika przyznanych mu w umowie uprawnien. Powolala sie na tre$c
postanowien umowy, ktére w jej ocenie niezbicie dowodza, ze strony dobrowolnie i §wiadomie nadaly szczeg6lnie
istotne znaczenie tym elementom stosunku najmu, ktére obejmuja rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez najemce w
wynajetym lokalu, okre$laja zakres uprawnien wynajmujacej do jednostronnego ksztalttowania struktury dzialalnosSci
prowadzonej przez najemcOw w swoim obiekcie oraz przyznaja uprawnienia do eliminowania stwierdzonych
naruszen.

Podniosla, ze ignorowanie treSci uméw dobrowolnie i §wiadomie zawieranych w obrocie gospodarczym przez
przedsiebiorcow godzi w konstytucyjna zasade wolno$ci gospodarczej poprzez podwazenie pewno$ci obrotu,
stabilnoSci umoéw oraz zasady autonomii woli stron w zakresie ksztaltowania tresci stosunkow prawnych, ktoérych staja
sie stronami. Wskazala nadto, iz réwniez postepowanie dowodowe poprzedzajace wydanie wyroku wstepnego byto
dotkniete powaznymi uchybieniami tj. sad polubowny nie odniost sie do wnioskéw z osobowych Zrédet dowodowych,
a tym samym pominal istotng cze$¢ postepowania dowodowego, a skarzaca przez brak mozliwoéci przedstawienia
swojego stanowiska przed wydaniem wyroku wstepnego zostala pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw przed
sadem polubownym (skarga, k. 3 — 9).

Pismem oddanym w dniu 22 kwietnia 2011 r. w placéwce pocztowej operatora publicznego skarzaca podtrzymata
stanowisko w sprawie (pismo — k. 70 — 74).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. przewodniczacy zarzadzil zwrot odpowiedzi na skarge wobec nie uzupelnienia
jej brakéw formalnych w zakre$§lonym terminie. Przeciwnik wniést do protokotu rozprawy o oddalenie skargi w catoéci
wraz z zasadzeniem od skarzacej kosztoéw wedlug norm przepisanych, a ponadto zlozyt wnioski dowodowe i zanegowal
wnioski dowodowe skarzacej. Ustosunkowujac sie do skargi podniosl, ze nie istniala koniecznoé¢ przestuchiwania
Swiadkow przez sad polubowny, gdyz okolicznosci, na ktére mieliby by¢ stluchani dotyczyly w gléwnej mierze
wysokosci odszkodowania. Wskazal rowniez, iz sad polubowny w mys$l postanowien regulaminu Sadu Arbitrazowego
— § 40 — byl uprawniony do wydania wyroku bez zamykania rozprawy. Nadto zarzucil, ze skarga zmierza do
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, podczas gdy w mys$l zapisu na sad polubowny zawartego w
umowie najmu aczacej strony tylko i wylacznie Sad Arbitrazowy jest uprawniony do rozstrzygania wszelkich sporow
wynikajacych z tej umowy.



Skarzaca na rozprawie poparla stanowisko zajete w skardze. Sad postanowil dopusci¢ dowody z dokumentéw
dolaczonych do skargi oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadu polubownego, a sprecyzowanych przez
strone skarzaca do protokolu rozprawy na okoliczno$ci jak w tezach dowodowych i przeprowadzié je. Pozostale
wnioski dowodowe oddalil (protokoél, k. 104 — 105).

Pismem oddanym w dniu 6 grudnia 2011 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego przeciwnik zlozyt
zalacznik do protokolu z rozprawy, w ktérym podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2001 r. pomiedzy (...), a (...) zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego potozonego
w B. na terenie Centrum Handlowego (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat bez mozliwosci jej
wypowiedzenia, ale z mozliwo$cia jej wezeéniejszego rozwigzania z powodu szczegoblnie uzasadnionych okolicznos$ci
okreslonych w umowie i kodeksie cywilnym (umowa — k. 25 — 47 akt sadu polubownego).

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. (...)zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym powolujgc sie najej § 19 ust. 1lit. Bi§ 2 ust. 5z powodu naruszenia przez (...) istotnych postanowien
umowy (pismo — k. 53 — 54)

Pomiedzy stronami powstal spoér, co do tego czy o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem
natychmiastowym wywolalo skutki prawne. W wyniku tego w dniu 28 maja 2010 r. (...) wytoczyla przeciwko
(...)powddztwo przed Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. o zaplate kwoty 738.749,41 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za straty i utracone korzysci,
wynikajace z nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwang wraz z kosztami postepowania sadowego i
kosztami zastepstwa procesowego (pozew — k. 2 — 11 akt sagdu polubownego).

Wybrani w postepowaniu arbitrazowym arbitrzy zlozyli o§wiadczenia o bezstronnosci i niezaleznosci (o$wiadczenia
— k. 111, 113, 236 akt sadu polubownego).

W dniu 6 grudnia 2010 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. wydal wyrok wstepny w ww.
sprawie toczacej sie pod sygn. akt SA (...) po jej rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2010 r. i na
posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2010 r. uznajac wypowiedzenie umowy najmu z dnia 25 pazdziernika 2001 .
dokonane przez pozwang pismem z dnia 17 wrze$nia 2009 r. ze skutkiem natychmiastowym, za bezskuteczne (wyrok
z uzasadnieniem — k. 315 — 325 akt sagdu polubownego).

Powyzszy wyrok zostal doreczony (..) w dniu 10 grudnia 2010 r. (potwierdzenie odbioru, k. 329 akt sadu
polubownego).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga, jako nieuzasadniona, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1208 § 1 k.p.c. ,,Skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy
od dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta o uzupelienie, sprostowanie badz wykladnie wyroku - w ciagu
trzech miesiecy od dnia doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku”.

Ponadto zgodnie z art. 1207 k.p.c. ,,§ 1. Do skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przepisy art. 187 stosuje sie
odpowiednio. § 2. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego odbywa sie wedlug przepisoéw ksiegi
pierwszej czesci pierwszej, jesli przepisy ponizsze nie stanowia inaczej”.

Powyzsze oznacza, iz w niniejszej sprawie skarga o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. w sprawie o sygn. akt SA (...) z dnia 6 grudnia 2010 r., wobec doreczenia wyroku skarzacej w dniu



10 grudnia 2010 r. mogla zosta¢ wniesiona do dnia 10 marca 2010 r. Bez watpienia w dacie tej zostala ona oddana w
polskiej placowce operatora publicznego, a zatem skarzaca nie uchybila terminowi do jej wniesienia.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego ma charakter kasatoryjny (orzeczenie SN z dnia 6 stycznia 1961 r., 2
Cr 532/59, PiP 1962, nr 2), z czego wynika, ze sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, nie orzeka merytorycznie,
moze natomiast oddali¢ skarge lub uchyli¢c wyrok wydany przez sad polubowny [T. Erecinski (w:) T. Ereciniski,
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004,
uwagi do art. 712, teza 4]. Sad, do ktérego wniesiono skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala zatem
jako sad IT instancji, uprawniony do merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepis6w prawa materialnego,
lecz dokonuje oceny zaskarzonego wyroku jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, LEX nr 320021, Biul. SN 2007/11/12).
Art. 1206 k.p.c. wskazuje enumeratywnie przyczyny stanowiace podstawe do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego.

Przedmiotowa skarga na orzeczenie sagdu polubownego zostala oparta na podstawach wskazanych w art. 1206 § 1 pkt
214 Kk.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zadania uchylenia
wyroku sadu polubownego jedynie w wyjatkowych wypadkach. Do takich zaliczyl m.in. zarzuty pozbawienia strony
moznosci obrony swoich praw przed sadem polubownym, niezachowania podstawowych zasad postepowania przed
tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okre§lonych przez strony, a takze sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia skarzacej moznosSci obrony jej praw przed sadem polubownym znajdujacym
odzwierciedlenie (w przekonaniu skarzacej) w ,bezzasadnym ignorowaniu przez sad wszystkich wnioskéw
dowodowych z osobowych zZrédet dowodowych, mimo iz mialy istotne znaczenie dla orzekania o istnieniu po jej stronie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”, nalezato uznacé, iz nie znajduje on uzasadnienia.

Trafne w tym wzgledzie jest stanowisko przeciwnika skargi, ktéry zwraca uwage na to, ze owe wnioski dowodowe, o
ktérych wspomina skarzaca, zostaly zgloszone na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a ktdre
sad polubowny uznat za nieistotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku wstepnego, u podstaw wydania ktérego
leglo ustalenie, Ze po stronie (...) nie doszlo do zawinionego naruszenia istotnych zobowiagzan wynikajacych z umowy
najmu. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku sad polubowny dokonal gruntownej analizy umowy oraz okolicznosci
towarzyszacych dokonanemu wypowiedzeniu, wskazujac m.in. iz ocene taka uzasadniaja dowody z dokumentéw
m.in. w postaci 5 faktur VAT, 35 zestawien paragonoéw oraz opinii sygnowanej przez cztonka zarzadu i specjaliste ds.
ksiegowosci (...), w ktdrej sama skarzaca (przed sadem polubownym pozwana) stwierdzila m.in. ze ,umowa najmu
zostala zawarta w dniu 25 pazdziernika 2001 r. i jest wykonywana w spos6b nalezyty”. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze o§wiadczenie zlozone przez strone pozwana, ktérego ta w zaden sposéb skutecznie nie zanegowala, moglo
dla sadu polubownego stanowi¢ istotny, a nawet kluczowy dowo6d prawidlowosSci wykonywania umowy najmu, a tym
bezskutecznoSci zlozonego przez skarzaca oSwiadczenia o jej wypowiedzeniu. Ponadto brak jest przekonywajacych
argumentow, dla ktérych nalezaloby uznaé, ze nieprawidlowo sad polubowny mial postapié¢ uznajac, iz rzeczone
wypowiedzenie umowy dokonane przez skarzaca w dniu 17 wrze$nia 2009 r. ze skutkiem natychmiastowym, jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy niespornym bylo, ze nawet jedli pozwany uznawal
postepowanie powoda za niezgodne z umow3 i to od samego poczatku jej wykonywania, to tolerowanie takiego stanu
rzeczy przez przeszlo 8 lat trudno uznaé za zgodne z fundamentalnymi regulami uczciwego obrotu. W tej sytuacji
sad polubowny mial pelne prawo rozstrzygajac o wnioskach dowodowych dokonaé oceny, ze powolywanie dalszych
dowodow byto bezcelowe.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z § 30 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w W. (dalej: Regulamin), zesp6l orzekajacy rozstrzyga wedlug wlasnego przekonania o wnioskach dowodowych. W
tej sytuacji nalezalo uznac, iz skoro skarzaca, poprzez dokonanie stosownego zapisu, wyrazila wole rozstrzygniecia
powstalego sporu przez ten sad polubowny, liczyla sie z treécia rowniez tej regulacji, a zatem miata Swiadomos¢,
ze zespOl orzekajacy w toku prowadzonego postepowania nie jest zobowigzany do dopuszczania i przeprowadzania



wszelkich dowodéw, w tym dowodu z przestuchania stron, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej stronom przystuguje
nieskrepowane prawo do wyrazania i wyjasniania swego stanowiska procesowego. Podnoszony przez strone skarzaca
zarzut braku mozliwoéci ustosunkowania sie do ostatniego pisma procesowego przeciwnika, ktore ta otrzymala w
dniu 29 listopada 2010 r. przed wydaniem wyroku wstepnego, jest o tyle niezrozumialy, ze do chwili dowiedzenia sie
o fakcie wydania wyroku wstepnego, co mialo miejsce w dacie doreczenia odpisu tego wyroku tj. w dniu 10 grudnia
2010 r. (...)nie wystosowala zadnego pisma w tym zakresie. Nie mozna za$ uznaé, ze jakiekolwiek postepowanie
sadowe zaklada, ze zawsze i w kazdych okolicznoéciach strona musi mie¢ nieskrepowana mozliwoé¢ odnoszenia sie
do stanowiska strony przeciwnej — gdyby tak bylo kazdy proces, czy to przed sadem polubownym, czy to przed sadem
panstwowym moglby trwaé w nieskonczonosé.

Powyzsze zaniechanie w kontekécie pdZniejszy zarzutu czynionego faktycznie w sytuacji wlasnej biernosci, budzi
zdziwienie tym bardziej, Ze na rozprawie w dniu 12 listopada 2010 r. sad polubowny udzielil stronom 2 tygodniowego
terminu na przeprowadzenie rozméw ugodowych i postanowil, ze w przypadku jego bezskutecznego uplywu wyda
wyrok wstepny. Tym samym skarzaca miata §wiadomo$¢, iz istnieje mozliwo§¢ wydania takiego rozstrzygniecia i
zamiaru sadu polubownego w tym przedmiocie nie oprotestowala. Zatem w ocenie Sadu Okregowego, sad polubowny
nie naruszyl w toku dotychczas prowadzonego postepowania przepiséw o postepowaniu dowodowym, a tym samym
brak jest podstaw by twierdzi¢, ze pominiecie okre§lonych dowodéw doprowadzilo do wydania wyroku wstepnego z
naruszeniem dyspozycji art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie sposob rowniez w tej sytuacji podzieli¢ stanowiska skarzacej, zgodnie z ktorym w toku postepowania toczacego
sie przed sagdem polubownym doszlo do naruszenia podstawowych zasad postepowania, a co za tym idzie zaistniata
podstawa do uchylenia wyroku sadu polubownego, o ktérej mowa w art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. Nietrafny okazal sie
rowniez zarzut naruszenia § 35 Regulaminu, ktéry zgodnie z ust. 1 stanowi, iz ,Wyrok powinien by¢ wydany przez
ZespoOl orzekajacy po naradzie, nie p6zniej niz po uplywie 30 dni od zamkniecia rozprawy”. Ww. postanowienie
Regulaminu w ocenie Sadu Okregowego znajduje zastosowanie wylgcznie do wyroku koncowego i nalezy go traktowac
wylacznie jako przeniesienie na grunt postepowania przed sadem polubownym przewidujacego wyrokowanie
wstepne, zasad obowigzujacych sady panstwowe, a wynikajacych z art. 316 k.p.c. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
tak jak w sadzie panstwowym przy wydaniu wyroku wstepnego istnieje obowigzujacy zespol arbitrow w sadzie
polubownym dorozumiany zakaz zamkniecia rozprawy, co jest zwiazane m.in. z celem zamkniecia rozprawy, jakim jest
zakomunikowanie stronom, ze postepowanie dowodowe zostalo zakoniczone. Oczywistym jest, ze w wypadku wydania
orzeczenia wstepnego postepowanie dowodowe sie nie koniczy, a tym samym nie poprzedza czynno$ci wydania
wyroku wstepnego czynno$¢ w postaci zamkniecia rozprawy skoro sensem wyrokowania wstepnego jest przesadzenie
samej zasady, a co do spornej wysoko$ci zadania konieczne jest dalsze prowadzenie postepowania dowodowego.
W § 40 Regulaminu przewidziano mozliwo$¢ wydania wyroku wstepnego, okreslajacego zasade odpowiedzialnoSci
skarzacego w postepowaniu przed sagdem polubownym i analogicznie do regulacji zawartej w art. 318 k.p.c. brak jest
tamze unormowania dotyczacego kwestii zamkniecia rozprawy.

Skarzaca oparla rowniez skarge o tre$c art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a zatem powolala sie na klauzule porzadku publicznego
dowodzac sprzecznosSci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym wskazala, iz zasady te wynikaja z przepisow art. 22 i 45 Konstytucji, a doszto do naruszenia:

a) zasady wolnoéci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), rozumianej jako prawo do podejmowania i prowadzanie
dzialalnosci gospodarczej w sposdb swobodnie wybrany przez przedsiebiorce oraz do ksztaltowania tresci stosunkow

prawnych ze swoimi kontrahentami na zasadzie swobody uméw okredlonej w art. 353" k.c. ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa do egzekwowania przez przedsiebiorcow uprawnien wynikajacych z treéci stosunkow
prawnych nawigzanych w ramach swobody kontraktowej, stanowiacej jedna z podstawowych zasad ustroju
gospodarczego,



b) zasady prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez niezawislty Sad (art. 45 Konstytucji RP), ktora w
postepowaniu przed sadem polubownym konkretyzuje sie poprzez norme art. 1183 k.p.c. jako prawo do wystuchania
i przedstawienia swoich twierdzen oraz dowodoéw na poparcie.

Odnoszac sie do tych zarzutow na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej okresla sie mianem klauzuli porzadku publicznego. Sad bada, czy zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 1206 § 2 k.p.c. zawsze, niezaleznie od faktu powolania sie na nie przez strone
postepowania.

Rozstrzygajac w przedmiocie skargi o uchylenia wyroku sadu polubownego sad panstwowy dokonuje oceny
zgodnoSci orzeczenia sadu polubownego z najwazniejszymi zasadami stanowigcych fundament porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawowe zasady polskiego porzadku
prawnego skladaja sie zaréwno zasady wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i podstawowe zasady
poszczegodlnych dziedzin prawa (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1, poz. 12).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéow skarzacej nalezy wskazac, iz powolane przez nia przepisy Konstytucji RP nie
moga stanowi¢ podstawy uznania, ze doszlo do spelnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
(klauzula porzadku prawnego). W ocenie sagdu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przez sad polubowny
zasad porzadku prawnego. W wypadku (waznego) zapisu na sad polubowny sad panstwowy bada jedynie czy zaistnialty
przeslanki ustawowe uchylenia wyroku sadu polubownego. Nie ma on ani obowigzku, ani mozliwosci rozstrzygac,
co do meritum sprawy. Merytoryczne badanie orzeczenia sagdu polubownego przez sad powszechny ogranicza sie do
oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadno$ci, przy czym chodzi o takie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ktére prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnoéci), a zapadly wyrok arbitrazowy
narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczpospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny,
czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Stosowanie przez sad polubowny prawa
materialnego wlasciwego dla rozstrzyganego stosunku, przestrzeganie ktorego, co do zasady, nakazuje art. 1194 §
1 k.p.c., podlega kontroli sadu powszechnego rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego o tyle
tylko, o ile wymaga tego zastosowanie, uwzglednianej z urzedu klauzuli porzadku publicznego. Naruszenie przez sad
polubowny wla$ciwego prawa materialnego uzasadnia zatem uchylenie wyroku sadu polubownego jedynie wtedy, gdy
pociaga za soba jego sprzeczno$é z porzadkiem prawnym” (por. wyrok z dnia 11 lipca 2002r., sygn. akt IV CKN 1211/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 125; z dnia 28 kwietnia 2000r., sygn. akt II CKN 267/00, OSNC 2000, NR 11, POZ. 203).

W niniejszej sprawie sad nie doszukal sie naruszen, ktore w Swietle dorobku judykatury i nauki prawa powodowalyby
uznanie rzeczonego wyroku wstepnego sadu polubownego za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci nie stwierdzil naruszenia zasad praworzadnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia zasad wolnos$ci gospodarczej z Art. 22 Konstytucji RP, ktéry
reguluje kwestie mozliwoSci ograniczenia wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej stanowiac, iz jest to dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Artykut 22 stanowi w pewnym zakresie
uzupehienie postanowienn zawartych w art. 20 Konstytucji RP albowiem nawigzuje do wyrazonej tamze zasady
wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, ktora obejmuje wolno$¢ wyboru rodzaju dzialalnoéci gospodarczej oraz wolnoéc
wykonywania wybranej sfery tej dzialalno$ci. Tak jak art. 21 okre§la warunki dopuszczalnego przez Konstytucje
ograniczenia prawa wlasno$ci, tak art. 22 zaklada dopuszczalno$¢ ograniczenia wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej.

Rowniez i w tej dziedzinie sformulowane zostaly okreslone warunki, od ktorych spelnienia zalezy dopuszczalno$éé tego
ograniczenia. Pierwszy warunek to zastosowanie drogi ustawowej, czyli tylko przedstawicielstwo narodu realizujace
wladze ustawodawcza moze decydowaé o wprowadzeniu ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej. Nie mozna
zatem ograniczen tego rodzaju wprowadzaé¢ innym aktem prawnym niz ustawa, inaczej méwiac nie moze ich
wprowadzaé wladza wykonawcza, czy to w drodze aktéw prawnych Rady Ministrow czy poszczegblnych ministrow.
Drugie ograniczenie, podobnie jak w przypadku wywlaszczenia, polega na tym, Ze jest ono dopuszczalne tylko ze



wzgledu na wazny interes publiczny. Nie ma wiec zadnych innych uwarunkowan, ktore by pozwalaly wprowadzié¢ tego
rodzaju ograniczenia.

Skarzaca stawiajgc 6w zarzut powolala sie na naruszenie prawa do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci

gospodarczej zgodnie z art. w art. 3530 Y ke. ze szczegblnym uwzglednieniem prawa do egzekwowania
przez przedsiebiorcow uprawnien wynikajacych z tresSci stosunkéw prawnych nawiazanych w ramach swobody
kontraktowej, stanowiacej jedna z podstawowych zasad ustroju gospodarczego. W przekonaniu Sadu Okregowego
nie doszlo do naruszenia ww. prawa bowiem sad polubowny wydal swe rozstrzygniecie w oparciu o pisemna umowa
zawarta pomiedzy przedsiebiorcami w dniu 25 paZzdziernika 2001 r., dotyczacg najmu lokalu uzytkowego, a opierajac
sie na niej przeprowadzil wykladnie jej postanowien z uwzglednieniem literalnie odczytywanej treéci, ale i pozostatych
regul okre§lonych w art. 65 § 2 k.c. Strony tej umowy mialy pelng swobode w ksztaltowaniu swoich praw i obowigzkow
z niej wynikajacych, a rola sadu polubownego bylo jedynie dokonanie oceny skutkéw, jakie pociagnely za soba
czynnosci (...)Jodnoszace sie do obowigzujgcej umowy. Orzeczenie na korzy$é¢ jednej ze strony kosztem drugiej w
oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw w zadnym razie nie spelnia warunku naruszenia art. 22 Konstytucji RP.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu naruszenia dyspozycji art. 45 Konstytucji RP gwarantujacego prawo do sadu
przez uchybienie art. 1183 k.p.c. tj. przeprowadzenie postepowania w taki sposob, ze nie umozliwiono skarzacej jej
wyshuchania i przedstawienia przez nig twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie. Wbrew twierdzeniom skarzacej
w toku postepowania przed sadem polubownym miata ona pelnga mozliwo$é odniesienia sie stanowiska strony
przeciwnej, z czego korzystala zar6wno na pi$émie wnoszac odpowiedZ na pozew, jak i ustnie przedstawiajac na
rozprawie w dniu 12 listopada 2010 r. swoje stanowisko w sprawie. Pominiecie dowodu z przestuchania stron, jak i
wnioskowanych §wiadkéw, bylo dopuszcezalne w kontek$cie ustalenia okolicznoéci prowadzacych do wydania wyroku
wstepnego na podstawie pozostalych zebranych w sprawie dowodow.

Naruszenie klauzuli porzadku publicznego to nic innego jak ocena, czy orzeczenie nie uchybia podstawowym zasadom
porzadku prawnego, dokonywana ad casum i formulowana w sposéb Scisly, a do konkluzji pozytywnej mozna dojéé
tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do istotnego naruszenia tych zasad. Orzeczenie
zatem w wyroku wstepnym o zasadzie odpowiedzialnoSci nie jest sprzeczne z porzadkiem prawnym, jezeli wynika z
zasadniczo prawidlowo interpretowanych przepiséw prawa.

Doda¢ przy tym nalezy, ze jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w tezach trzeciej i czwartej wyroku z dnia 7
stycznia 2009 r., II CSK 397/08, LEX nr 523608: ,,3. Merytoryczne badanie orzeczenia sgdu polubownego przez sad
powszechny ogranicza sie do oceny, czy zapadly wyrok nie narusza zasad praworzadno$ci. Chodzi o takie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, ktore prowadza do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadnoSci), a zapadly
wyrok arbitrazowy narusza naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy
porzadek prawny, czyli narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. 4. Uchyla sie spod kontroli
dokonywanej przez sad powszechny to, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest prawidlowa, niewatpliwie
jednak uchybia zasadom praworzadnos$ci wyrokowanie oparte na wybioérczej, nierzetelnej ocenie dowodow.”

Rzecza skarzacej bylo wykazanie, ze nieprawidlowosci w postepowaniu przed sadem polubownym nie tylko zaistnialy,
ale mialy takie natezenie, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia ww. pryncypiéw ustrojowych. Bez
watpienia ciezarowi dowodu w tym zakresie skarzaca nie podolala, co nakazuje oddalenie skargi.

Poniewaz przeciwnik skargi wygrala sprawe w caloSci zastosowanie znajduje — w zakresie kosztéw procesu — art. 98
k.p.c., z ktorego to wynika, ze strona przegrywajaca sprawe w caloSci obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu). Zwrot tych kosztow przyshuguje przeciwnikowi skargi albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca
prawnym zglosil zadanie ich zasgdzenia (art. 109 k.p.c.).

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przeciwnika skargi bedacego radca prawnym ustalono na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow



prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia
radcy prawnego przy wartoS$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 200.000 zl wynosi 7.200 zl.

Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zt uiszczong
od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r.,
ITI CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.

SSR del. Lukasz Piebiak



