Sygn. akt XX GC 164/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W.
przeciwko (...) Sp.z 0.0. w W.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 3 617,00
z} (trzy tysiace szes$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sagdu Okregowego
w Warszawie kwote 1 657,02 z1 (jeden tysigc sze$cset pieédziesiat siedem zlotych 02/100) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt: XX GC 164/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2011 roku powdédka — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej spolki — (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 101 072,09 zl wraz z odsetkami od dnia 15 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane,
ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe na budowe w systemie generalnego wykonawstwa budynku,
znajdujgcego sie (aktualnie) pod adresem ul. (...). W zakresie dotyczacym pokrycia dachowego i obrébek blacharskich
pozwana spoélka udzielila gwarancji na okres 10 lat. Powodka wskazala, ze juz w 2002 roku stwierdzono wady w
poryciu dachowym. Podjete przez pozwana spotke proby usuniecia wad okazaly sie bezskuteczne — pokrycie dachowe
przeciekalo az do czasu zastepczego wykonania jego naprawy przez firme (...). Na zadang pozwem kwote skladaja
sie nastepujace naleznoéci: kwota 93 872,09 z} uiszczona na rzecz K. K. tytulem wynagrodzenia za wykonane przez



niego prace oraz kwota 7 200 zt wydatkowana przez powddke na poczet wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy
technicznej dotyczacej dachu (pozew k. 3-10).

W odpowiedzi na pozew, pozwana sp6tka wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala na opieszalo$¢ powodki w zglaszaniu usterek, podniosta
zaniechanie corocznych przegladéw od 2004 roku. Pozwana podniosta réwniez, ze powdd zlecil podmiotowi trzeciemu
wykonanie usuniecia wad, ktére wezes$niej w ogdle nie byly jej zgloszone (odpowiedz na pozew k. 244-246).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 wrze$nia 1999 roku strony niniejszego postepowania zawarly umowe , ktorej przedmiotem bylo
wybudowanie przez pozwang spolke, w systemie generalnego wykonawstwa budynku mieszkalnego, z czescia
uslugowa na parterze, garazem podziemnym i infrastruktura techniczna zewnetrzng. W my$l § 12 ust. 4 umowy,
powodka, jako zamawiajacy moze zleci¢ usuniecie wad i usterek na koszt pozwanej spélki (jako generalnego
wykonawcy) innej firmie, jezeli generalny wykonawca nie przystapi do ich usuniecia w wyznaczonym przez
zamawiajacego terminie dodatkowym, o ktérym mowa w ust. 2 (umowa k. 31-40).

W zwigzku z zawarciem powolanej wyzej umowy, pozwana sp6tka udzielila powddce gwarancji w zakresie robocizny
i materialéw; w zakresie pokrycia dachowego i obrobek pozwana spéta udzielita gwarancji na okres 10 lat (karta
gwarancyjna k. 41).

W zalaczniku nr 8 do umowy ustalony zostal regulamin usuwania usterek. Wskazano w nim, ze usterki beda usuwane
bezposrednio po komisyjnych przegladach dokonanych przed uplywem kazdego roku eksploatacji budynku, przy czy
nie dotyczylo to usterek stwarzajacych zagrozenie dla konstrukeji lub trwatosci obiektu lub majacych charakter awarii.
W punkcie pigtym wskazanego regulaminu postanowiono, ze elementy obiektu, w ktérych zamawiajacy wprowadzil
samodzielnie zmiany w fazie eksploatacji tracg gwarancje (regulamin k. 42).

Powolana umowa zostala zrealizowana, budynek zostal wzniesiony i odebrany przez powodke. Odbior odbyt sie w
okresie od 15 stycznia 2001 roku do 8 marca 2001 roku (protokoét odbioru k. 92-93 i 90-91v).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez strony w umowie z dnia 24 wrze$nia 1999 roku, strony dokonywaly
przegladéw budynku zrealizowanego przez pozwang spolke, przy czym przeglady odbywaly sie do roku 2004. W
protokole z dnia 13 czerwca 2002 roku zostalo stwierdzone, ze nie zostaly usuniete usterki wskazane w protokole z
22 lutego 2002 roku, a nadto stwierdzono istnienie innych wad, ktore zostaly wyliczone we wskazanym protokole.
W protokole zostalo ustalone, ze w terminie 7 dni generalny wykonawca wskaze ostateczny termin usuniecia wad
(protokét z 13 czerwca 2002 roku k. 43).

W krotkim czasie od odbioru budynku przez spéldzielnie pojawily sie przecieki w lokalach znajdujacych sie na
najwyzszej kondygnacji budynku (zeznania Swiadkow A. C. k. 313).

Po uplywie drugiego roku gwarancji, zostal sporzadzony protokél z dnia 19 maja 2003 roku. Stwierdzono w nim m. in.
przecieki z dachu i po kominie wlokalu nr (...) oraz przecieki przez okna V. (ze wskazaniem koniecznos$ci sprawdzenia
ich obrébek) w lokalach nr (...). Protokoét nie zostal podpisany (protokét k. 48-49).

W dniu 23 wrze$nia 2003 roku zostal sporzadzony dokument potwierdzajacy usuniecie usterek w lokalu nr (...).
Protokél zostal podpisany przez lokatora (potwierdzenie k. 50).

W dniu 4 lutego 2004 roku ponownie zostaly sporzadzone protokoél przegladu lokali nr (...). W protokole przegladu
lokalu nr (...) stwierdzono przecieki przy kominie (z zaznaczeniem, ze ma to miejsce w okresie roztopoéw $niegu). W
protokole dotyczacym lokalu nr (...) wskazano zacieki z dachu i nieszczelnoSci okien polaciowych (protokoly k. 521 53).

Naprawy dokonane w lokalu nr (...) okazaly sie jednak bezskuteczne (zeznania $§wiadka A. C. k. 313)



W dniu 8 kwietnia 2004 roku zostal sporzadzony dokument potwierdzajacy usuniecie usterek w lokalu nr (...). Na
protokole zostalo odnotowane, ze przeciek pojawia sie tylko w okresie roztop6éw i nalezy poczekaé¢ do zimy (protokol
usuniecia usterek k. 54).

W dniu 5 kwietnia 2004 roku zostal sporzadzony protokol potwierdzajacy usuniecie usterek w lokalu nr (...). Wynika
z niego, ze zostaly usuniete zacieki i dokonano uszczelnien V. (protokét k. 55).

Pismem z dnia 14 lutego 2005 roku powo6dka zglosila pozwanej spélce przeciek z dachu wlokalu nr (...). (pismo k. 56).

Okolo roku 2004 — 2005 pojawily sie zacieki w lokalu nr (...). Naprawy byly wykonywane wielokrotnie, poczatkowo
byly one usuwane we wlasnym zakresie przez spdldzielnie. Dokonywane naprawy okazywaly sie jednak bezskuteczne
(zeznania $wiadka M. G. k. 312-313).

W dniu 29 wrze$nia 2005 roku zostal sporzadzony protokét z udzialem przedstawicieli stron postepowania, w
ktérym stwierdzono przecieki z dachu w lokalach nr (...). Termin na usuniecie tych usterek zostal zakreslony do 30
pazdziernika 2005 roku (protokét k. 57).

Wobec tego, ze pozwana spo6lka nie dokonywala napraw zglaszanych jej wad, po roku 2005 spéldzielnia dokonywala
napraw we wlasnym zakresie. Wobec tego, ze pod koniec 2008 roku i przez okres 2009 roku mieszkancy
zintensyfikowali dzialania majace na celu doprowadzenie do skutecznego usuniecia przeciekéw dachu, powodowa
spoldzielnia podjela bardziej radykalne dzialania wobec pozwanej spo6iki (zeznania §wiadkéw K. S. k. 338-3401iT. S.

k. 340).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2008 roku pozwana spo6lka zostala wezwana do usuniecia usterek polegajacych na
przeciekach czeSci pokrycia dachowego — nad lokalami nr (...) oraz potaciami III i IV klatki schodowej (pismo k. 74).

Problemy z zaciekami w lokalu nr (...) pojawily sie jeszcze przed data wskazanego zgloszenia. Naprawy dachu nad tym
lokalem cze$ciowo okazaly sie skuteczne (zeznania §wiadka P. G. k. 314).

Do chwili obecnej nie zostalo usuniete zZrédto przeciekéw nad lokalem nr (...), nalezacym do T. D. (zeznania $wiadka
T. D. k. 288-289).

Pismami z dnia 26 maja 2009 roku i 26 czerwca 2009 roku komitet nieruchomos$ci przy ul. (...) zwrdcil sie
powodki o podjecie dzialah w zwigzku ze stwierdzonymi i zgloszonymi spo6ldzielni usterkami dachu i zawilgoceniami
fundamentéw i Scian budynku (pisma k. 76,77).

Pismami z dnia 9 lipca 2009 roku i 28 wrze$nia 2009 roku powddka wzywala pozwana spotke do natychmiastowego
przystapienia do prac naprawczych pokrycia dachowego przedmiotowego budynku przy ul. (...). W pismach zostal
zakre$lony termin na usuniecie wskazanych wad odpowiednio na 30 lipca 2009 roku i 10 pazdziernika 2009 roku
(pisma k. 70-72).

Pismem z dnia 15 lipca 2009 roku kierowanym do Os$rodka (...), powodka zlecila wykonanie ekspertyzy technicznej
dotyczacej ustalenia przyczyn przeciekdbw dachu i przyczyn przeciekéw Sciany i posadzki w pomieszczeniach
piwnicznych budynku przy ul. (...) (pismo k. 102).

W wykonaniu powyzszego zlecenia, w sierpniu 2009 roku zostata sporzadzona ekspertyza techniczna. W odniesieniu
do pokrycia dachowego stwierdzono w niej m. in., szczeliny w polaczeniach arkuszy blachy, ze wskazaniem, ze
jest to polaczenie nieestetyczne stanowigce potencjalne miejsce przeciekow wody opadowej. Wskazano réwniez
na nieprawidlowosci w zakresie wykonania obrobek blacharskich przy $cianach. Stwierdzono réwniez zbyt mala
ilo$¢ samogwintujacych wkretéw dekarskich mocujacych blache do tat. Wskazano réwniez na nieszczelnoé¢ okien
dachowych (ekspertyza techniczna k. 144-163).



Za wykonana ekspertyze zostala wystawiona faktura VAT opiewajaca na kwote 7 200 z} (faktura k. 99). Nalezno$¢ z
tej faktury zostala uiszczona przez powddke (wyciag z rachunku bankowego k. 100).

W zwiazku ze skierowanymi zadaniami pozwana spotka w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2009 roku zwrdcita sie do
powddki o okreslenie charakteru naprawy oraz jej umiejscowienie i wykazanie zasadno$ci zagdania naprawy przez (...)
(pismo k. 79).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku pozwana spélka zwrdcila sie do powodki o umozliwienie dokonania
ogledzin dachu (pismo k. 69).

Pismem z dnia 4 listopada 2009 roku powddka poinformowala pozwana spolke, ze przystepuje do prac naprawczych
pokrycia dachowego, zaznaczajac ,ze o zwrot kosztéw wystapi na droge sadowa. W omawianym pi$mie powddka
odwolala sie do swojego pisma z 28 wrze$nia 2009 roku (pismo powodki k. 58 i k. 73).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2010 roku pelnomocnik powo6dki wezwala pozwana spotke do bezzwlocznego przystapienia
do prac zwigzanych z naprawg pokrycia dachowego budynku przy ul. (...) w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma
i usuniecia wad w terminie 21 dni od przystapienia do wykonania prac budowlanych (pismo k. 65-66).

W tej samej dacie — 29 kwietnia 2010 roku zostala przygotowana opinia prawna przez poprzedniego pelnomocnika
powodki dotyczaca podjecia czynnoéci przez spodldzielnie w razie braku odpowiedzi ze strony pozwanej spolki na
zgloszone wobec niej Zadanie usuniecia wad dachu (opinia prawna k. 67-68).

W zwiazku ze zgloszeniem pozwanej spblce wad pokrycia dachowego, strony prowadzily korespondencja ( w tym z
udzialem pelnomocnika powodki). Jej przedmiotem bylo rowniez ustalenie terminu ogledzin dachu przez pozwana
spotke (pismo pozwanej spolki z 19 maja 2010 roku k. 63, pismo pelnomocnika powodki z 26 maja 2010 roku k. 62).

Odnoszac sie do zadan powddki w przedmiocie usuniecia wad pokrycia dachowego, pozwana spotka wskazala w pisémie
z dnia 7 lipca 2010 rooku, Ze nie jest mozliwa realizacja uprawnien powddki z tytulu udzielonej gwarancji pokrycia
dachowego. Pozwana spotka wskazala, ze pierwsze zgloszenie dotyczace usterek pokrycia dachowego mialo miejsce w
2008 roku, tj. 7 lat po przekazaniu budynku powodce, co mialo miejsce w marcu 2001 roku (pismo pozwanej spotki
k. 59-60).

Wobec odmowy naprawy dachu ze strony pozwanej spotki, spoldzielnia podpisala umowe na dokonanie tej naprawy
z K. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (zeznania Swiadkow K. S. k. 338-339, K. K. k. 340-341).

W dniu 15 wrzeénia 2010 roku podpisany zostal przez powoddke i K. K. protokol koniecznoéci. Stwierdzono w nim
konieczno$é wykonania dodatkowych prac nie ujetych w przedmiarach, w zwigzku ze zgloszeniami mieszkancéw o
nowych przeciekach dachu (protokoét koniecznosci k. 94). Wartoé¢ tych dodatkowych prac zostala ustalona na kwote
12 432,71 z} (kosztorys koniecznosci k. 95-98).

Po zakonczeniu robét przez K. K., zostal sporzadzony protokoét ich odbioru, w ktérym stwierdzono, ze prace zostaly
wykonane wedtug specyfikacji z 11 pazdziernika 2010 roku i zakonczyly sie w dniu 12 pazdziernika 2010 roku (protokét
odbioru robét k. 87-88).

W zwiazku z wykonaniem zleconych mu prac, w dniu 13 paZzdziernika 2010 roku K. K. wystawil na rzecz powo6dki
fakture VAT opiewajaca na kwote 96 631, 39 zl. Na fakturze zostalo wskazane, ze zostala ona wystawiona na remont
dachu budynku przy ul. (...) (faktura k. 80).

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku powddka dokonala zaplaty naleznosci wynikajacej ze wskazanej faktury, po
potraceniu kaucji i naleznosci za energie elektryczna (potwierdzenie przelewu k. 81).



Pismem z dnia 2 grudnia 2010 roku pozwana spoétka zostala wezwana do zaplaty kwoty stanowigca sume naleznosci
uiszczonych przez powddke za naprawe wykonana przez K. K. (93 872,09 zt ) oraz wynagrodzenia za ekspertyze
techniczna dotyczaca ustalenia przyczyn wystapienia przeciekdw (wezwanie do zaplaty k. 82).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie do zaplaty, w piSmie z dnia 14 grudnia 2010 roku, pelnomocnik pozwanej spo6tki
wskazal na niezasadno$¢ zadan spéldzielni (pismo z 14 grudnia 2010 roku k. 84-86).

Przecieki i zawilgocenia pomieszczen w lokalach budynku przy ul. (...) s3 wynikiem nieodpowiedniej wentylacji
(przestrzeni miedzy warstwa welny i warstwa folii paro przepuszczalnej, przestrzeni miedzy plytami gipsowo —
kartonowymi i welna mineralng oraz pomieszczenn wykorzystywanych jako lazienki i kuchnie, w ktérych brak
jest wsparcia wentylacji naturalnej wentylacja mechaniczng) i uszkodzen zastosowanych folii. Mozliwa przyczyna
przeciekow przy klatce schodowej nr III mogg by¢ réwniez miejscowe doszczelnienia pokrycia dachowego (opinia
bieglego B. W. k. 369-382)

Przez okres 10 lat od dnia przekazania budynku powddce, po jego wybudowaniu przez pozwana spolke, wielokrotnie
zmienial sie zarzad spoldzielni (zeznania §wiadka T. D. k. 289, odpis pelny z KRS powddki k. 322-328).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody. W ocenie Sadu w pelni wiarygodny
dowdéd w niniejszej sprawie stanowig dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych autentycznos$é nie byta
kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila watpliwoéci po stronie Sadu. W ocenie Sadu w pekni
wiarygodny dowod w niniejszej sprawie stanowig réwniez zeznania przestuchanych $wiadkéw. Wskazywana w
ich zeznaniach okoliczno$¢ istnienia przeciekow w lokalach na najwyzszej kondygnacji przedmiotowego budynku
znajduje potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, jak i w tredci opinii bieglego.

Zdaniem Sadu w pelni przydatny dowdd w niniejszej sprawie stanowi rowniez opinia biegtego B. W.. Biegly w sposéb
przekonujacy i logiczny wyjasnil wnioski wskazane przez niego w opinii pisemnej, zwlaszcza podczas skladania
ustnych wyjaénien do opinii, na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2013 roku.

Sad oddalil wniosek dowodowy powddki w przedmiocie opinii bieglego, zgtoszony w pi$émie z dnia 9 marca 2013 roku.

W ocenie Sadu wniosek ten zostal zgloszony z naruszeniem regul postepowania dowodowego wynikajacych z art. 479 **
§ 1k.p.c.. Podkresli¢ nalezy, ze od poczatku trwania postepowania w niniejszej sprawie powodka byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, w okresie 14 dni przed zlozeniem przez powodke pisma z dnia 9 marca 2013
roku nie zaszly w sprawie zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby przeprowadzenie dowodu, co do ktorego wniosek
zostal zlozony z uchybieniem terminu wskazanego w powolanym wyzej przepisie.

W tym miejscu, dla porzadku nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki o odroczenie
rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2012 roku. Nieobecno$¢ J. Z. zostala wprawdzie usprawiedliwiona zas§wiadczeniem
lekarskim wystawionym przez lekarza sgdowego, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przez zarzadu spolki (...) nie byl wzywany
do stawienia sie osobiScie w tym dniu, a nadto w toku postepowania w niniejszej sprawie spotka bylta reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry byt prawidlowo zawiadomiony o wskazanym terminie rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, ze strony niniejszego postepowania laczyla umowa,
moca ktérej pozwana spolka zobowigzala sie do wybudowania w systemie generalnego wykonawstwa budynku
mieszkalnego, w tym takze pokrycia dachowego. Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢ ze na wykonanie pokrycia
dachowego powodka udzielila pozwanej spolce dziesiecioletniej gwarancji. W zasadzie niesporna okolicznoscia byto
istnienie w spornym budynku przeciekéw z dachu do niektérych lokali znajdujacych sie na najwyzszej kondygnacji



budynku. Okoliczno$¢ ta zostala wykazana w toku postepowania zaré6wno zlozonymi do akt sprawy protokolami
podpisanymi przez przedstawicieli obu stron postepowania, zeznaniami §wiadkdéw, czy tez opinia bieglego.

Zadanie pozwu opiera sie na zalozeniu, ze odpowiedzialnoéé za istniejace przecieki obcigza pozwana spotke, w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem przez nig pokrycia dachowego spornego budynku. Zdaniem Sadu takie twierdzenie
strony powodowej nie zostalo udowodnione w toku postepowania w niniejszej sprawie. W szczegdlnoéci jako
dowodu potwierdzajacego to stanowisko nie mozna uzna¢ ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez Osrodek (...).
Dokument ten — jako przygotowany na zamowienie strony powodowej — traktowac¢ mozna jedynie jako rozwiniete
stanowisko samej sp6ldzielni. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze — jak wskazano na stronie 8 omawiane;j
ekspertyzy (k. 151) wykonujacy ja rzeczoznawcy nie dokonywali odkrywek celem ustalenia sposobu wykonania
pokrycia dachowego, ograniczajac sie jedynie do badania makroskopowego dachu. Na tej samej stronie ekspertyzy
stwierdzono, ze widoczne szczeliny w polaczeniach arkuszy blachy stanowig potencjalne miejsce przeciekéw wody
opadowej. Rzeczoznawcy nie dokonali jednoznacznego ustalenia, ze jest to miejsce przeciekow.

W ocenie Sadu w peli uzasadnione jest stanowisko strony pozwanej, w my$l ktorego — z uwagi na termin
zgloszenia jej wad pokrycia dachowego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ich istnienie. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze zadania wobec pozwanej zwigzane z wadliwoécia
pokrycia dachowego zaczely by¢ kierowane do spoéiki (...) dopiero w 2008 roku, a zatem juz po 7 latach od przekazania
spornego budynku na rzecz powodowej spoldzielni. Przy czym — co wynika z zeznan $wiadkéw — skierowanie
zadan do pozwanej spolki miato zwigzek ze zintensyfikowaniem dzialan podjetych w stosunku do spéldzielni przez
mieszkancoéw spornego budynku. Z zeznan swiadkéw wynika réwniez, ze powodowa spo6tdzielnia dokonywala napraw
we wlasnym zakresie, co stanowi naruszenie ustalen poczynionych przez strony postepowania w zalaczniku nr 8 do
umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze — jak wynika z protokoléw zalaczonych do pozwu — zgloszenia dokonywane wobec pozwanej
spolki przez powodowa spoldzielnie dotyczyly tylko zaciekéw w poszczegdlnych lokalach budynku. Analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym zalaczonej dokumentacji pozwala wrecz na ustalenie, ze w
znacznym zakresie zglaszane usterki zostaly usuniete przez pozwana spélke. Przykladowo mozna wskazaé przecieki w
lokalach (...) stwierdzone w protokole z 29 wrze$nia 2005 roku. Termin na usuniecie tych wad zostal zakres§lony dnia
30 pazdziernika 2005 roku. Przez prawie trzy lata (az do pisma z 26 sierpnia 2008 roku) powodka nie zglaszala do
pozwanej spotki zadnych uwag w przedmiocie wadliwo$ci pokrycia dachowego, czy tez nieprawidlowego dokonania
naprawy zgloszonych usterek.

Majac na uwadze okres jaki uptynal od odbioru budynku do wskazanego dnia 26 sierpnia 2008 roku trudno uznaé
za uzasadnione — nawet w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — stanowiska strony powodowej, w mysl ktorego
wylaczng odpowiedzialno$é za skutki w postaci przeciekdéw do lokali ponosi powodowa spoélka.

Jak nalezy domniemywa¢ — odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki wigzana jest przez powddke z faktem nienalezytego
wykonania pokrycia dachowego. Wynika to m. in. z oparcia zadania pozwu na udzielonej przez spotke (...) gwarancji
wlaénie na wykonanie pokrycia dachowego. W toku postepowania w niniejszej sprawie powddka nie udowodnila
jednak, ze pozwana spdtka wykonala pokrycie dachowe w sposéb nieprawidlowy. Zaden ze zgloszonych wnioskéw
dowodowych nie pozwolil na ustalenie np. prawidlowos$ci wykonania wszystkich warstw pokrycia dachowego. Zwracatl
na to uwage biegly B. W. podczas skladania ustnych wyjasnien do opinii pisemnej. Wskazal on np. na brak
dokumentacji powykonawcze;j.

W ocenie Sadu kluczowym dowodem dla ustalenia przyczyn istniejacych przeciekow w budynku przy ul. (...) jest
opinia bieglego B. W.. We wnioskach konicowych opinii biegly wskazal kilka mozliwych przyczyn powstawania
przeciekdbw w budynku. Jedynie jako jedna z potencjalnych mozliwosci biegly wskazal miejscowe rozszczelnienia
pokrycia dachowego (blachy). Z drugiej strony podczas skladania ustnych wyjasnienn do opinii biegly wskazal, ze
istniejace rozszczelnienia tego pokrycia moga spelniaé role pozytywna — poprzez odprowadzanie wilgoci zbierajacej
sie w pokryciu dachowym w wyniku nieprawidlowej wentylacji przestrzeni pomiedzy poszczegblnymi warstwami tego



pokrycia oraz nieprawidlowa wentylacja pomieszczen kuchni i lazienek znajdujacych sie na ostatniej kondygnacji
spornego budynku.

Z opinii bieglego (w tym réwniez jej ustnej ,czeéci”) wynika, ze w znacznym stopniu do powstawania przeciekow
przyczynia sie powolana wyzej nieprawidlowa wentylacja. Przy czym w opinii biegly kladl nacisk na nieprawidlowa
wentylacje wskazanych pomieszczen kuchni i lazienek powodujaca grodzenie sie wilgoci w warstwach pokrycia
dachowego, mogacych doprowadzi¢ do gnicia uzytej welny mineralnej. Dodatkowo podczas skladania ustnych
wyjaénien do opinii, odpowiadajac na pytania pelnomocnika pozwanej spolki, biegly wskazal, ze dla istniejacych
przeciekdéw znaczenie moze mie¢ dokonana przez powodowa spo6ldzielnie wymiana rynien.

W $wietle powyzszego trudno uznac¢ za udowodniong okoliczno$¢, ze istniejace w przeszlosci, jak i obecnie przecieki
z dachu do pomieszczen znajdujacych sie na najwyzszej kondygnacji sa wynikiem nienalezytego wykonania umowy
przez pozwang spolke. Zatem nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki od pozwanej spolki kwoty stanowigcej
wynagrodzenie K. K. za wykonana przez niego naprawe dachu. Ta cze$¢ dochodzonej pozwem kwoty nie moze zostaé
zasadzona na rzecz powoOdki takze z innych przyczyn. W toku postepowania w niniejszej sprawie nie zostal bowiem
wykazany zakres prac wykonanych przez K. K. i nie da sie ustali¢ czy rzeczywiScie byly one zasadne z punktu widzenia
usuniecia przeciekow, chocby w kontekscie prywatnej ekspertyzy. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zadania
pozwu w omawianej czeéci pozostaje okoliczno$é, ze cze$é prac wykonywanych przez firme (...) dotyczyta usuniecia
przeciekéw ujawnionych w 2010 roku, co wynika z protokotu koniecznoséci z 15 wrzes$nia 2010 roku. Ta cze$¢ wad w
ogole nie zostala zakomunikowana pozwanej spolce.

W ocenie Sadu, w $wietle przedstawionych okolicznoéci nie ma podstaw do zasgdzenia od pozwanej sp6lki na rzecz
powodki kwoty stanowigcej wynagrodzenie za sporzadzona prywatna ekspertyze. Dodatkowo za oddaleniem pozwu
w tej czeSci przemawia okoliczno$é, ze ekspertyza dotyczyla nie tylko dachu, lecz takze piwnic, ktére nie byly objete
zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c., kwote zasadzona z tego tytulu na rzecz powoddki stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nakazal pobraé¢ od powddki, jako strony przegrywajacej sprawe kwote wydatkéw poniesionych w sprawie
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

SSO Agnieszka Baran



