Sygn. akt XX GC 686/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Baran

Protokolant: sekr. sadowy Hanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. Z 0.0. w N.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 2 100 000 z} (dwa miliony sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od 5 maja 2015 roku,

2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z0.0. w N. kwote 6 485,44 z (szec tysiecy czterysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu: od powoda (...) Sp. z 0.0. w N.
1 502,71 zt (jeden tysiac pieéset dwa zlote siedemdziesiat jeden groszy) i uznaje ja za uiszczong oraz od pozwanego
(...) S. A. w W. kwote 91 000 zl (dziewiecdziesiat jeden tysiecy zlotych) i uznaje ja za uiszczona w czesci tj. w kwocie 5
921,85 zl) pieé tysiecy dziewieéset dwadziescia jeden zlotych osiemdziesiat pieé groszy),

5. pozostalg czeS¢ oplaty od pozwu przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.
SSO Agnieszka Baran

Sygn. akt XX GC 686/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w N. (dalej
jako: powdd) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. (dalej jako: pozwany) na
rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P. kwoty 2.298.780 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4.01.2010r.; tj. od
uplywu 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem sze$ciokrotne;j
stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu powod podniosl, ze laczyla go, jako korzystajacego, z (...) S.A. umowa leasingu operacyjnego,
ktorego przedmiotem byla automatyczna precyzyjna maszyna sitodrukowa do butelek, szkla i flakonow. (...)
S.A. rozwigzal umowe leasingu i wezwal powoda do zaplaty wymaganych rat leasingowych oraz do wydania
przedmiotu leasingu (...).pl w P.. Z uwagi na konieczno$¢ przetransportowania przedmiotu leasingu z N. do P.
powdd zawart w dniu 27.11.2009r. z pozwanym umowe ubezpieczenia mienia w transporcie krajowym (cargo)
potwierdzona polisa serii (...). Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogo6lne Warunku Ubezpieczenia.
Sume ubezpieczenia okre§lono na kwote 2.800.000 zl, a jako ubezpieczonego wskazano (...) S.A. z siedziba
w P.. W dniu 03.12.2000r. rozpoczal sie transport maszyny do miejsca docelowego. Powod zlecil przewoz
maszyny wyspecjalizowanemu przewoznikowi. Przedmiot leasingu zostal w sposéb profesjonalny zaladowany na
specjalistyczna platforme transportowa i przymocowany do platformy transportowej szeScioma pasami o udzwigu
pieciu ton kazdy oraz zabezpieczony folia. Wkrotce po rozpoczeciu przewozu doszlo do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego kierowca prowadzacy platforme transportowa wjechal do przydroznego rowu, co skutkowalo
upadkiem przedmiotu leasingu z platformy transportowej. W dniu 04.12.2009r. pozwany zostal zawiadomiony o
wypadku. W wyniku przeprowadzonego postepowania odszkodowawczego pozwany doszedl do wniosku, ze maszyna
zostala niewladciwie przygotowana do transportu i powolujac sie na tre$c § 5 ust. 3 pkt 3 i pkt 7 odméwil wyplaty
odszkodowania (pozew k. 3 — 17).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spbtka akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci. Pozwany zakwestionowat
powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podnibsl, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu
powdbdztwa na rzecz leasingodawcy. W ocenie pozwanego celem wystapienia z powodztwem bylo w rzeczywistoéci
uwolnienie sie powoda od odpowiedzialnoéci kontraktowej z umowy leasingu. Jezeli leasingodawca zatrzyma
kwote odszkodowania w calo$ci, jak tez zostanie zaspokojony w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko powodowi dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia leasingodawcy. Ponadto pozwany nie odpowiada
za szkody powstale w ubezpieczonym mieniu wskutek niewlasciwego zaladowania lub opakowania niezgodnego
z obowiazujacymi normami lub zwyczajami oraz za szkody powstale z winy nadawcy lub odbiorcy. Zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego powod nie wykazal wysokoéci szkody (k. 366 — 381).

W piSmie procesowym z dnia 29.09.2015r. powdd cofnat pozew w zakresie kwoty gléwnej 2.100.000 zt oraz odsetek
ustawowych od kwoty gléwnej w wysokoSci 2.100.000 zt za okres od dnia 05.05.2015r. i podtrzymal powodztwo w
pozostalym zakresie tj. w zakresie kwoty gléwnej w wysokosci 198.780 zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty za
okres od 04.01.2010r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 2.100.000 za okres od 04.01.2010r. do
04.05.2015r. (k. 1119 — 1126).

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu. Powod wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci potrojnej stawki
minimalnej. Pozwany wniost o zniesienie kosztow procesu miedzy stronami (protokét rozprawy k. 1139, k. 1140).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2006 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w P., jako finansujacy zawarl z powodem, jako
korzystajacym umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byla maszyna drukujaca — automatyczna
precyzyjna maszyna sitodrukowa do butelek, szkla i flakonéw (...) 6460 TP o szacunkowej warto$ci netto 2.498.730
z} (§ 2 ust. 1 umowy leasingu). Umowa leasingu zostala zawarta na czas okreSlony od 21.12.2006r. do dnia
20.04.2014r. (§ 3 ust. 1 umowy leasingu). Zgodnie z § 6 umowy leasingu przedmiot leasingu zostal ubezpieczony
na rzecz finansujacego w ramach przedstawionego korzystajacemu przez finansujacego pakietu ubezpieczenia, na
warunkach opisanych w Zalaczniku Ubezpieczeniowym A. Korzystajacy zobowiazal sie terminowo placi¢ skladaki
ubezpieczeniowe. Zasady, tryb obejmowania przedmiotu leasingu ochrong ubezpieczeniowa na kolejne okresy trwania
umowy leasingu uregulowane zostaly w zalaczniku ubezpieczeniowym A. W mysl § 10 ust. 1 umowy leasingu tytulem
zabezpieczenia naleznoS$ci finansujacego z umowy korzystajacy zlozyl do dyspozycji finansujacego weksle wlasne
in blanco podpisane w charakterze poreczyciela wekslowego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Integralng



cze$¢ umowy leasingu stanowily Ogblne warunku umowy leasingu (dalej: OWU). Zgodnie z pkt 18 ust. 1 OWU
w przypadku nie wywiazywania sie przez korzystajacego z postanowiefi umowy leasingu lub ogélnych warunkow
umowy leasingu, finansujacy wzywat korzystajacego pisemnie do zaprzestania naruszania umowy, wyznaczajac w tym
celu korzystajacemu odpowiedni termin, pod rygorem rozwigzania umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym.
Finansujacy mogl rozwigzaé umowe bez wyznaczenia tego dodatkowego terminu, w szczego6lnoSci, gdy naruszenie
umowy mialo charakter istotny lub trwaly lub zachodzilo podejrzenie popelienia przez korzystajacego czynu
zabronionego na szkode finansujacego. Pkt 19 OWU stanowi, ze z tytulu rozwiazania umowy leasingu finansujacemu
przystugiwalo roszczenie do korzystajacego o zaplate kwoty rozliczeniowej réwnej sumie aktualnego zadluzenia,
odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia wedlug stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego oraz kwoty stanowiacej 3% od aktualnego zadluzenia. Ustalajac wysoko$¢ kwoty rozliczeniowej finansujacy
uwzglednial cene netto otrzymana w wyniku sprzedazy odebranego przedmiotu leasingu albo kwote odszkodowania
otrzymanego od zakladu ubezpieczen.

Dowod: umowa leasingu operacyjnego k. 26 — 32, aneks nr 1 do umowy leasingu operacyjnego k. 33 — 34, preliminarz
optat leasingowych k. 35, ogélne warunki umowy leasingu k. 36 — 40.

Powod wystawil w dniu 21 grudnia 2006r. i zlozyla (...) S.A. z siedziba w P. trzy weksle in blanco opatrzone klauzula
bez protestu, ktore (...) S.A. z siedziba w P. byl uprawniony wypehié na kwote odpowiadajaca sumie wszelkich
wierzytelno$ci przyshugujacych wobec powoda z tytulu umowy leasingu i opatrzy¢ miejscem platnosci i data ptatnosci
wedlug uznania. Weksle zostaly poreczone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Dowdd: deklaracja wekslowa k. 45, deklaracja do poreczenia wekslowego k. 46 — 47.

(...) spolka akcyjna z siedziba w P. w dniu 21 grudnia 2006r. zakupila przedmiot umowy leasingu — maszyne drukujaca
— automatyczng precyzyjng maszyne sitodrukowa do butelek, szkla i flakonéw (...) 6460 TP od jej producenta (...)
S. z siedzibg E. (Niemcy) za kwote 654.000 Euro.

Dowod: umowa sprzedazy k. 41 — 44.

W dniu 31 sierpnia 2009r. (...) S.A. z siedzibg w P. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu w trybie
natychmiastowym umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 21.12.2006r., ze skutkiem powstalym z dniem doreczenia
o$wiadczenia tj. w dniu 22 wrze$nia 2009 roku i wezwal powoda do zaplaty zadluzenia z tytutu oplat zumowy leasingu,
ktore staly sie wymagalne i nie zostaly zaplacone przed data rozwigzania umowy wraz z odsetkami za opdznienie
w zaplacie nalezno$ci oraz wydania przedmiotu umowy leasingu w postaci maszyny drukujgcej — automatycznej
precyzyjnej maszyny sitodrukowej do butelek, szkla, o numerze silnika (...), rok produkcji 2007. Wydanie przedmiotu
leasingu mialo nastgpi¢ w ciagu 7 dni do firmy (...).pl w W..

Dowod: postanowienie o rozwigzaniu umowy leasingu k. 48.

Z uwagi na konieczno$¢ przetransportowania przedmiotu leasingu w dniu 27 listopada 2009r. powdd zawarl z
pozwanym umowe ubezpieczenia mienia w transporcie krajowym (cargo), potwierdzona polisa (...) nr (...). Umowa
ubezpieczenia wigzala strony w okresie od 30 listopada 2009r. do 05 grudnia 2009r. Przedmiotem ubezpieczenia
bylo mienie przewozone w postaci maszyny drukujacej — automatycznej (...) 6460 TP, rok produkcji 2007, numer
fabryczny (...) natrasie zN. do P.. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 2.800.000 zl, a jako ubezpieczonego
wskazano (...) S.A. z siedzibg w P.. Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogdlne Warunki Ubezpieczenia
Mienia w Transporcie Krajowym (Cargo) ustalone uchwalg nr (...) zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lipca 2007 roku (dale;j:
(...)). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 (...) S.A. odpowiada za szkody polegajace na uszkodzeniu lub utracie mienia, powstale
wskutek wypadku, jakiemu ulegt Srodek transportu. § 4 ust. 10 pkt 10 (...) stanowi, ze za wypadek, jakiemu ulegt Srodek
transportowy uwaza sie szkode powstala w wyniku kolizji Srodka transportowego z innym Srodkiem transportowym,
osobami, zwierzetami, przedmiotami, wywrocenie sie $rodka transportowego lub jego zatoniecie. W mysl § 5 ust. 1 pkt
3ipkt7 (...) S.A. nie odpowiadal za szkody powstale wskutek niewlasciwego zaladowania lub opakowania niezgodnego
z obowigzujacymi normami zwyczajami badz jego braku, jak rowniez powstale z winy nadawcy lub odbiorcy. § 9



ust. 1 pkt 1 (...) stanowi, ze wysoko$¢ szkody w ubezpieczonym mieniu w razie zniszczenia albo takiego uszkodzenia
mienia, ze z uwagi na jego wlasciwosci nie nadaje sie ono do naprawy ustala sie wedtug warto$ci zniszczonego lub
uszkodzonego mienia ustalonej w fakturze dostawcy lub w zastepujacym fakture dowodzie wewnetrznym lub wedlug
faktycznych kosztéw zakupu badz odtworzenia lacznie z kosztami ubezpieczenia i dostarczenia mienia do miejsca
przeznaczenia, jezeli zostaly poniesione przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego.

Dowdd: polisa ubezpieczeniowa k. 49, k. 1106, Ogbélne Warunku Ubezpieczenia Mienia w Transporcie Krajowym
(Cargo) k. 50 — 67, k. 392 — 409, wniosek k. 389 — 391, k. 1107 — 1109.

W dniu 3 grudnia 2009 roku rozpoczal sie transport przedmiotu leasingu z N. do W.. pow6d zlecil przew6z P. P.. W
zleceniu przewozu wskazano gabaryty przewozonego przedmiotu oraz trase przewozu. Maszyna sitodrukowa zostala
zaladowana na specjalistyczng platforme transportowg przez P. M.. Operatorem dzwigu byt R. K.. Maszyna zostala
przymocowana do platformy transportowej sze$cioma pasami o udzwigu pieciu ton kazdy, a takze zabezpieczona
folia. Ladunek zostal umieszczony i umocowany na naczepie zgodnie z ogdlnymi zasadami mocowania do jazdy
szosowej. Transport ladunku odbywat sie zgodnie z ustawg o ruchu drogowym, zarzadzeniami oraz rozporzadzeniami
obowigzujacymi w 2009 i 2010 roku oraz ustawa o ruchu pojazdéw nienormowanych. W czasie transportu nie byly
naruszane zasady ruchu pojazdéw z ladunkiem wielkogabarytowym.

Dowdd: zlecenie k. 68, dowod WZ k. 69, protokédt z zaladunku k. 70 — 71, dokumentacja fotograficzna k. 72 — 78,
o$wiadczenia k. 79 — 81, zadwiadczenie k. 82 — 83, faktura k. 440, zeznania §wiadkéw J. W. k. 573 — 574, G. G. k. 574
- 575, R. K. k. 576, A. K. k. 578 — 579, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 795 —
822, k. 885 — 911, k. 951 — 954, k. 959 — 963, umowa uzyczenia k. 868, zezwolenie k. 869 — 870.

Przew6z maszyny byl wykonywany przy asyScie pilota. Okolo godz. 23.15 w dniu 3 grudnia 2009r. na drodze
wyjazdowej z N. w okolicach O. jadacy z przeciwnego kierunku kierowca doprowadzil do kolizji drogowej. W celu
unikniecia zderzenia z samochodem osobowym P. P. (kierowca) wykonatl nagly manewr skretu w prawo i wjechat
do przydroznego rowu. Naczepa pojazdu jechala po poboczu rowu o znacznym nachyleniu. Nachylenie przyczepy
z fadunkiem spowodowalo nadmierne zwiekszenie sil i momentéw dzialajacych na mocowanie ladunku po lewej
stronie, przy jednoczesnym zmniejszeniu obciazen dzialajacych na mocowanie po prawej stronie, co doprowadzilo
do uszkodzenia pas6w transportowych lewej strony i przewrdcenia sie ladunku na prawa strone z oddzieleniem
sie od naczepy. Przechylajaca sie maszyna i szafy sterujace obracajgc sie odpadly od naczepy i gbrnymi cze$ciami
uderzyty o podtoze, co uwidocznito sie w ich odksztalceniach. Naczepa odepchnieta przez tadunek powrécila do jazdy
na kolach prawej i lewej strony i zatrzymala sie nieuszkodzona. W wyniku upadku maszyna ulegta uszkodzeniu.
Naprawa maszyny byla nieoplacalna. W dniu 4 grudnia 2009 roku o godz. 00:05 T. C. niezwlocznie zawiadomil
(...) S.A. z siedziba w W. o wypadku. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem (...). Po wypadku maszyna
zostala zabezpieczona, a nastepnie ponownie zaladowana w dniu 7 grudnia 2009 roku na platforme transportowa i
przetransportowana do miejsca przeznaczenia. W dniu 9 grudnia 2009 roku maszyna zostala odebrana przez (...).pl
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Dowod: protokél k. 84 — 85, protokoét zdawezo — odbiorcezy k. 86, dokumentacja fotograficzna k. 87 — 105, zeznanie
swiadka P. P. k. 577 — 578, K. R. k. 579, T. J. k. 580, opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej k. 619 — 648, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 795 — 822, k.
885 — 911, k. 951 — 954, k. 959 — 963.

W toku prowadzonego postepowania odszkodowawczego pozwany ustalil, ze maszyna zostala niewlasciwie
przygotowana do transportu. Eadunek zostal zamocowany i zabezpieczony na naczepie w sposob niewystarczajacy
dla prawidlowego transportu. Ubezpieczyciel przypuszczal, ze punktem zaczepienia mocowan na uzytej do transportu
przyczepie niskopodwoziowej byly wylacznie nogi maszyny, co jest absolutnie niewystarczajace, za$ prawidlowo
zamocowana maszyna nie powinna utraci¢ polaczenia z naczepa, na ktorej byla przewozona. Ustalenia poczynione w
toku postepowania szkodowego spowodowaly, ze pozwany, powolujac sie na tre$¢ § 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 7 OWU, w
dniu 30 sierpnia 2010r. odmoéwil (...) S.A. z siedziba w P. wyplaty odszkodowania.



Dowdd: akta szkody, raport z ogledzin k. 106 — 182, decyzja k. 184 — 185.

Z uwagi na dlugotrwale postepowanie odszkodowawcze (...) S.A. z siedziba w P. wystapila wobec powoda i T. C.
z roszczeniami z tytulu umowy leasingu. Uzyskany przez (...) S.A. z siedziba w P. tytulu wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy we W. w dniu 23.04.2010r., sygn. akt I Nc 198/10 opatrzony klauzulg
wykonalnoéci w dniu 15 lipca 2010r. stanowil podstawe prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w N. M. G. pod sygn. akt KM 1932/10 przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego zakresie kwoty
2.352.741,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w kwocie 32.217 z}. Wykonanie nakazu zaplaty z
dnia 23 kwietnia 2010r. zostalo wstrzymane postanowieniami z dnia 04.11.2010r. i z dnia 07.02.2011r. Ostatecznie
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 26.07.2011r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 23.04.2010r. co do
kwoty 2.288.688,50 zl i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Dowod: pismo z dnia 01.03.2010r. k. 186 — 187, nakaz zaplaty k. 188, zajecia egzekucyjne k. 189 — 216, postanowienia
k. 430 — 432, wyrok k. 492.

W dniu 28 kwietnia 2015 roku pomiedzy (...) spbtka akcyjna z siedziba w P. a pozwanym zostala zawarta ugoda, ktorej
przedmiotem byla wyplata przez (...) S.A. odszkodowania z umowy ubezpieczenia mienia w transporcie krajowym
(Cargo) maszyny drukujacej — automatycznej precyzyjnej maszyny sitodrukowej do butelek, szkla i flakonow (...)
6460TP wyprodukowanej przez (...) S. z siedziba w E. w Niemczech w 2007 roku o numerze fabrycznym (...) wraz z
osprzetem i wyposazeniem objetego polisa nr (...). W ramach zawartej ugody (...) zobowiazal sie zaplacic na rzecz (...)
S.A. z siedziba w P. kwote 2.100.000 1zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie maszyny w wyniku zdarzenia z dnia
3 grudnia 2009 roku na podstawie umowy ubezpieczenia mienia w transporcie ( (...)) potwierdzonej polisa o nr (...),
przy czym pozostalo$ci maszyny pozostaly wlasnoscia (...) S.A. (§ 2 ust. 1 ugody). Z chwila wyplaty odszkodowania,
o ktorym mowa w § 2 ust. 1 ugody, (...) S.A. z siedziba w P. o$wiadczyl, ze zrzeka sie wszelkich roszczen wobec
pozwanego, w tym w szczegdlno$ci roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w zwiazku ze zdarzeniem polegajacym
na uszkodzeniu maszyny w dniu 3 grudnia 2009 roku — zaréwno z tytulu ubezpieczenia maszyny (Cargo), jak tez z
tytulu ubezpieczenia OC przewoznika (§ 3 ust. 1 ugody). Pod warunkiem wyplaty odszkodowania (...) S.A. z siedziba
P. o$wiadczyl, ze zobowiazuje sie nie dochodzi¢ wszelkich roszczen wobec (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku
z zawarciem lub wykonaniem umowy ubezpieczenia maszyny oraz umowy ubezpieczenia OC oraz w zwigzku ze
zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu maszyny w dniu 3 grudnia 2009 roku, a w szczeg6lno$ci o naprawienie
szkody lub z tytulu kosztdéw procesow lub odsetek za opdznienie (§ 3 ust. 2 ugody). W dniu 5 maja 2015 roku na konto
(...) S.A. z siedziba w P. wplynela kwota odszkodowania, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 ugody — pozwany dokonat zaplaty
umowionej kwoty 2 100 000 zl.

Dowod: o$§wiadczenia k. 1030, k. 1031, pisma k. 1032 — 1033, potwierdzenia odbioru k. 1034 — 1034v, ugoda k. 1062
— 1065, k. 1073 — 1080, potwierdzenie dokonania przelewu k. 1105.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii bieglych sadowych
oraz zeznan powolanych w sprawie swiadkéw. Dowody z dokument6éw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
niniejszego postepowania ani nie budzily watpliwosci po stronie Sadu. Sad nie przeprowadzit dowodu z nagrania
rozmowy telefonicznej z dnia 04.12.2010r. dotyczacej zgloszenia przez powoda szkody (wniosek k. 5), albowiem powdd
cofnal wniosek o przeprowadzenie tego dowodu (protokdt rozprawy k. 533).

Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentu w postaci ksigzki wjazdow i wyjazdow z dnia 03.12.2009r. na okoliczno$¢
ustalenia momentu opuszczenia przez sklad transportowy siedziby powoda i rozpoczecia przewozu (wniosek k. 417),
albowiem ksigzki wjazdow/wyjazdow zostaly zniszczone po uplywu roku liczac od konca grudnia 2009r. (pismo k.
560).

Sad nie przeprowadzit dowodu z dokumentu w postaci instrukcji obstugi przedmiotu leasingu (wniosek k. 6),
albowiem (...) S.A. z siedziba w P. nie dysponowalo takim dokumentem (pismo k. 568).



Sad nie dysponujac wiadomoSciami szczeg6lnymi dopuscit dowod z opinii bieglych sadowego z zakresu ruchu
drogowego i techniki samochodowej. Strony nie zakwestionowaly tresci opinii sporzadzonej przez A. D. w dniu
18.05.2012r. (opinia k. 619 — 648, pismo procesowe k. 673 — 674). W toku procesu rowniez biegly sadowy z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego W. M. zlozyl pisemng opinie z dnia 17.04.2014r. (opinia k. k. 795 — 822 ).
Wobec stanowiska stron postepowania sformutowanych w pismach procesowych z dnia 20.05.2014r. (k. 847 —-849)iz
dnia 03.07.204r. (k. 865 — 867) oraz z dnia 27.05.2014r. (k. 855 — 857) Sad dopuécil dowodd z uzupehiajacej pisemne;j
opinii bieglego (zarzadzenie k. 859). Z uwagi na wniosek pozwanego (k. 934) Sad dopuscil dodatkowo dowdd z ustnej
opinii bieglego, w trakcie ktorej biegly sadowy podtrzymal stanowisko wyrazone w obu pisemnych opiniach i wyjasnit
stronom sformulowania zawarte w ich treéci (protokét rozprawy k. 951 — 954, k. 959 — 963). W ocenie Sadu opinie
bieglych sa rzetelne, precyzyjne, wnikliwe i obiektywne. Zostaly one sporzadzone po zapoznaniu z materialem sprawy
oraz aktami szkody. Biegli sporzadzajac opinie wykorzystali wiedze fachowa oceniajac okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. Powyzsze okolicznoSci sprawily, ze Sad podzielit w pelni stanowisko bieglych zaprezentowane w opiniach i w
oparciu o nie poczynil ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn wystapienia szkody i prawidlowos$ci zamontowania maszyny
na naczepie transportowej (protokoél rozprawy k. 961, k. 963), albowiem w sporzadzonych opiniach biegly w
dostatecznym stopniu wyjaénil zasady mocowania urzadzenia na platformie transportowej oraz sposobu mocowania
jego elementéw skladowych. Ponadto strona pozwana wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego w
rzeczywistoSci zmierzala do ustalenia faktéw w zakresie modelu, iloSci i udzwigu pas6w mocujacych.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn i urzadzen technicznych na okoliczno$é ustalenia
warto$ci przedmiotu leasingu w dacie wypadku, wartoSci pozostatoéci, kosztéw ewentualnej naprawy maszyny
(przedmiotu leasingu) oraz ustalenia czy naprawa byla mozliwa i ekonomicznie uzasadniona (postanowienia k. 961,
k. 963, k. 1139v — 1140), albowiem okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art.
217 § 3 k.p.c.). Biorac pod uwage okoliczno$¢ porozumienia sie ubezpieczonego i pozwanego w kwestii wysokos$ci
odszkodowania za zdarzenie z dnia 03.12.2009r. przeprowadzenie kolejnych dowodéw w sprawie prowadzitoby do
zwloki w rozpoznaniu sprawy i byloby ekonomicznie nieuzasadnione.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow J. W. (k. 573 — 574), G. G. (k. 574 — 575), R. K. (k. 576), A. K. (k.
578 — 579), P. P. (k. 577 — 578), K. R. k. 579, T. J. (k. 580), albowiem zeznania te koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu i z tej przyczyny stanowia podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie. Swiadkowie zlozyli zeznania na okoliczno$¢ zdarzen, w ktorych bezposrednio uczestniczyli.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla stron i nie maja interesu w pomawianiu ktérejkolwiek ze stron i narazaniu sie na
odpowiedzialno$é¢ karna w trybie art. 233 § 1 k.k.

Zeznania $wiadka J. N. (k. 579 — 580) nie stanowig istotnego materiatu dowodowego, albowiem $§wiadek z uwagi na
znaczny, ponad dwuletni, uplyw czasu oraz znaczna ilo§¢ interwencji, w ktérych uczestniczyl nie pamietal szczeg6low
zdarzenia z dnia 03.12.20009r.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka P. M. na okolicznoéci zwigzane z zaladunkiem przedmiotu leasingu na
platforme transportowa w dniu 03 grudnia 2009r,. ustalenie podmiotu zlecajacego swiadkowi wykonanie zatadunku
oraz posiadanych instrukeji zaladunku (wniosek k. 367), albowiem wniosek ten zostal cofniety przez strone pozwang
z uwagi na Smier¢ $wiadka (protokol rozprawy k. 580).

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka T. C. (wniosek k. 534, postanowienie k. 534) z uwagi

na regulacja art. 479" § 1 k.p.c., ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad oddalit wnioski stron postepowania o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. W. na okoliczno$c
wykazania, ze ugoda z dnia 28 kwietnia 2015r. wyczerpuje wszelkie roszczenia leasingodawcy wobec pozwanego, o
przesluchanie strony powodowej na okoliczno$é ustalenia zakresu obowigzkéw przewoznika, sposobu zaladunku i



zabezpieczenia przedmiotu leasingu na platformie transportowej, przygotowania przez powoda przedmiotu leasingu
do transportu, okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem przewozu, przyczyn wjechania samochodu z przedmiotem
leasingu do rowu, zabezpieczenia przedmiotu leasingu po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, momentu
zgloszenia szkody pozwanemu, przekazania dokumentacji technicznej odbiorcy transportu, dowodu z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej pod sygn. akt I Nc 198/10 przez Sad Okregowy we Wroclawiu na
okoliczno$§¢ wykazania wysokoSci wzajemnych rozliczen pomiedzy powodem a leasingodawcg, naprawienia szkody
powstalej po stronie leasingodawcy, dowodu z opinii bieglego do spraw ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia
ewentualnego zysku leasingodawcy powstalego zwiazku z ewentualnym uzyskania odszkodowania i rozliczeniem
umowy leasingu z powodem, dokumentéw w postaci wewnetrznej korespondencji pozwanego, dowodu z dokumentu
w postaci instrukeji obslugi maszyny (...) 6460 TS na okolicznosé wytycznych producenta w zakresie transportu
maszyny (wnioski k. 5, k. 368, k. 416 — 417, k. 1067, postanowienie k. 1139v — 1140), gdyz nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), a tym samym ich przeprowadzenie bylo zbedne w toku
niniejszego postepowania i prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego w
sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad oddalit rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia §wiadkéw P. P. i P. M.
czy P. M. wystawil P. P. fakture za ustuge ladunkowa, albowiem przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia §wiadkoéw w
miejsce dowodu z przestuchania §wiadkéw przeprowadzonego na rozprawie naruszalby ogolne reguly postepowania
dowodowego w zakresie bezpo$rednio$ci, jawnos$ci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci.

Z uwagi na zakonczenie sporu ugoda pozasadowa, w ktérej ubezpieczony oswiadczyl, ze z chwila zaplaty
odszkodowania zrzekl sie wszelkich roszczen wobec pozwanego zasady ekonomii procesowej uzasadnialy oddalenie
wnioskéw dowodowych, ktorych przeprowadzenie nie tylko prowadziloby do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy, lecz rowniez generowalyby dodatkowe koszty zaréwno po stronie Sadu jak uczestnikow postepowania.
Nalezy podkreéli¢, ze przedmiotem dowodu w mogg by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym,
ktore z faktow podnoszonych przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w
postepowaniu maja zostaé urzeczywistnione (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.3.2008r., III UK 65/07, niepubl.).
Istotne znaczenie majg jedynie te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepiséw prawa materialnego, ktore
majg zastosowanie w sprawie. Podnoszony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe art. 227
k.p.c. mialby racje bytu tylko w sytuacji, gdy powdd wykazal, ze Sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Powdd nie wskazal jednak
jakie istotne okoliczno$ci sprawy mialby zosta¢ wyjasnione na podstawie kolejnych dowodéw przeprowadzonych w
toku procesu, w sytuacji, gdy ubezpieczony uzyskal odszkodowanie w satysfakcjonujacych go wysokosci i zrzekl sie
wszelkich roszcezen z uwagi na zaplate przez pozwanego kwoty odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powod cofnal pozew w przedmiotowej sprawie w zakresie kwoty 2.100.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2015r. (pismo procesowe k. 1120), na co strona pozwana wyrazila zgode
(protokotl rozprawy k. 1139, k. 1140).

W myél art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zgdanie pozwanego
powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez
pozwanego, o czym stanowi art. 203 § 2 k.p.c.

W myél art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze czynnoS¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia



prawa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie fakt, iz powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 2.100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
05.05.2015r., na co strona pozwana wyrazila zgode na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku nalezato orzec jak
punkcie 1 sentencji wyroku na mocy art. 355 § 1 k.p.c.

Zadanie powoda o zasadzenie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P. kwoty 198.780 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
4 stycznia 2010r. oraz odsetek ustawowych od kwoty 2.100.000 zt za okres od 04.01.2010r. do 04.05.2015t. jako
niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Umowa, na podstawie, ktorej powdd dochodzi od pozwanego odszkodowania, nalezy do uméw ubezpieczenia
zawartych na cudzy rachunek, ktére uregulowane zostaly przez ustawodawce w art. 808 k.c. Stosownie do tresci tego
przepisu ubezpieczajacy — powod zawarl umowe ubezpieczenia, w ktorej wskazano jako ubezpieczonego (...) S.A. z
siedziba w P.. Istota umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek sprowadza sie do rozdzielenia w jej ramach podmiotu
ubezpieczajacego od ubezpieczonego. W tym przypadku ubezpieczajacy zawarl bowiem umowe w celu ubezpieczenia
cudzego interesu majatkowego — majatku ubezpieczonego. Osoba trzecia, na rachunek ktorej zawarta zostalta umowa
(ubezpieczony), byla uprawniona do dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela — pozwanego.
Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie ubezpieczenie obejmowato interes majatkowy ubezpieczonego —
leasingodawcy, nie za$ ubezpieczajacego — powoda, a odszkodowanie ubezpieczeniowe powinno by¢ zaplacone
na rzecz osoby, ktora jest objeta ochrona ubezpieczeniowa. W przedmiotowej sprawie odszkodowanie powinien
otrzymac ubezpieczony leasingodawca za szkode poniesiona w wyniku zdarzenia z dnia 3 grudnia 2009 roku. Poza
sporem miedzy stronami pozostawala okolicznosé¢, ze $wiadczenie z umowy ubezpieczenia zostalo wyplacone na rzecz
ubezpieczonego, zgodnie z postanowieniami ugody zawartej pomiedzy ubezpieczonym, a ubezpieczycielem w dniu
28 kwietnia 2015r. Tre$¢ § 3 ust. 1 ugody z dnia 28 kwietnia 2015r. wskazuje ponadto, ze ubezpieczony uznaje,
ze uiszczona na jego rzecz kwota odszkodowania zaspokaja w caloSci poniesiong szkode. Wobec uzyskania przez
ubezpieczonego odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej szkodzie poniesionej w dniu 3 grudnia 2009r. roszczenie
zgloszone przez powoda przewyzszajace te kwote, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Calkowicie niezrozumiala jest argumentacja strony powodowej powolana dla uzasadnienia podtrzymywania zadania
pozwu w czeSci przekraczajacej nalezno$¢ objeta oSwiadczeniem o cofnieciu pozwu powolana m. in. w piSmie z
28 wrzeSnia 2015 roku (k. 1119 i nast.) czy na rozprawie 15 wrzeSnia 2015 roku. W szczeg6lnoéci nie sposob
przyja¢ za powodem, ze zlozone w ugodzie oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenn wobec pozwanego nie stoi na
przeszkodzie dalszemu dochodzeniu przez powoda §wiadczen z umowy ubezpieczenia. Tre$¢ ugody wskazuje bowiem
jednoznacznie, Ze ustalona w niej kwota 2 100 000 zt stanowi pelne zaspokojenie roszczen uprawnionego z tytutu
odszkodowania i pokrywa te szkode w caloéci. Swiadczy o tym np. postanowienie zawarte w § 2 ust. 3 tiret 3., w
my$l ktérego jakakolwiek wyzsza kwota wyegzekwowana na rzecz (...) zostanie przez te spolke zwrécona pozwanemu.
Uzasadnienie stanowiska powoda, w ocenie Sadu, wykracza poza stosunek prawny bedacy przedmiotem niniejszego
procesu. Powod odnosi sie bowiem w swojej argumentacji do okoliczno$ci zwiazanych z zawarta przez niego umowa
leasingu i rozliczeniami wynikajacymi z tej umowy. Jak wynika ze stanowiska pelnomocnika powoda wyrazonego
na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 roku (00:0141, plyta CD k. 1068) gléwna przyczyng podtrzymywania zadania
pozwu jest interes ekonomiczny powoda. Pelnomocnika powoda wskazal bowiem, ze w sytuacji uzyskania przez (...)

odszkodowania w kwocie wyzszej niz wskazana w ugodzie spowoduje — na podstawie art. 709'® k.c. — pomniejszenie
zobowigzan powoda wobec leasingodawcy. Ta okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu zasadnie podnosi pozwany, ze obowiazki stron umowy leasingu nie maja znaczenia dla jego obowiazkéw
wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Z treéci polisy (odzwierciedlajacej postanowienia umowy ubezpieczenia)



wynika jednoznacznie, ze umowa ta nie jest w zaden sposéb powiazana z umowa leasingu zawarta przez powoda z
uprawnionym.

Ewentualne rozliczenia powoda z leasingodawca zwiazane z wypowiedzeniem umowy leasingu na podstawie art.

709" k.c. nie stanowily przedmiotu rozpoznania w przedmiotowej sprawie, a co za tym idzie argumentacja powoda
dotyczaca zasadzenia od pozwanego na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. dodatkowej kwoty tytutem odszkodowania byta
chybiona.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty pomiedzy powoda i
pozwanego, poniewaz zagdanie powoda bylo zasadne tylko czeSciowo. Przepis art. 100 k.p.c. wyraza zasade kompensaty
kosztow procesu, ktora umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku czeSciowego
uwzglednienia roszczenia lub obrony. Sad rozdzielajac koszty moze na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac zwrot
ich czesci od jednej strony na rzecz drugiej — stosownie do wyniku sprawy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.) zwrot kosztow procesu na rzecz pozwanego na jego zadanie w wypadku cofniecia
pozwu. Obowigzek zwrotu kosztéw procesu obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011r., II CZ 203/10, niepubl.). Jednakze, zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu pozwanego nalezy uznaé wowczas za strone przegrywajaca sprawe (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2010 r., V CZ 1/10, niepubl. z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, niepubl., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV
CZ 34/11, niepubl., z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11, niepubl., 12 kwietnia 2012r. II CZ 208/11, niepubl., Lex nr
1214570). Spelienie S$wiadczenia przez strone pozwang dopiero po wytoczeniu powodztwa wskazuje, ze powbddztwo
w niniejszej sprawie bylo zasadne w zakresie kwoty 2.100.000 zl.

Metoda stosunkowego podzialu kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zostala przestawiona w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 r., II CZ 255/90 (OSP 1991, nr 11-12, poz. 530), w ktérym wskazano, iz
stosunkowy podzial kosztow procesu dotyczy ich catoSci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci
obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w
jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialty
w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udziatl — zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica.

W wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00 (OSNP 2004, nr 4, poz. 63) Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze przy
stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. nalezy ocenié ostateczny wynik sprawy, a wiec
porownac roszcezenia dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie w zakresie cofnietego powodztwa
iodrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie. Rozdzielenie kosztow nie musi wynika¢ z ich szczegbélowego,
rachunkowego rozliczenia i powinno polega¢ na zasadzeniu réznicy na rzecz strony, ktérej przystuguja wyzsze koszty,
a nie na ich wzajemnym zasadzeniu.

Na koszty procesu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron ustalone w oparciu o regulacje rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.) — po 7.200 zt
powiekszone oplaty kancelaryjne od udzielonych pelnomocnictw w kwotach po 17 zl, koszty sporzadzenia opinii przez
bieglych sadowych w kwotach: 768,75 zl (postanowienie k. 662 — 664), 1.994,58 zl (postanowienie k. 837 — 839),
1.606,75 zl (postanowienie k. 920 — 924), 180,16 zt i 225,20 zl (postanowienie k. 1058 — 1060). Koszty niniejszego
postepowania opiewaja na kwote 19.209,44 zk.

Powdd w pozwie wniost o zasadzenie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w P. kwoty 2.298.780 zl (pozew k. 1v). Z uwagi
na tres$¢ ugody zawartej pomiedzy (...) S.A. z siedziba w P. oraz pozwanego w dniu 28 kwietnia 2015 roku nalezy



uznad, ze roszczenie powoda bylto zasadne w zakresie kwoty 2.100.000 zl. Stosunek kwoty Zadanej przez powoda do
kwoty naleznej ubezpieczonemu wskazuje, iz zadanie powoda bylo zasadne w 91%. Wobec powyzszego Sad obciazyl
pozwanego kosztami niniejszego postepowania w zakresie 91% kosztéw procesu (w kwocie 17.480,59 z}), za$ powoda
w zakresie 9% kosztow procesu (1.728,85 zl).

Powod poniost koszty procesu w lacznej kwocie 8.214,29 zl, na ktora sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
procesowego — 7.200 zl powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty sagdowe
w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 997,29 z} (k. 837 w zw. z k. 513).

Pozwany ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 10.995,15 zl, na ktoérg sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
procesowego — 7.200 zl powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty sadowe w
postaci wynagrodzenia bieglych sadowych w kwocie 768,75 zt (k. 662 w zw. z k. 511), 997,29 zt (k. 837 w zw. z k. 511),
1.606,75 7zt (k. 920 w zw. z k. 511), 405,36 zl (k. 1058 w zw. z k. 511).

Powdd poniost koszty procesu w lgcznej wysokosci 8.214,29 zl, za$ réznica wskazanej kwoty i kwoty jaka powod
powinien ponie$¢ w toku niniejszego procesu - 1.728,85 zl stanowi kwote 6.485,44 zl, ktéra pozwany jest zobowiazany
zwrécié na rzecz powoda tytulem kosztoéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na mocy art. 100
k.p.c.

W zakresie oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiszcza¢ na mocy postanowienia z dnia 16 marca 2011r.
(k. 357 — 359) Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 j.t.), zgodnie z ktérym kosztami sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 91.000 z} stanowiaca 91%
oplaty od pozwu wynoszacej 100.000 zt i uznal, ze oplata ta zostala uiszczona w czeSci — w kwocie 5.921,85 zl.
Wskazana kwota 5.921,85 z} pozostala z zaliczek uiszczonych przez pozwanego w dniu 12.09.2011r. w kwocie 9.700 zt
(dowody wplaty k. 511 — 512) pomniejszonych o wydatki sadowe poniesione przez pozwanego tytulem wynagrodzenia
bieglych. Natomiast od powoda Sad nakazal pobra¢ kwote 1.502,71 zl, ktéra pozostala z zaliczki uiszczonej przez
powoda w dniu 21.09.2011r. (dowod wplaty k. 513) pomniejszonej o wydatek sadowy poniesiony przez powoda z tytutu
wynagrodzenia bieglego sadowego. W pozostalym zakresie cze$¢ oplaty od pozwy, jaka powinien ponie$¢ powod Sad
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Agnieszka Baran



