Sygn. akt XX GC 668/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: Katarzyna Kafarska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka jawna w S.
przeciwko (...) w A. (Grecja)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki jawnej w S. na rzecz pozwanego (...) w A. (Grecja) kwote 7.217,00 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od powoda (...) spdtki jawnej w S.
kwote 786,80 (siedemset osiemdziesiat sze$¢ i 80/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwrotu
kosztow podroézy $wiadkdow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa

SSO Joanna Sieradz

XX GC 668/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2010 r. powdd (...) spdtka jawna w S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w A. (Grecja)
(dalej: Bank) kwoty 343.964,64 zl tytulem $§wiadczenia wyré6wnawczego wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty
95.000,00 z} tytulem zaleglej i niewyplaconej prowizji takze z odsetkami ustawowymi od tej kwoty.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe agencyjna na podstawie, ktorej powod $wiadczyt na rzecz
pozwanego ustugi pomocnicze do posrednictwa finansowego polegajaca na wykonywaniu czynno$ci agencyjnych. W
czasie trwania umowy powdd wykonywal swoje zobowigzania wzgledem powoda zgodnie z treScia przedmiotowe;j
umowy. Umowa ta zostala jednak w poéZniejszym okresie wypowiedziana przez pozwanego, przy jednoczesnym
wyrazeniu przez powoda woli skrocenia terminu okresu wypowiedzenia.



Nastepnie po rozwigzaniu umowy strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego o zaplate §wiadczenia wyr6wnawczego
oraz zaleglej prowizji, co ostatecznie spotkato sie zodmowa Banku. Powdd podnidsl, ze w okresie wykonywania ushug
na rzecz pozwanego uruchomit kilka tysiecy rachunkéw bankowych, z ktorych prowadzenia pozwany obecnie czerpie

korzyéci. Z powyzszych okolicznoéci powodd, w oparciu o art. 7642 § 1 k.c, wywodzi swoje roszczenie. Dodatkowo powdd
domaga sie kwoty 95.000,00 zl tytulem zaleglej prowizji od wykonanych czynnosci agencyjnych w miesigcu marzec
2009 roku.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 19 sierpnia 2011 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu (odpowiedz na pozew - k.691).

Pozwany potwierdza, iz strony lgczyla umowa agencyjna na podstawie, ktérej powod $wiadezyl na rzecz Banku
ushugi, ktora to zostala przez pozwanego w pdzniejszym okresie wypowiedzenia. Nie mniej pozwany kwestionuje
zasadno$¢ zadanej kwoty przez powoda w czeéci dotyczacej Swiadczenia wyrdwnawczego oraz zaleglej prowizji, tak co
do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany podnosi, iz co do $wiadczenia wyréwnawczego to powdd pozostaje w blednym
przekonaniu co do tego, ze zadanie to mu przystuguje w oparciu o regulacje kodeksowe oraz to, ze powo6d czerpie w
dalszym ciggu korzySci z rachunkéw bankowych, ktére powdd uruchomil. Strona pozwana podnosi takze, ze powod
nie przedstawil stosownych wyliczen, w oparciu o ktére mozliwe byloby okreslenie wysokoéci przystugujacego mu
Swiadczenia wyréwnawczego o ile bytoby ono zasadne.

Co do roszczenia o zaplate w zakresie zaleglej prowizji, strona pozwana wskazuje, ze pomiedzy stronami kwestia ta
zostala rozstrzygnieta wcze$niej, co czyni przedmiotowe zadanie bezzasadnym.

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) spotka jawna w S. w dniu 17 wrzeSnia 2007 r. zawarlt z pozwanym (...) w A. (Grecja) dzialajacym za
poérednictwem (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W. (dalej: (...)) umowe agencyjna nr (...) (umowa -k.57,
okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z §2 przedmiotem umowy agencyjnej bylo przyjecie przez powoda do wykonania w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej posredniczenia w wykonywania w imieniu i na rzecz pozwanego czynno$ci agencyjnych
wymienionych w art. 6a ust 1 pkt 1 lit. a - k oraz pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ujetych w
zalaczniku nr 1, w zamian za uméwione wynagrodzenie okre$lone w zalaczniku nr 3 do umowy (zalacznik nr 1 - k.
75). Czynno$ci objete przedmiotowa umowa powdd wykonywal w placowcee partnerskiej, ktéra byla wynajmowana
od spokki (...) sp. z.0.0. (dalej: P.) wykonujaca na rzecz pozwanego czynnoSci zwigzane z organizowaniem i
zarzadzeniem siecig dystrybucji zewnetrznej produktéw bankowych utworzonej na podstawie umoéow agencyjnych,
w tym przedmiotowej umowy (§3 umowy). Lokal ten byl wynajmowany przez powoda, ktéry wykonywal w nim
czynnoSci agencyjne objete przedmiotowa umowa (§3 ust 2 umowy). Strony uzgodnily w §3 ust 3 umowy, ze
przygotowanie i wyposazenie lokalu zostanie zapewnione przez spolke (...) na koszt powoda na zasadach okre$lonych
w oddzielnej umowie o przygotowanie placowki partnerskiej. W zakresie utrzymania i konserwacji przedmiotowego
lokalu obowiazki te spoczywaly na Banku (§3 ust 5 umowy).

W kwestii wynagrodzenia strony w §5 umowy agencyjnej ustalily, ze jego wysoko$¢ uzalezniona bedzie od liczby i
rodzaju prawidlowo wykonanych czynno$ci agencyjnych oraz odpowiadajacych im stawek wynagrodzenia ujetych w
zalaczniku nr 3 (zalacznik nr 3 - k. 77). W ramach rozliczen za wykonywane przez powoda ustugi, Bank miat sporzadzaé
w danym miesigcu kalendarzowy tzw. ,miesieczne zestawienie", ktore bylo nastepnie przesytane w

formie elektronicznej stronie powodowej. Powdd z kolei, za wykonane czynno$ci agencyjne wystawia¢ miat fakture
VAT obejmujaca zadane wynagrodzenie na podstawie wlasnego zestawienia. W sytuacji powstania rozbiezno$ci
pomiedzy kwota wskazana na fakturze wystawionej przez powoda, a kwota wynikajaca z ,,miesiecznym zestawieniu"
sporzadzonego przez Bank, pozwany uprawniony byl do wstrzymania platnosci w czesci lub w caloéci do czasu
wyja$nienie rozbiezno$ci co do faktycznego wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Powodowi przystugiwalo



w tej sytuacji mozliwosé zgloszenia zastrzezenia w formie pisemnej, a brak zgloszenia zastrzezen w terminie 7 dni
od otrzymania miesiecznego zestawienia sporzadzonego przez Bank stanowil o uznaniu wynagrodzenia wskazanego
w zestawieniu Banku, i konieczno$ci wystawienia faktury korygujacej (85 ust 3 i 4 umowy). W tej sytuacji faktura
korygujaca miala by¢ wystawiona w terminie 7 dni od dnia wyja$nienia watpliwosci co do rozbieznosci kwoty
wynagrodzenia wynikajacego z zestawien (85 ust 3 i 4 umowy). Strony przewidzialy rowniez system motywacyjny, w
zakresie sprzedazy okreSlonych ushug i produktéw Banku, w sklad ktérego wchodzilo dodatkowe wynagrodzenia (§5
ust 8 umowy).

W sytuacji stwierdzenia przez pozwanego nieprawidlowo$ci w wykonywaniu czynnoSci objetych umowa agencyjna
pozwany informowal powoda o danym fakcie pisemnie, a w przypadku braku podniesienia przez powoda zastrzezen
odnoénie zgloszonych nieprawidlowosci w terminie dwéch dni roboczych od daty otrzymania pisma oznaczalo jego
uznanie (§5 ust 8 1 9 umowy).

W ramach umowy powdd mial wykonywaé i podejmowac aktywne dzialania na rzecz, i w interesie pozwanego w
celu pozyskiwania nowych klientéw oraz wzrostu sprzedazy i ustug Banku (§7 ust 1 umowy). W szczegdlnosci na
powodzie spoczywal obowigzek przedstawiania klientom Banku ofert oraz dokumentacji oferowanych produktéw, a
takze umieszczenia w widocznym miejscu w lokalu placowki materialéw reklamowych przekazanych do dyspozycji
powoda przez pozwanego okres§lonych w zalaczniku nr 5 do umowy (87 ust 1 i 5 umowy, zalacznik nr 5 - k. 78).

Umowa agencyjna w §8 nakladala natomiast na Bank obowigzek zapewnienia powodowi i jego pracownikom
bezplatnych szkolen koniecznych do prawidlowego wykonywania czynnosci agencyjnych, w tym szkolen wstepnych,
dostarczania materialbw promocyjnych i informacyjnych, drukéw i formularzy obowiazujacych w Banku oraz
instalacji bankomatu wraz z dostarczeniem terminala POS i embossera przed rozpoczeciem wykonywania umowy, jak
roéwniez konserwacje tych urzadzen.

W §11 umowy agencyjnej strony ustalily, ze zostala ona zawarta na czas nieokre$lony, a dla jej wypowiedzenia przyjeto

zachowanie terminéw okreélonych w art. 764" k.c. ze skutkiem rozwigzujacym na koniec miesigca kalendarzowego,
ktdrego termin rozpoczynaé mial swoj bieg od dnia doreczenia wypowiedzenia. Strony przewidzialy takze mozliwo$é
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym przez pozwanego, ktére uwarunkowane bylo od niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez strone powodowa (8§11 ust 2 umowy). Powdd z kolei miat prawo
do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w sytuacji braku realizowania przez Bank naleznosci tytutem
wynagrodzenia, lub tez stwierdzonego zawinionym przez Bank niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem
obowiazkéw okre$lonych w umowie agencyjnej (§11 ust 3 umowy). Jakiekolwiek zmiany umowy agencyjnej dla swej
waznoS$ci wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§13 ust 2 umowy).

Tres$¢ przedmiotowej umowy byl przez strony kilkukrotnie modyfikowana w formie anekséw, przy czym pierwsza
zmiana umowy miala miejsce w dniu 17 stycznia 2008 r. gdzie strony podpisaly aneks nr (...) do umowy agencyjnej,
w ramach ktérego nadano nowe brzmienie zalgcznikowi nr 1 oraz nr 3 (aneks - k.84, zalgczniki - k.85-87, okoliczno$é
bezsporna). Kolejne zmiany umowy agencyjnej mialy miejsce w dniu 17 grudnia 2008 r. w ktéorym podpisany zostal
aneks nr (...) do umowy agencyjnej, w ktéorym ponownie nadano nowe brzmienie zalgcznikom do umowy nr (...) (aneks
- k.88, zalaczniki - k.89-91-103, okolicznoé¢ bezsporna). Ostatnia dokonana w umowie zmiana miala miejsce w dniu
1 kwietnia 2009 r. na mocy aneksu nr (...), w ramach ktérego zmianie uleglo czes$¢ przepisow umowy, w tym przepisy
dotyczace min. przedmiotu umowy (§2), wysoko$ci wynagrodzenia za §wiadczone przez powoda czynno$ci agencyjne
(83), obowiazkéw powoda (§7), obowiazkéw pozwanego (§8) (aneks - k.104, zalaczniki - k. 108-116. okoliczno$c
bezsporna).

Zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym umowa agencyjna stanowila element szerszej wspoétpracy, w ramach ktorej
zawarto szereg umow majacych na celu umozliwienie oraz przygotowania powoda do wykonywania zawartej przez
niego umowy agencyjnej na rzecz i w imieniu Banku.



W celu sfinansowania powodowi mozliwo$ci wykonywania czynnoéci agencyjnych, pozwany udzielil powodowej
spotce w dniu 17 lipca 2009 r. kredytu firmowego na kwote 300.000,00 zl na zakup sprzetu o nr (...), dzieki ktoremu
powod mogl przystapi¢ do realizacji umowy agencyjnej (umowa kredytu - k.133, okoliczno$é bezsporna). W celu
zabezpieczenia udzielonego kredytu, doszlo do udzielenia przez spoétke (...) poreczenia na

podstawie zawartej z powodem w dniu 17 wrzesSnia 2009 r. umowy poreczenia (umowa poreczenia - k. 133, okoliczno$é
bezsporna).

W ramach realizacji umowy agencyjnej zawartej z pozwanym, powod podpisat w dniu 17 wrzesnia 2007 r. ze spotka
(...) umowe o wspdlprace nr (...) (umowa o wspodlprace -k.117, okolicznoéé bezsporna). Celem zawarcia tej umowy
bylo zapewnienie i wykonanie przez spolke (...) na zasadach okreslonych w umowie agencyjnej, czynnosSci opisanych
w §3 umowy o wspdlpracy w tym w szczeg6lnoéci pomocy merytorycznej, przekazanie listy osob wspolpracujacych z
powodem oraz numerdw telefondw, jak i nadzoru w zakresie zarzadzania i wsparcia sprzedazy, spelniania standardow
Banku, zapewnienia ochrony placowce, organizacji szkolen i pomocy technicznej (§3 umowy o wspoélpracy). W zwigzku
z realizacja umowy o wspoélprace powod mial zaplacié spoélee (...) wynagrodzenie w wysoko$ci 100.000,00 zlotych
(88 umowy wspolpracy). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, i wchodzila w zycie w dniu 24 wrze$nia 2007
r. (§9 umowy wspolpracy).

Ponadto strona powodowa zawarla ze spdlka (...) w dniu 17 wrze$nia 2009 r. takze umowe nr (...) o przygotowanie i
przekazanie placowki partnerskiej (umowa o przygotowanie - k. 770, okoliczno$é bezsporna). W ramach tej umowy
strony umowily sie, ze P. zrealizuje przygotowanie placowki partnerskiej oraz powoda do wykonywania czynno$ci
agencyjnych okre$lonych w umowie agencyjnej i mozliwoéci realizacji zadan zleconych powodowi przez pozwanego
(82 umowy o przygotowanie). W szczego6lno$ci na mocy umowy o przygotowanie P. zobowigzal sie do wyposazenia
lokalu placowki partnerskiej, przeprowadzenia wstepnej rekrutacji oraz szkolen dla powoda i jego pracownikéw oraz
dostarczenie i udostepnienia materialéw szkoleniowych oraz dokumentacji (§3 umowy o przygotowanie). Za realizacje
umowy o przygotowanie powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz spolki (...) kwoty 200.000,00 zt (§6 umowy o
przygotowanie).

Ostatnia umowa majaca na celu umozliwienie powodowi oraz zapewnienie wykonywania czynnoS$ci agencyjnych o
ktérych mowa w umowie agencyjnej byta umowa podnajmu lokalu uzytkowego nr (...) zawarta pomiedzy powodem,
a spolka (...) na podstawie ktorej powod stat sie najemca lokalu uzytkowego usytuowanego na parterze budynku

polozonego w S., przy ulicy (...), skladajacego sie z trzech pomieszczen o lacznej powierzchni 70,66 m” (k.130, umowa
najmu - k.135, aneks do umowy najmu - k.140, okolicznoé¢ bezsporna). W umowie tej strony ustality w § 41 §5

wysoko$é czynszu oraz oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu, ktére powdd zobowiazal sie ponosi¢ na rzecz spolki (...).

Dnia 12 maja 2008 r. powdd zawarl ze sp6lka (...) oraz pozwanym Bankiem umowe rozliczenia nr (...) (umowa
rozliczenia - k. 129, okoliczno$¢ bezsporna). Na podstawie tej umowy spélka (...) przejela dlug powoda wynikajacy
z umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 17 lipca 2007 r. wymagalnego po dniu rozwigzania umowy agencyjnej w
czesci, w jakiej kredyt zostal przeznaczony na zaplate prowizji przewidzianej w §6 umowy przygotowania placowki
Partnerskiej. Przejety przez spolke (...) dlug w postaci kredytu obrotowego udzielonego powodowi zostal splacony w
caloéci w dniu 6 listopada 2009 r. (zas§wiadczenie - k.158).

Zgodnie z zobowigzaniami wynikajacymi z umowy agencyjnej powod w czasie jej trwania wlasnymi silami dzialajac
w imieniu pozwanego pozyskiwal klientow, ktéorym oferowal ustugi i produktu Banku na podstawie comiesiecznych
planéw sprzedazowych (zeznania $wiadka H. H. - k. 4358, k. 922).

W ramach zawartych umoéw, pozwany Bank oraz dzialajaca na jego zlecenie spoétka (...) w znaczacym stopniu
sfinansowali przygotowania oraz umozliwienie powodowi wykonywanie czynnos$ci agencyjnych o ktérych mowa w
umowie agencyjnej z dnia 17 wrzeénia 2007 r. Swiadczac wsparcie (zestawienie §rodkéw trwalych wyposazenia
placowki ~ k.775, zeznania §wiadka P. K. (1) na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. czas 00:15:17, zeznania



Swiadka A. P. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. czas 00:23:26, zeznania §wiadka P. G. na rozprawie
w dniu 23 pazdziernika 2014 r. czas 00:17:42). W ramach oferowanego wsparcia pozwany umozliwial rozlozenie
czynszu najmu lokalu w ktéorym prowadzona byta placéwka na raty (zeznania §wiadka P. G. na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2014 r. czas 00:19:46).

Pozwany ponosil rowniez koszty akeji mikro-marketingowych, jak rowniez na wlasny koszt dostarczal powodowi
za poSrednictwem spdlki (...) materialy promocyjne zapewniajac miesieczny przydzial materialow biurowych i
ulotek oraz organizowal we wlasnym zakresie, jak rowniez za poSrednictwem P. szkolenia dla pracownikéw powoda,
(zestawienie - k.872-873, zeznania Swiadka H. H. - k.4359, zeznania §wiadka M. G. na rozprawie w dniu 12 czerwca
2014 1. czas 00:31:05, zeznania $wiadka A. G. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. czas 01:05:17, zeznania $wiadka
P. G. na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

czas 00:39:31, zeznania $wiadka M. K. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 1. czas 00:29:58, zeznania Swiadka K. S. na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. czas 00:52:55, zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 15 paZdziernika
2015 I. czas 00:22:14, zeznania powoda R. L. na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. czas 00:11:50).

Bank prowadzil takze na rzecz swoich partneréw w tym réwniez na rzecz powoda akcje telemarketingowe w celu
zwiekszenia sprzedazy depozytow, dostarczajac do oddzialéw gotowych klientow depozytowych (email - k.874,
zeznania $wiadka A. G. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. czas 01:08:12). Pozwany wspieral powoda oraz innych
partneréw podejmujac rowniez na wlasny koszt szereg dzialan marketingowych w postaci zamieszczania ogloszen
w prasie, korzystanie z ustug marketingowych specjalistycznych agencji reklamowych o charakterze ogélnopolskim
oraz globalnym (faktury VAT - k.876 - 886, zeznania Swiadka P. G. na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 czas
00:20:46, zeznania Swiadka P. K. (2) - k.4489, zeznania $wiadka P. K. (2) - k.4492, zeznania Swiadka W. T. - k.4500,
zeznania S$wiadka K. K. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r. czas 00:07:30).

Forma wsparcia jaka pozwany oferowal swoim partnerom w tym powodowi bylo na przelomie 2008 roku
umozliwienie réwniez rozlozenie na raty czynszu z wynajmowanych lokali (zeznania $§wiadka H. H. - k.4360, zeznania
Swiadka M. K. na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 . czas 00:28:10, zeznania Swiadka P. K. (1) na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2015 r. czas 00:18:24, zeznania §wiadka A. P. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. czas 00:29:07,
zeznania powoda R. L. na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. czas 00:50:15).

Bank zapewnial powodowi system szkolenn pracownikéw oraz udostepnil strukture sprzedazy w osobach dyrektorow
regionalnych i obszarowych, ktérzy na co dzien pracowali z powodem, jak rowniez grupe wsparcia pracujaca w terenie
(zeznania $wiadka P. K. (2) -k.4489, zeznania Swiadka W. T. - k.4500).

W trakcie trwania umowy agencyjnej powdd wykonywal swoje obowiazki i zadania, a pozwany wyplacal naleznego z
tego tytulu wynagrodzenie, co do ktérego strona powodowa nie podnosila zastrzezen (rozliczenia prowizji - k.180 -
196, rachunek - k.202-217, rozliczenie sprzedazy - k.221-230, zeznania $§wiadka H. H. - k.4359).

Placowka powoda w swoim regionie wyro6zniala sie na tle innych partneréw z ktérymi pozwany mial podpisane umowy
osiggajac dobre wyniki w ramach prowadzonej dzialalnoSci

gospodarczej (zeznania $§wiadka H. H. - k.4358, zeznania Swiadka A. G. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 r. czas
00L41.20).

Pierwsza zastrzezenie powoda co do wynagrodzenia z tytulu prowizji za wykonywanie umowy pojawila sie pomiedzy
wystawiong przez powoda faktura VAT obejmujaca wynagrodzenie z tytulu prowizji za miesigc marzec 2009, a
miesiecznym zestawieniem sporzadzonym przez pozwanego (mail - k.942-944, okoliczno$é¢ bezsporna). W wyniku
prowadzonych przez strony rozmoéw oraz wyjasnienia powstalych na tym tle rozbieznosci powod wystawil w dniu 05
maja 2009 r. rachunek nr (...) na kwote 146.612,28 zl, stanowigcy warto$¢ ustalonego przez strony wynagrodzenia z
tytulu prowizji za miesigc marzec 2009 (mail - k.945, rozliczenie prowizji za marzec 2009 - k.948, rachunek - k.949,
zeznania Swiadka A. P. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. czas 00:41:21).



Kwota na ktora powod wystawil fakture korygujaca obejmujaca wynagrodzenie z tytulu prowizji za miesigc marzec
2009 zostala przez pozwanego uregulowana (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. pozwany na podstawie § 11 ust 1 umowy agencyjnej wypowiedzial powodowi umowe
(wypowiedzenie - k.159, okoliczno$§é bezsporna). Strona powodowa w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2009 r. wyrazila wole
do skrécenia okresu wypowiedzenia do jednego miesiaca, ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2009 r. (pismo powoda
- k.160, pismo pozwanego -k.161).

Po wypowiedzeniu umowy Bank przejat placowke partnerska w ktorej powod swiadezyt ustugi (zeznania $wiadka K.
S. na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. czas 00:56:21). Po zakonczeniu wspolpracy z powodem pozwany nie
sprzedawal klientom pozyskanym przez powoda swoich produktéw (zeznania Swiadka M. K. na rozprawie w dniu 15
czerwca 2015 I. czas 00:45:44).

W dniu 16 oraz 28 wrzeSnia 2010 r. powod wystapil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty $wiadczenia
wyréwnawczego oraz zaleglej prowizji za miesigc marzec 2009 (wezwanie — k.385, k.406).

Pomimo skierowanych wezwan pozwany odméwil zaplaty zadanej przez powoda kwoty (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c), zlozone przez strony dowody z dokumentéw, zeznan powolanych przez strony
Swiadkow, jak i strony powodowe;.

Wnioskowane przez strony dowody z dokumentéow zostaly zlozone w kserokopiach, badZ poswiadczonych przez
pelnomocnikéw stron odpisach, jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich
zgodnosci z oryginalami. Rowniez w ocenie Sadu brak jest podstaw umozliwiajacych zajecie odmiennego w tej kwestii
stanowiska.

Sad jednocze$nie oddalil wniosek dowodowy strony powodowej w zakresie przestuchania $wiadkéw B. K., Z. Z. i
P. W., z uwagi na to iz, brak jest rozstrzygniecia pomiedzy wskazanymi przez strone tezami dowodowymi, i nie
maja one przelozenia bezpos$redniego na przedmiot tego postepowania. Podobnie Sad ocenil wniosek pozwanego o
przesluchanie $§wiadka B. K. jako bieglego rewidenta jako nieistotny w sprawie.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku dowodowego powoda w zakresie zobowigzania pozwanego Banku do
sporzadzenia dokumentéw powolanych w skladanych pismach procesowych w trybie art. 248 k.p.c. Zdaniem Sadu,
wniosek ten stanowilby naruszenie zasady wynikajacej z art. 6 k.c, a w konsekwencji doprowadzil do przerzucenia
ciezaru dowodowego spoczywajacego na stronie, ktora z danego faktu wywodzi okre$lone skutki prawne na
pozwanego, podczas gdy fakty i okoliczno$ci za ktorymi ww. dokumenty mialyby przemawia¢ powolywane sa przez
strone powodowa.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie stanowisko stron co do podstawy prawnej na ktorej opiera sie dochodzone roszczenie, w pierwszej
kolejnosci nalezato dokonac jego oceny w $wietle ustalonych faktoéw i przedstawionych dowodow.

Sad uznaje, iz stosunek prawny laczacy strony byl umowa agencyjna, w zwiazku z powyzszym powdd prawidlowo
oparl swoje roszczenie na art. 764381 k.c. Stanowisko pozwanego, iz strony umowy laczyla umowa franszyzy nie
zastuguje w Swietle ustalonego stanu faktycznego na uwzglednienie. Bez watpienia laczaca strony umowa, stanowila
stosunek prawny o charakterze umowy agencyjnej, fakt zawarcia szeregu innych uméw w oparciu o ktére powod
wykonywal umowe agencyjna nie ma w tej kwestii zadnego znaczenia. Umowy te zawarte zostala w celu przygotowania
oraz umozliwienia powodowi wykonywania czynno$ci agencyjnych, za§ dochodzone roszczenie jest z nig w sposb



Scisly zwigzane tak jezeli chodzi o zadanie zasgdzenia §wiadczenia wyréwnawczego, jak rowniez zasadzenia kwoty
niezaplaconej prowizji.

Z tych wzgleddéw oceniajac zasadnos$¢é dochodzonego przez powoda roszczenia, nalezalo ocenia¢ jego podstawy w
oparciu o przepisy regulujace stosunki prawne miedzy stronami w ramach umowy agencyjnej, w szczegdlnoSci w

zakresie $wiadczenia wyréwnawczego opisanego w art. 7643 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 764381 k.c. po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zadaé¢ od dajacego zlecenie §wiadczenia
wyrbéwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzit do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyséci z uméw z tymi
klientami. Roszczenie to przysluguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od umoéw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
stusznoéci.

Jednakze $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje agentowi jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial umowe na skutek
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi agent, usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy bez zachowania
terminéw wypowiedzenia (art. 764(4) k.c).

W niniejszym stanie faktycznym powo6d powinien byl wykazaé istnienie przestanek z art. 764381 k.c, natomiast

pozwany przeslanek z art. 764* k.c.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005r. w sprawie I CK
207/05 (LEX 192258), iz $wiadczenie wyr6wnawcze nie ma charakteru powszechnego i nie nalezy sie w kazdym
wypadku, w jakim rozwiazano z agentem umowe.

Whnoszac zadanie o zasadzenie $§wiadczenia wyréwnawczego powdd (agent) winien wiec udowodni¢ wystgpienie
kumulatywnie przestanek wskazanych w powolanym wyzej przepisie, bowiem dopiero spelienie lgcznie opisanych
w nim czterech przestanek tj.:

1. rozwigzanie umowy agencyjnej;

2. pozyskanie przez agenta nowych klientéw lub doprowadzenie do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi
klientami,

3. dajacy zlecenie musi nadal czerpaé znaczne korzyéci z umoéw z tymi klientami,

4. za roszczeniem o $wiadczenie wyréwnawcze przemawiaja wzgledy stusznoéci,
stanowi¢ moze o zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Odnoszac sie na wstapie do powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze odnosnie zasady kontradyktoryjnoSci procesu
to ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, a w szczego6lnoéci na powodzie (art. 6 k.c, art. 232
k.p.c). To strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody na istnienie faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W

sytuacji za$, gdy tego nie czynia nalezy uznaé, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane w dostatecznym zakresie,
za$ watpliwoSci obcigzaja strone, ktore z faktow tych wywodzi skutki prawne. Dalej nalezy podnieéc, ze to strony, a
nie Sad sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania, i to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt II UKN 406/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II UKN 244/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt IT CKN 417/98).

Przechodzac do oceny ustalonego przez Sad stanu faktycznego w oparciu o zaoferowany material dowodowy nie
ulega najmniejszej watpliwoSci, iZ umowa zostala rozwiazana, natomiast majac na uwadze dowody zebrane w



sprawie, wedlug Sadu powod nie wykazal jednak spelnienia pozostalych przestanek uprawniajacych go do uzyskania
Swiadczenia wyroéwnawczego w stopniu wystarczajacym do uwzglednienia jego roszczenia.

Odnoénie drugiej z ww. przeslanek Sad stwierdzil przede wszystkim, ze powdd nie wykazal ilosci pozyskanych
klientow, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz bylo kilka tysiecy uméw. Wprawdzie nalezy przyznac racje twierdzeniom
powoda, iz zapewne pozyskal on nowych klientéw, gdyz placowka, ktoéra prowadzil byla nowo zalozona, jednak
powinien on wykazaé ilo$¢ tych uméw przedstawiajac odpowiednie dowody - czego w toku postepowania zabraklo.
Co prawda powdd wnosil o zobowigzanie pozwanego w trybie art. 248 k.p.c. do zlozenia listy klientéw banku
pozyskanych przez niego i tych ktorzy nadal wspoélpracuja z bankiem, jednak tak jak podnosi pozwany oznaczaloby
to konieczno$¢ tworzenia nieistniejacych dokumentéw specjalnie na uzytek powoda, i niczym nie uzasadnione
przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego oraz poszukiwanie dokumentéw na potwierdzenie swoich zadan
dopiero w trakcie postepowania sagdowego. Argumentacja taka dotyczy rowniez przedlozenia przez pozwanego analiz
dotyczacych sprzedazy placowki powoda na tle innych placoéwek.

Stanowisko strony pozwanej co do bezzasadno$ci przeprowadzenia przedmiotowego dowodu Sad podziela zatem w
calo$ci, czego konsekwencja bylo nie uwzglednienie tego wniosku dowodowego.

Powdd w trakeie procesu zlozyl szereg wnioskéw o zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia dokumentéw oczekujac,
iz przedstawiane przez pozwanego na potrzeby niniejszego procesu analizy i wyliczenia zastapia z jednej strony
dokumenty lub wnioski dowodowe, ktére powinien ztozy¢ sam powo6d. Sad uznal, iz cze$é tych wnioskow dowodowych
nie mala

zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania jak chociazby dokumenty z innych spraw sadowych, a dotyczace
innych partneréw pozwanego.

Zdaniem Sadu jako nieudowodniong nalezalo takze uznac trzecia ze wskazanych wyzej przestanek poniewaz strona
powodowa nie wykazala cho¢by w przyblizeniu jakie korzySci pozwana w dalszym ciagu czerpie z umoéw zawartych
przez powoda i czy w ogole je czerpie. W tym zakresie powod takze jedynie ogélnikowo wskazal, iz pozwany czerpie
nadal znaczne korzySci z zawartych przez powoda umoéw, gdyz pozwany w lokalu w ktérym prowadzit dziatalnosé
powdd otworzyt swoja placowke. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, iz obowigzek wykazania tych okoliczno$ci
spoczywal na powodzie.

Odnosnie przestanki dalszego czerpania znacznych korzySci przez dajacego zlecenie z umoéw z tymi klientami -
konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dzialalnoScia agenta w toku trwania umowy, a znacznymi
korzySciami czerpanymi przez dajacego zlecenie po rozwiazaniu umowy. Wazne jest przy tym, aby rozpatrywaé
perspektywy dalszych znacznych korzySci wedlug stanu na dzien rozwigzania umowy agencyjnej w odniesieniu
do najblizszych kilku lat. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I Aca 415/07,
LEX 370769). Tym samym do uwzglednienia zadania zasadzenia Swiadczenia wyr6wnawczego, nie wystarcza samo
istnienie kregu klientéw pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jest ustalenie, ze dajacy zlecenie nadal czerpie
korzyéci z tego tytutu. Uznaje sie iz, ,znaczne korzyéci" to m.in. korzystanie przez dajacego zlecenie ze zdobytej przez
agenta klienteli, wyrobionych stosunkow czy reputacji, na ktora zapracowal takze agent, prognoze przyszlych umow,
oczekiwang ich realno$c¢ i spodziewana warto$¢ przedmiotu z chwili rozwigzania umowy. Pojecie to rozumiane jest
jako mozno$¢ czerpania zyskow z transakeji zawieranych ze stalymi klientami pozyskanymi przez agenta. Nie chodzi
zatem o korzySci szczeg6lne, wyzsze od normalnych, jakie uzyskuje przedsiebiorca, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 2005r. w sprawie I CK 207/05, LEX 192258).

Wedlig Sadu powdd zaniechal udowodnienia powyzszego, a w swoich rozwazaniach i zgloszonych dowodach skupit
sie jedynie podkreslaniu wyr6zniajacych go wynikow ktore osiggal, okoliczno$ciach nakladania przez pozwanego kar
w wyniku przeprowadzonych audytéw. Kwestie te pozostaja jednak bez znaczenia dla mozliwoSci oceny tego, czy
pozwany w dalszym ciggu czerpie korzySci jak i tego, czy korzySci te maja charakter znaczny. Zaoferowany w tym
zakresie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkoéw oraz samego powoda nie daje natomiast jednoznacznej



odpowiedzi. Zeznania powolanych §wiadkow sa w tym zakresie rozbiezne, a nalezy takze mie¢ na uwadze, ze ich wiedze
co do tego budzi

uzasadnione watpliwoéci Sadu poniewaz wymaga wiedzy specjalistycznej. Takze material dowodowy z dokumentéw
nie stanowi w ocenie Sgdu wystarczajacej podstawy do oceny czy pozwany czerpie znaczne korzy$ci po rozwigzaniu
z powodem umowy agencyjnej. Dokumenty te przedstawiaja dane finansowe, ktorych Sad z uwagi na brak wiedzy
specjalistycznej w tym zakresie nie jest w stanie ocenié, jak rowniez poré6wnaé, a strony postepowania nie wnosily
o powolanie dowodu z opinii bieglego na te okolicznoé¢. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze w skutek rozwigzania
umowy z powodem oraz przejecia placowki partnerskiej, ktdra zostala przeksztalcona w Oddzial Banku, strona
pozwana stala sie dysponentem danych umozliwiajacych jej kontakt oraz oferowania swoich ustug klientom
pozyskanym przez powoda. Nie ma jednak mozliwo$ci na podstawie materialu dowodowego dokonania oceny, czy w
zwigzku z ta okolicznoS$cia pozwany czerpie korzyéci, a jezeli rzeczywiécie je czerpie to czy sa one znaczne.

Zdaniem Sadu takze wysoko$¢ zadanego $wiadczenia wyréwnawczego nie zostala przez powoda w jakikolwiek sposéb
uzasadniona. Powod zglaszajac roszezenia wymienione w pozwie, ograniczyl sie wylacznie do okreslenia zadanych
kwot pienieznych, nie przedstawiajac wlasciwych dowodéw uzasadniajacych zgdanie ich zaplaty. Nalezy wskazaé,
iz powdd powolujac $wiadkow skupiat sie jedynie na wykazaniu, iz prawidlowo wykonywal umowe agencyjna, byl
cenionym i nagradzanym agentem. Powdd zupekie pomija natomiast konieczno$¢ cho¢by orientacyjnego wykazania
iloSci uméw zawartych na rzecz pozwanego a takze wykazania, iz pozwany nadal czerpnie z tytulu ich zawarcia
znaczne korzyéci. Tymeczasem, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo twierdzenie strony procesu nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00,
»~Wokanda" 2002/7-8/44).

Powod dokonal prostego obliczenia wysoko$ci $wiadczenia wyréwnawczego wskazujac jako podstawe swoich obliczen
art. 764 §2 k.p.c. wyliczajac $§rednie roczne wynagrodzenia za caly okres trwania umowy agencyjnej. W tym celu powod
wskazal, ze wysoko§¢ §wiadczenia obejmuje okres trwania umowy tj. 25 miesiecy, precyzujac, iz w pierwsze 3 miesigce
zakonczyly sie osiagnieciem dochodu w wysoko$ci 10.982,45 zl, w 2008 roku za 12 miesiecy dochdd stanowiacy réznice
pomiedzy przychodem, a kosztami wyniost 376.828,09, za§ w roku 2009 233.782,48 zl. Wyliczona w ten spos6b
przez powoda Srednia miesieczna przypadajaca na caly okres trwania umowy w oparciu o uzyskany dochéd wyniosta
24.863,72, ktora nalezalo pomnozy¢ przez 12 miesiecy, co ostatecznie dalo kwote 298.364,65 zlotych. Jednoczeénie
nalezy wskazaé, iz twierdzenia powoda sg w tym zakresie

golostlowne, gdyz nie przedstawil on na te okolicznoé¢ wlasciwych i dajacych sie zweryfikowaé dowodéw. Powdd
zlozyt wprawdzie do akt szereg dokumentéw i wyliczen, jednakze majac na uwadze juz chocby sposob wyliczania
prowizji dla powoda w zalezno$ci od rodzaju zawieranych umoéw, wyliczenie §redniego wynagrodzenia, ktore by mialo
mu przystugiwac jest bardzo skomplikowane, i wymaga wiadomosci specjalnych. Twierdzenn powoda w powyzszym
zakresie nie mozna uznaé za wystarczajace, takze z tego wzgledu, iz zostaly one w caloSci zakwestionowane przez
strone pozwana. Wbrew przekonaniu strony powodowej, samo wyliczenie §wiadczenia wyré6wnawczego nie jest takie
oczywiste jak rdwniez nie jest mozliwe jego dokonanie bez skorzystania z wiedzy specjalistycznej w tym przedmiocie.
W tej sytuacji pomocnym dla Sadu okazalby sie dowod z opinii bieglego, jednakze strony jak juz wskazano wcze$niej
nie wnosily o przeprowadzenie takiego dowodu. Sad z kolei, nie jest uprawniony do wyreczania strony na ktorej
ciezar dowodowy spoczywa w zakresie postepowania dowodowego, gdyz doprowadziloby to do zachwiania w procesie
roéwnosci bioragcych w nim udziatu stron.

Stanowiloby to takze naruszenie art. 232 k.p.c, zgodnie z ktérym strona zobowiazana jest zglasza¢ wnioski dowodowe.
Ma tez obowiazek zgodnie z prawda dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy i przedstawiaé dowody (art. 3
k.p.c). Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeknila ciazacego na niej
obowiazku, (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 VII 1999 r. 1 CK.N 415/99). Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 1 2000 r. III CKN 567/98), a dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem, a nie obowigzkiem



sadu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 XII 2000 r. II CKN 1322/00). Z tych wzgledéw Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegblnych (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 V
2000 1. IIT CZP 4/00 OSNC 2000/11/195), za$ przepisy procedury cywilnej w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia pozwu w zadnym razie nie obliguja go do przeprowadzania w sprawie gospodarczej z urzedu postepowania
dowodowego.

Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialno$ci za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa same strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r.
IT UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641). Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie
przez strone sadu orzekajacego adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia jej twierdzen i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych przez nig zadan.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci zasadzenia Swiadczenia

wyréwnawczego, poniewaz nie udowodniono przestanek o ktérych mowa w art. 764> k.p.c. w postaci wykazania ze w
czasie trwania umowy powdd pozyskal klientéw przyczyniajac sie w znaczny, stopniu do zwiekszenia obrotow dajacego
zlecenia, jak i przestanki w postaci czerpania przez dajacego zlecenie znacznych korzysci z uméw z tymi klientami.

Zdaniem Sadu takze wzgledy sluszno$ci, jako ostatnia przeslanka uprawniajagca do zadania $wiadczenia
wyréwnawczego nie przemawiac na korzy$é powoda.

Pozwany w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego staral sie wykazaé, iz w trakcie wspolpracy stron
pomagal powodowi w prowadzeniu agencji. W szczegblnoSci pozwany powolal sie na to, iz zaopatrza! partneréw z
ktorymi mial zawarte umowy w tym réwniez powoda w materialy biurowe, ulotki, prowadzil akcje marketingowe
i mikro marketingowe na podstawie ktérych partnerzy w tym powdd pozyskiwali klientéw, umozliwial roztozenie
czynszu najmu placéwek na raty, jak rowniez wspieral swoich partneréw oferujac im korzystne warunki prowizyjne.
Dzialania te wskazane zostaly w szczego6lnosSci przez $wiadkoéw zeznajacych w sprawie, ktore w znacznej czeSci byly
zbiezne. Takze strona powodowa, zeznajac wskazala na fakt, ze pozwany organizowal szkolenia, zaprzeczajac jedynie
temu, iz oferowal wsparcie finansowe. Brak bylo jednak w tym zakresie dowodu, podczas gdy strona pozwana poza
zeznaniami powolanych §wiadkéw, wykazata rowniez w formie dowodu z dokumentu, zZe tego typu wsparcie i akcje
byly prowadzone oraz ze koszty z tym zwiazane ponosit pozwany Bank. W zwiazku z czym, Sad uznal w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, ze strona pozwana wspierata swoich partneréw, w tym rowniez powoda, §wiadczac
najego rzecz mozliwo$¢ udziatu w szkoleniach, przeprowadzajac akcje marketingowe w Srodkach masowego przekazu,
jak réwniez w wymiarze organizacyjnym zaopatrzajac swoje placéwki w materialy biurowe, ulotki, umozliwiajac
rozlozenia czynszu najmu na raty, czy tez wreszcie oferujac atrakcyjny system prowizji, w czasie gdy sektor bankowy
przechodzil trudne chwile zwigzane z ogdlnoswiatowym kryzysem. Wynika z tego, ze pozwany dokladat staran, aby
wspomo6c powoda w wykonywaniu umowy agencyjnej oraz ze dzialania te generowaly po jego stronie koszty, ktore
pozwany sam ponosik.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo uzna¢, ze powdd nie udowodnil zadnej z przestanek
umozliwiajacych zasadzenie na jego rzecz $wiadczenia wyréwnawczego. Roszczenie powoda opiera sie na
golostownych twierdzeniach oraz wydaje sie, iz dowolnie wskazanych kwotach wynagrodzenia. Pow6d nie wnosil o
powolanie

bieglego, ktéry moglby dokona¢ stosownych wyliczen, a pozwany kwestionowal wszelkie podnoszone przez powoda
okoliczno$ci w tym zakresie.

Strony postepowania zlozyly do akt sprawy szereg dokumentéw przede wszystkim ksiegowych, ktére mialy obrazowac
miedzy innymi stan rozliczen stron w trakcie trwania umowy. Weryfikacja tych dokumentéw pod wzgledem
przedstawionych wyliczen przez powoda stanowi dla Sadu nie posiadajacego wiedzy specjalistycznej jest nie dajaca
sie do pokonania trudnoscia. Jak juz zostalo wskazane powdd nie zlozyl na zadnym etapie postepowania wniosku o
powolanie bieglego, chociaz nalezy zauwazy¢, iz w sprawie tej majg zastosowanie przepisy o prekluzji dowodowej,



wiec wniosek taki powinien znalez¢ sie juz w pozwie, najpdzniej w odpowiedzi na pozew w sytuacji, gdy pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ zadania $§wiadczenia wyréwnawczego i prowizji, jak i prawidlowosé dokonanych wyliczen.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad uznal, iz brak jest uzasadnionej potrzeby skladania kolejnych dokumentéw
przez strone pozwana pomimo, iz pelnomocnik pozwanego wyrazil taka gotowo$é, gdyz w sytuacji braku obiektywne;j
mozliwo$ci ich merytorycznej oceny bylo to zbedne w tym stanie faktycznym sprawy. Powdd wnosil o zlozenie
szeregu dokumentow, ktére obiektywnie zapewne bylyby skuteczne w wykazaniu ewentualnej wysokosci §wiadczenia
wyrbéwnawczego, z uwagi na brak wniosku o powotanie dowodu dalej idacego tzn. wniosku o bieglego, skladanie tych
dokumentéw bylo zdaniem Sadu bezcelowe.

Sad tez nie znalazl uzasadnienia dla powolywania bieglego z urzedu, nalezy zauwazy¢, iz powdd byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Powolanie przez Sad z urzedu oznacza¢ mogloby w tym stanie faktycznym
nieuzasadnione zastepowanie strony w inicjatywie dowodowej i prowadzi¢ mogloby do nieré6wnos$ci stron w
postepowaniu sadowym.

Odnoszac sie z kolei do przeslanek z art. 764* k.c, ktére winien wykaza¢ pozwany nalezy mie¢ na uwadze,
iz dla stwierdzenia utraty prawa do S$wiadczenia wyréwnawczego kluczowe jest zaistnienie okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych wypowiedzenie umowy agentowi ze skutkiem natychmiastowym, a nie fakt dokonania
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jednakze zaistnienie tych okolicznoSci musi by¢ przez strone pozwang
udowodnione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lipca 2007r. w sprawie I Aca 415/07).

Z przedstawionych przez pozwanego dowodow wynika, iz wyniki pracy powoda po podpisaniu umowy w 2004 r. byly
w pelni zadowalajace strone pozwana. Swiadezy o tym pismo z dnia 28 lipca 2005 r. oraz uzasadnienie rozwigzania
umowy. Sa to okolicznoSci, ktore

nie byly kwestionowane przez powoda przez kilka miesiecy po rozwigzaniu umowy. Dowodem na to jest pismo
skierowane przez powoda do pozwanego z propozycja dalszej wspolpracy i obietnicami poprawy wynikéw. Majac
na uwadze réwniez zeznania $wiadkéw powolanych przez strone pozwana, ktérzy zeznawali miedzy innymi na
okoliczno$¢ wspotpracy stron po podpisaniu nowej umowy, w tym prowadzonych szkolen oraz nie zakwestionowany
przez powoda fakt spadku wynikoéw w 2005 r. Pomimo przedstawionych dowodéw i twierdzen Sad uznal, iz nie mozna

mowié o istnieniu po stronie pozwanego przeslanek do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ( art. 764 k.c).
Z tych wzgledow zadanie zasadzenia $wiadczenia wyré6wnawczego, jako nie udowodnione, podlegalo oddaleniu.

Sad nie uwzglednil takze roszczenia powoda w zakresie zadania zasadzenia kwoty stanowigcej prowizje tytulem
wynagrodzenia za miesigc marzec 2009 roku. Powodztwo w tej czeSci nalezalo oddali¢, majac na uwadze tres¢ laczacej
strony umowy, ktora okreslala zasady i sposoby wyliczenia i przyznania wynagrodzenia. Co prawda umowa ta byta
kilkukrotnie modyfikowana aneksami, takze w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, jednak nie mialo to wplywu na
zasady, na jakie strony sie umowily. Z akt sprawy wynika, ze w miesigcu marzec 2009 roku pomiedzy stronami doszto
do powstania rozbieznoSci, pomiedzy faktura wystawiona przez powoda, a miesiecznym zestawieniem sporzadzonym
przez pozwanego. W tym celu strony zgodnie z treScia umowy podjely sie wyjasnienia powstalych rozbieznosci. Doszlo
do powstania w ramach ktérego wypracowano konicowe stanowisko co do wysokoéci przystugujacemu powodowi
wynagrodzenia z tytulu prowizji za marzec 2009 roku, czego efektem bylo wystawienie przez powoda faktury
korygujacej na uzgodniona kwote, ktéra zostala powodowi wyplacona (okoliczno$é bezsporna). Powod co prawda w
toku procesu probowat przeforsowaé poglad, iz zgoda na umoéwiong kwote nie stanowilo zrzeczenia sie roszczenia
z tego tytulu w pozostalej czeSci, jednak ustalony w tym zakresie stan faktyczny jednoznacznie temu stanowisku
przeczy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze umowa precyzowala sposob wyliczenia wynagrodzenia oraz to w
jaki sposob strony ostatecznie tg kwestie majg rozstrzygnaé. Dalej nalezy wskazaé, ze po ustaleniu miedzy stronami
ostatecznej kwoty wynagrodzenia, powod az do chwili wezwania pozwanego do zaplaty nie podnosit tej kwestii.
Takze z korespondencji mailowej jaka strony prowadzily nie wynika, ze pomiedzy nimi pozostaja jeszcze jakiekolwiek
nierozstrzygniete zobowigzania w zakresie wynagrodzenia za marzec 2009 roku. W tej sytuacji zadanie powoda o



zasadzenie niewyplaconej czeSci wynagrodzenia nie zastugiwalo na uwzglednienie. Strony bowiem w zgodzie z zawarta
umowa w sposob jednoznaczny i ostateczny kwestie ta uregulowaly, co

sprawia, ze takze i w tym zakresie przedmiotowe powo6dztwo nalezalto jako nieuzasadnione oddalié. Uzgodnienie w tym
zakresie wyrazalo sie w zachowaniu stron, w umowie bowiem wyraZznie wskazano, ze jedynie w sytuacji wyjasnienia
rozbiezno$ci zwiazanych z wynagrodzeniem, powod dokona wystawienia faktury korygujacej, co tez sie stalo. Oznacza
to, ze wbrew stanowisku powoda pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia wysokoS$ci przystugujacego powodowi
wynagrodzenia za marzec 2009 roku, co stanowi zarazem o braku podstaw zadania powoda do uwzglednienia jego
roszczenia w tym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w
zw. Z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego jako strony
przegrywajace sprawe koszty, ktore strona pozwana w toku niniejszego postepowania poniosla.

Jednocze$nie w pkt IIT wyroku Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda kwote 339,18 zl tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych zwrotu kosztow podrozy §wiadkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowi art. 108" k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1, i art. 83, ust. 1
i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Joanna Sieradz
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