Sygn. akt XX GC 477/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.,
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R. L.
o rozwigzanie spolki

I. rozwiazuje (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS (...),

II. zasadza solidarnie od (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. oraz R. L. na rzecz M. S. (1) kwote 2 377
(dwa tysiace trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz

Sygn. akt XX GC 477/10

UZASADNIENIE

Powod - M. S. (1) pozwem z dnia 13 lipca 2010 r. wniésl o rozwigzanie spotki — (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. (dalej: ,(...)"), ktorej jest wspolnikiem. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zasadniczym
przedmiotem dzialalnosci (...) jest sprzedaz w Internecie gotowych projektéw domoéw. W tym celu spotka utworzyla
domeny internetowe (serwisy www), przez ktore oferuje takie projekty i gromadzi zlecenia swoich klientéw. Do
kwietnia 2010 r. spotka byla takze wlascicielem dwoéch innych bardzo istotnych dla jej funkcjonowania domen:
(...) i (...) W ocenie powoda, (...) spolki — (...) wbrew jej interesom oraz wbrew interesom powoda jako jej
wspolnika - doprowadzil do przeniesienia tych domen na rzecz powiazanych z nim spélek (...) it” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., ktéra prowadzi dzialalno$¢ w domu, w ktérym R. L. zamieszkuje na stale (K.). Struktura
kapitalowa (...) wymaga wspoéldzialania wspolnikow, a od okoto dwodch lat miedzy wspolnikami trwa konflikt osobowy
i kapitalowy, w konsekwencji czego wspdlnicy nie sa w stanie porozumie¢ sie w sprawach dotyczacych sp6lki. R. L. w
dniu 28 czerwca 2005 r. zostal wybrany do jednoosobowego czlonka zarzadu spo6lki, mimo ze jego kadencja wygasta
z dniem 30 czerwca 2007 1., to jest z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2006 r. Wsp6lnik ten nie



uznaje tego faktu i od polowy 2008 r. pozbawil powoda jako jej wspoélnika jakiegokolwiek wplywu na sprawy spotki
(brak dostepu do sytemu informatycznego, zmiana (...) w kartach bankowych) i podejmuje niekorzystne dla niej
decyzje. W ocenie powoda, R. L. zawieral z czlonkami swojej rodziny fikcyjne umowy, ,,wyprowadzajac” w ten spos6b
z niej pienigdze, nadto przechowuje dokumentacje spotki poza jej siedziba - w miejscu swojego zamieszkania w K.,
obcigzajac spotke kosztami najmu biura, ktore przekraczaja normalne stawki rynkowe. Powdd wskazywal takze, iz
spolki, na rzecz ktérych przeniesiono domeny (...) i (...) byly powigzane z rodzina R. L. (bratem i zong). Wskutek
panujacego konfliktu spoétka nie zatwierdzila sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 2008 oraz 2009.
Powdd podnosil takze, iz w razie orzeczenia przez sad o rozwiazaniu spolki nie jest mozliwe, aby likwidatorem byt
ktoérykolwiek ze wspolnikdéw, wobec czego zasadnym jest ustanowienie likwidatora sposréd osob trzecich (pozew, k.

3-13).

W odpowiedzi na pozew - (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powodztwo w niniejszej sprawie jest calkowicie
nieuzasadnione, gdyz powdd nie wykazal, iz osiggniecie celu sp6lki stalo sie niemozliwe. W ocenie pozwanego spotka
osiaga dochody, za$ celem spotki przeciwnie do twierdzen powoda nie jest zapewnienie prawa wspdlnika do majatku
spolki wynikajacej z jej likwidacji. Pozwany wskazywal, iz powodem niewypracowana zysku do podziatu z dywidendy
nie byly stosunki wewnetrzne w spoélce, a niewdrozenie z winy powoda wypracowanej wspolnie procedury dzialania.
W ocenie pozwanego - nie zostala spelniona przestanka warunkujaca rozwiazanie spotki przez sad z uwagi na tre$¢ art.
271 pkt 1 k.s.h., to jest zaistnienie waznych przyczyn wywolanych stosunkami spétki. W jego ocenie korespondencja
elektroniczna pomiedzy stronami stanowi jedynie prywatna wymiane spostrzezen, nie stanowi za§ dowodu na
istnienie konfliktu w zakresie spraw sp6lki. Niepodjecie za$ uchwal zatwierdzajacych sprawozdanie finansowe spotki
bylo konsekwencja glosowania przez powoda przeciwko w/w uchwalom. Zdaniem pozwanego powdd pomija fakt, iz w
sprawach, w ktorych on sam uznaje za istotne, sa podejmowane stosowne uchwaty. Strona pozwana podnosila, iz to na
skutek decyzji powoda i za jego zgoda przestal on pelnié funkcje w zarzadzie, a kierowanie sprawami spotki wspdlnicy
zgodnie wowczas powierzyli wylacznie R. L.. Pozwany zaprzeczyl, aby umowy zawierane przez spétke mialy charakter
fikcyjny. W kwestii sprzedazy domen pozwany podnio6sl, ze powierzono jedynie ich czasowe administrowanie, przy
zachowaniu pelni praw do korzystania z tych domen. Powdd w razie jakichkolwiek watpliwoSci winien zwrdcié sie
do spolki, czego nie zrobil. W kwestii uprawnienia do reprezentowania spolki, pozwany wskazal, iz zgodnie z tre$cig
umowy (§ 14) zarzad jest powolany na czas nieokreslony, co wylacza kadencyjnoéc tego organu i wygaéniecie mandatu
z datg odbycia zgromadzenia wspo6lnikow (odpowiedz na pozew, k. 156-163).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. strona powodowa wskazala, iz umowa spolki nie przewiduje kadencyjnoéci zarzadu,
ani nie wylacza stosowania art. 202 § 1 k.s.h., wobec czego R. L. nie ma umocowania do dzialania w imieniu spotki. W
kwestii glosowania przeciwko uchwalom wskazano, iz bylo to spowodowane jedynie faktem, ze byly one niekorzystne
dla powoda, w konsekwencji nie moze to stanowi¢ zarzutu wobec niego (pismo, k. 210-212).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r. tut. Sadu ustanowit dla pozwanej Spélki (...).pl (...). z 0.0. w W. kuratora w
osobie radcy prawnego V. M. (postanowienie, k. 395).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. R. L. zglosil interwencje uboczna po stronie pozwanego. W uzasadnieniu wskazano,
iz interwenient jest wspdlnikiem pozwanej spolki i obejmuje w jej kapitale zakladowym (...) udzialbw. W jego ocenie
brak jest podstaw do zastosowania art. 2771 par. 1 k.s.h. (pismo, k. 438-441).

Na skutek zlozonych zazalen na postanowienie z dnia 16 marca 2012 r. postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie uznal, iz mandat R. L. na czlonka zarzadu nie wygasl, wobec czego nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o ustanowienie kuratora dla pozwanej spo6iki (postanowienie, k. 839-845).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego i interwenienta ubocznego zawnioskowal o
nieorzekanie o rozwigzaniu spolki - wskazujac, iz powdd moze sprzeda¢ swoje udzialy na ich rzecz. Pelnomocnik



powoda wskazal, iz powyzsze rozwigzanie jest niezasadne z uwagi na fakt, ze spotka nie posiada zadnego majatku
(protokot k. 974).

Na dalszym etapie postepowania, strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil, nastepujgcy
stan faktyczny:

Umowa z dnia 16 sierpnia 2000 r. zostala zawigzana spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig pod firma (...).(...) z
siedziba w W.. Glownym przedmiotem dzialania sp6tki byla sprzedaz za posrednictwem Internetu gotowych projektow
doméw. W tym celu spoétka utworzyta domeny internetowe (serwisy www) przez ktore oferowala przedmiotowe
projekty i gromadzila zlecenia swoich klientow.

Czas trwania spolki okre$lono jako nieoznaczony (§ 5). Udzialy w spdlce byly rdwne i niepodzielne. Udzialy w kapitale
zakladowym zostaly objete przez R. L. - (...) oraz M. S. (1) - (...) (§ 7).

Zgodnie z regulacja z § 11.5 Zgromadzenie wspolnikow jest zdolne do podjecia wiazacych uchwal, jezeli obecni sa
wspoOlnicy lub ich pelnomocnicy reprezentujacy dwie trzecie kapitalu zakladowego.

Do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu
spolki upowazniony byl kazdy czlonek zarzadu samodzielnie (§ 16.1).

W przypadku konfliktu intereséw spo6iki i intereséw prowadzonych przez R. L. i M. S. (1) dzialalno$ci, zobowiazani sa
oni przed podjeciem decyzji - zasiegnaé opinii Rady Nadzorczej lub Zgromadzenia Wspo6lnikow (§ 16.7).

Rozwigzanie spotki nastapi¢ moglo na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow lub w innych przypadkach
wskazanych przez przepisy prawa (§ 20.1) [dowdd: umowa spdélki, k. 13-17; KRS, k. 94-96].

W trakcie prowadzenia spotki pomiedzy wspélnikami powstal konflikt, ktéry uniemozliwil dalsze wspodlne
prowadzenie spolki. Odno$nie zrodel oraz samego istnienia konfliktu, kazdy ze wspo6lnikow przedstawial wlasne
stanowisko i byly one diametralnie odmienne. Zostanie to przedstawione ponizej celem wyjasnienia przestanek
przemawigjacych za rozwigzaniem spoélki.

M. S. (1) zarzucil, iz R. L. jako drugi wspdélnik spdlki posiadajacy (...) udzialéw, dzialal na szkode spotki poprzez
przeniesienie dwoch bardzo istotnych dla funkcjonowania spétki domen: (...) i (...) na rzecz powigzanych ze soba
spoltek (...) it” sp. z 0.0. w K. oraz ,, (...) K(...) - K. L. i M. S. (2)” sp. z 0.0. w K, to jest rodzinnej miejscowos$ci R. L. [
dowo6d: umowa o administrowanie domeng3 (...), k 184-187; umowa o administrowanie domeng (...), k. 188-191].

W ocenie M. S. (1), R. L. jako uprawniony do reprezentacji czlonek zarzadu od 28 czerwca 2005 r. pozbawil go realnego
wplywu na funkcjonowanie sp6lki, podejmujac arbitralnie decyzje we wszystkich jej sprawach. Z poczatkiem 2009 r.
R. L. ograniczyt M. S. (1) dostep do systemu informatycznego sp6iki, jej baz danych, kont mailowych oraz rachunkéow
bankowych zmieniajac kod (...), a ponadto zabronil firmie prowadzacej obsluge ksiegowa udzielania informacji
finansowych M. S. (1). Mimo wyraznych zastrzezen M. S. (1), R. L. rowniez samodzielnie podejmowal decyzje o zmianie
siedziby biura spolki, wskazujac wprost, iz wyklucza mozliwos¢é wspdlrzadzenia spotka (...).pl. (...) zawart takze w
imieniu sp6tki umowe leasingu — nie informujac drugiego wspoélnika [dowod: korespondencja mailowa, k.57-80].

M. S. (1) nie posiadal wiedzy w zakresie dokonanych przez R. L. wskazanych powyzej naruszen, poniewaz nie
dysponowal ksiegami rachunkowymi sp6lki, a ktore to ksiegi rachunkowe sg przechowywane przez R. L. [ pismo z dnia
30 pazdziernika 2009 r. k. 97-99]. Niemniej jednak R. L. dokonat szeregu dziatan bez zgody M. S. (1), a nawet przy
wyraznym jego sprzeciwie przenoszac domeny nalezace do spotki: (...) i (...) na rzecz powiazanych ze sobg spdlek
(...)it” sp.z0.0. wK. oraz ,, (...) K(...) = K. L.i M. S. (2)” sp. z 0.0. w K. [ dowod: KRS, k. 91-98].



Zdaniem M. S. (1) powyzej opisane dzialania byly podjete przez R. L. w spos6b §wiadomy, z zamiarem wywolania
szkody dla niego i spdlki, a przede wszystkim mialy na celu przejecie calkowitej kontroli nad nia. W konsekwencji
podejmowanych dzialan na szkode spoiki (...).(...) doszlo do tego, iz ze wzgledu na podzial glos6w nie byto mozliwe
podejmowanie uchwal, w tym uchwal zatwierdzajacych sprawozdania finansowe spolki.

M. S. (1), nie widzac celu dalszej mozliwoSci kontynuacji wspolpracy w wyzej wskazany sposob - wielokrotnie
wystepowal z propozycja dopuszczenia go do informacji pozwalajacych na realny wplyw jego osoby na sprawy spotki
[dowdd: korespondencja mailowa, k.57-80].

Wobec stanowiska R. L. w powyzej kwestii, to jest brak woli porozumienia sie w zakresie podzialu uprawnien
do kierowania spolka, M. S. (1) wskazywal na konieczno$¢ rozwigzania spolki na mocy uchwaly wspolnikow i
przeprowadzenia jej likwidacji, jednakze dzialanie to nie odniosto zadnego skutku. R. L. nie podejmowal w tym
zakresie zadnych dzialan, co w ocenie M. S. (1) mialo na celu maksymalne wykorzystanie mienia sp6tki, kontaktow
oraz renomy spolki dla osiggniecia wlasnych korzysci majatkowych [dowod: korespondencja mailowa, k.57-80].

Wobec powyzszego M. S. (1) wystapil na droge postepowania sadowego, w celu rozwiazania spotki, wskazujac iz osoba
likwidatora winna by¢ wyznaczona sposrod osdb trzecich (pozew).

Faktu istnienia konfliktu miedzy stronami nie potwierdzil R. L., wskazujac, iz pomiedzy wspoélnikami istnieje, co
prawda spor - jednakze nie ma on wplywu na funkcjonowanie spotki. W swoim stanowisku konsekwentnie podnosil,
iz przyczyna rodzacego sie sporu miedzy stronami byt fakt, iz M. S. (1) dazyl do zarzadzania spdlka z tzw. ,tylnego
siedzenia”, poza trybem uchwal podejmowanych przez Zgromadzenie Wspdlnikow. W kwestii swojego kierowania
spolka, nie dopatrzyl sie on zadnych dzialan, ktére moglyby wplywaé negatywnie na jej dzialanie, wprost przeciwnie
- wskazywal na uzyskany zysk. Ponadto w ocenie R. L., jak i (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
niezgodne z prawda sa twierdzenia M. S. (1) dotyczace sprzedazy jakichkolwiek rzeczy (domen) nalezacych do
spolki na rzecz powigzanych z nim i z jego rodzing spétkami, gdyz chodzilo jedynie o przekazanie ich czasowego
administrowania, co bylo podyktowane zabezpieczeniem intereséw spoélki. Nieprawdziwym jest réwniez zarzut,
ukrywania dokumentacji ksiegowej spoltki, gdyz M. S. (1) mial mozliwos¢ dostepu do w/w dokumentéw w biurze
prowadzacego obstuge spolki, jak i w siedzibie spo6iki, z czego nigdy nie korzystat.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad oparl sie na twierdzeniach stron wyraznie przyznanych, badz niezaprzeczonych przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.) oraz zaoferowanym przez nie materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w
zakresie przywolanym na etapie ustalen faktycznych, na ktory zlozyly sie niekwestionowane, co do ich autentycznoéci
kopie dokumentow. Nie wzbudzily one zastrzezen, co do swej mocy dowodowej, gdyz zar6wno M. S. (1), R. L. oraz
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie zaprzeczali ich rzetelnosci, a Sad nie znalazl przyczyn, by
powziac watpliwosci w zakresie ich tresci z urzedu. Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zostaly potwierdzone
Srodkami dowodowymi w postaci dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz zeznaniami stron, ktérym sad dat
wiare w caloéci, jako logicznym i spojnym. W przedmiotowej sprawie wszystkie istotne fakty majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawg prawna powddztwa jest art. 2771 pkt 1 ustawy 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (tj. Dz. U. z
2013T., poz. 1030; dalej ,.k.s.h.”). Zgodnie z tym przepisem, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spolki: 1) na zadanie
wspolnika lub czlonka organu spolki, jezeli osiagniecie celu spdlki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne
przyczyny wywolane stosunkami spolki. Przepis ten znajduje sie w dziale I tytulu III k.s.h., zatytulowanym ,,Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia”. Dotyczy on wiec spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Regulacja ustanawia
zatem dwie alternatywne przestanki powddztwa o rozwiazanie spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktdre moze
wytoczy¢ wspolnik, badz czlonek organu spolki:



1) jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami
spolki,

2) jezeli dzialalno$¢ spotki naruszajaca prawo zagraza interesowi publicznemu.

Ciezar udowodnienia faktow, ktorych mowa w art. 271 pkt 1 k.s.h., obciaza powoda zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c., gdyz powdd chce wywies¢ skutki prawne z twierdzen, ktére maja stanowié¢ podstawe do ustalenia
faktow uzasadniajacych rozwigzanie spolki. Z tej przyczyny nalezy podkreslic, ze postepowanie dowodowe powinno
by¢ przeprowadzone bardzo szczegblowo, tak aby przekona¢ sad, ze istnieja wazne przyczyny do rozwigzania spoiki.
Takie dowody w niniejszym postepowaniu przeprowadzono, zaréwno w postaci dokumentow jak dowodow ze zrodel
osobowych w rozumieniu art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., daly Sadowi podstawy do uznania, ze zachodza przestanki,
o ktorych mowa w art. 271 pkt 1 k.s.h.

Powdd, jest wspolnikiem pozwanej spolki, dlatego przysluguje mu legitymacja procesowa czynna. Powddztwo o
rozwigzanie spolki zostalo oparte na twierdzeniu, ze istniejg wazne przyczyny wywolane stosunkami spétki stanowigce
podstawe do rozwigzania spolki.

Istotne dla rozwazan niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie pojecia ,wazny przyczyna” w kontekscie rozwigzania
spotki handlowej. Przyjmuje sie, ze chodzi o wazng przyczyne/powdd w znaczeniu obiektywnym, czyli takim, ktéry da
sie wyodrebnié za pomoca przestanek wspolnych podmiotom profesjonalnego obrotu gospodarczego. Rozstrzygniecie
o waznych powodach mozna pozostawi¢ wspdlnikom, ktérzy w umowie spo6lki rozstrzygna te kwestie, a takze moze
to by¢ uczynione w zadaniu skierowanym do sadu. Wazny powdd nie musi wigzaé sie z wina wsp6lnikow. Moga to
by¢ wszelkie dzialania i zaniechania, w szczegblnosci: dlugotrwale uchylanie sie od obowiazku prowadzenia spraw czy
reprezentowania spolki, niewniesienie wkladu na zadanie spolki, zobowiazanie sie w umowie sp6tki do wniesienia
wkladu do spotki, ktérymi wspdlnik nie dysponuje, szykanowanie innych wspolnikow, nawet poza stosunkami spoiki,
wyjazd poza siedzibe sp6lki, czy utrata uprawnien przez wspolnika koniecznych do wykonania obowigzku §wiadczenia
pracy, jak réwniez choroba itp. O istnieniu badz nieistnieniu waznych przyczyn, uzasadniajacych rozwigzanie spoiki,
decyduje Sad. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r. IT CSK 18/09, w ktéorym wskazano,
iz ,z przyznanej sadowi kompetencji do orzeczenia rozwigzania spdlki na podstawie art. 271 pkt 1 k.s.h. wynika, ze
stwierdzenie istnienia przewidzianej w tym przepisie przeslanki rozwigzania spolki - niezaleznie od przekonania o
tym uprawnionych do Zadania rozwigzania spolki - ostatecznie zalezy od oceny sadu”.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy wazne powody uzasadniajace rozwigzanie spoiki
z ograniczona odpowiedzialnoScia. Wypowiedzi stron postepowania — przedstawione w pismach procesowych,
korespondencji przedprocesowej i w toku rozprawy nie pozostawialy watpliwosci, iz wspdlnicy pozostaja w ,,duzym”
konflikcie. Nie konsultujg sie w zakresie wspdlnego prowadzenia spraw spolki, nie ustalaja wspoélnej taktyki
biznesowej oraz nie zmierzaja dalej do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego.

Istota spotki handlowej jest zgodnie z art. 3 k.s.h. zobowigzanie dgzenia wspdlnikow, albo akcjonariuszy do osiggniecia
wspolnego celu przez wniesienie wktadow oraz jezeli umowa, albo statut spo6lki tak stanowi, przez wspdldzialanie w
inny okreslony sposob.

Wspolnicy zawigzujac przedmiotowa spotke z ograniczona odpowiedzialnoéci mieli na celu prowadzenia dzialalnoSci
w przedmiocie internetowej sprzedazy projektow domoéw. Jednakze w chwili obecnej nie mozna méwié o jakimkolwiek
celu dalszego istnienia spolki. Interesy powoda pozostaja w kolizji z interesami strony pozwanej i odwrotnie. R.
L. prowadzi dzialania - bez uzgodnienia z M. S. (1), majace w zasadzie na celu zupelne wykluczenie go ze spraw
prowadzonych przez siebie osobiécie, a przez to wykluczenie z pracy spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Na
takie dzialania skladaly sie miedzy innymi przechowywanie dokumentacji ksiegowej spotki w miejscu niedostepnym
w kazdym momencie dla wspdlnika posiadajacego (...) udzialow, podejmowanie indywidualnych decyzji zar6wno w
sprawach biezacych (jak na przyklad zmiana siedziby spétki na lokal bedacy w jego posiadaniu), jak i w sprawach
majacych ogromny wplyw na funkcjonowanie spotki (zbywanie czy tez udostepnianie domen, zawarcie umowy



leasingu, zmiana (...)6w rachunkéw bankowych), brak dialogu i porozumienia miedzy stronami, brak zaangazowania
stron w dzialalno$é¢ spolki, a przede wszystkim wiele oczekiwan i wzajemnych pretensji, przy minimalnym wtasnym
poswieceniu, w celu osiagniecia wspolnego celu z korzy$cia dla spo6lki i jej wspolnikow.

Poza wszelka polemika pozostaje kwestia, iz podstawa kazdej spolki jest idea wspoéldziatania wspdlnikow, ktoéra
powinna trwa¢ przez caly okres jej istnienia. Natomiast w ocenie Sadu, po analizie zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego - nie sposéb nie zauwazy¢, ze zaré6wno powdd, jak pozwani te idee $wiadomie i celowo zatracili.
Znaczacy i dlugotrwaly konflikt miedzy wspdlnikami przesadza w caloSci o niemoznoSci osiggniecia celu spotki.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego kluczowe byly ostatnie wypowiedzi stron postepowania, ktore
wprost potwierdzily, ze nie widza mozliwoSci porozumienia sie w ramach prowadzenia spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Nie bylo takze porozumienia, co do sprzedazy udzialow ktéregokolwiek wspolnika. Strony
pozostaja w glebokim konflikcie, ktory paralizuje funkcjonowanie spo6lki zgodnie z jej pierwotnym zalozeniem, to jest
we wspoldzialaniu obu wspolnikéw, wobec czego jedyna droga do ulozenia stosunkéw w ramach spornej spolki jest
jej rozwiazanie.

Majac na uwadze przepis art. 271 pkt 1 k.s.h. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. 1997 nr 121 poz. 769) Sad Okregowy nie rozstrzygal, co do ustanowienia likwidatora w
rozwigzywanej spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...).(...) gdyz uprawnienie w tym zakresie bedzie nalezalo
do sadu rejestrowego. W ocenie Sadu zadna ze stron niniejszego postepowania nie powinna by¢ tym likwidatorem,
z uwagi na istotny konflikt wspo6lnikéw. Mozna wskazaé, ze ta réznica zdan to jedyne co laczy strony niniejszego
postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, tj. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Pastwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzona na rzecz powoda kwote sklada sie
optata od pozwu — 2.000 zlotych, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 360 zlotych (§ 10 pkt 23
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych, co lacznie daje
kwote 2.377 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.
SSO Magdalena Kurc-Mazurkiewicz
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