Sygn. akt XX GC 326/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 12 kwietnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydziat XX Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR /del./ Lukasz Piebiak

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Anna Wiecha

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie na rozprawie
na skutek wniesionego w dniu 14 maja 2010 r. pozwu

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki komandytowej w B.
przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 166.000 z}

I. powddztwo w caloéci oddala;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spotki komandytowej w B. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. kwote
3.617 zk (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie zwrdcié Przedsiebiorstwu (...) spdlce
komandytowej w B. kwote 600 z} (szeécset zlotych);

IV. nakazuje Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Okregowemu w Warszawie zwroci¢ (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.
kwote 600 z} (szeSéset zlotych).

SSR (del.) Eukasz Piebiak

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) K. B. i s — ka spo6lka komandytowa w B. (dalej: (...)) pozwem oddanym w polskiej placowce
operatora publicznego w dniu 14 maja 2010 r. zazadala zasadzenia od (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. (dalej: (...))
kwoty 166.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz strony zawarly w dniu 21 kwietnia 2008 r. dwie umowy
transakcji terminowych i pochodnych: umowe ramowa o wspoélpracy w zakresie transakcji terminowych i pochodnych
oraz umowe dodatkowa transakcji walutowych. W dniu 25 lutego 2009 r. (...) zlecila telefonicznie wykonanie
transakcji na rynku walutowym jednakze wbrew laczacej strony umowie jej dyspozycja nie zostala zarejestrowana,
ani wykonana. W jej ocenie dzialanie (...) bylo niezgodne z umowg, a brak natychmiastowej zgody (...) na zawarcie
transakcji w dniu 25 lutego 2009 r., spowodowal, iz (...) poniosta straty w wysokosSci 166.000 zl. Podniosla, ze
dochodzone roszczenie opiera na podstawie wynikajacej z art. 471 k.c. (pozew, k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 czerwca 2010 r. (...) wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa procesowego. W ocenie pozwanej zadanie powddki, jako bezpodstawne, zastuguje na oddalenie. W
pierwszej kolejnosSci wskazala, ze powodka dokonala blednego oznaczenia transakcji terminowej pierwotnej zawartej
z pozwang albowiem transakcja zawarta w dniu 7 listopada 2008 r. nie byla transakcjg (...)/ (...), gdyz ta byla
zawarta dopiero w dniu 9 marca 2009 r. Zaznaczyla, iz roszczenie powddKki jest nierozerwalnie zwigzane z transakcja
pierwotng, bowiem od jej istnienia zalezy jego istnienie. (...) nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é
istnienia transakcji z dnia 7 listopada 2008 r. nr (...)/ (...) o tresci przez siebie wskazanej. Juz choctby z tego
tytulu, w ocenie pozwanej, powodztwo winno ulec oddaleniu. Ponadto powo6dka nie udowodnila zadnej z przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c., na ktorej to podstawie opiera swoje powddztwo.

Odnoszac sie do telefonicznej rozmowy z dnia 25 lutego 2009 r., w trakcie ktérej w imieniu powodki sktadano zlecenie
dokonania transakcji na rynku walutowym, przyznala iz miala ona miejsce jednoczesnie wskazujac, iz pracownik
pozwanej mial prawo odmoéwic¢ wykonania tego zlecenia i przeprowadzenia transakeji tj. mial prawo do zastosowania
blokady na podstawie § 14 ust. 4 pkt 2 Regulaminu, z uwagi na wcze$niejsze naruszenie przez powddke umowy
regulaminu stanowigcego skladnik umowy w dniu 19 lutego 2009 r. Owo naruszenie regulaminu przez powbddke
polegalo na braku $§rodkéw koniecznych do rozliczenia transakeji nr (...) na rachunku wskazanym jako rachunek
rozliczeniowy transakcji. Zaznaczyla, iz powodka wobec naruszenia regulaminu, tj. braku $rodkéw na rachunku
mogla zawiera¢ transakcje jedynie w specjalnym trybie — po uzyskaniu zgody od zespolu ryzyka. Powodka zostala
poinformowana o gotowosci (...) do zawarcia transakeji ok. godz. 9.40 tego samego dnia, jednak wtedy nie wyrazila
juz checi zawarcia transakeji z uwagi na zmiane kursu waluty (odpowiedz na pozew, k. 60 — 64).

Na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku w dniu 12 kwietnia 2011 r. powddka sprecyzowala powddztwo
wskazujac, iz nieprecyzyjnie opisala transakcje w pozwie bowiem w rzeczywistoSci chodzilo o transakcje z dnia 23
pazdziernika 2008 r. Podtrzymujac powddztwo podkreslita, ze w dniu 25 lutego 2009 r. doszlo do zawarcia transakeji
wowcezas gdy telefonicznie zlozyla dyspozycje zgodnie z warunkami lgczacej strony umowy. Po kilku minutach, kiedy
udalo sie uzyskac z (...), kurs byl inny i wowczas nie wyrazila zgody na zastosowanie nowego kursu bowiem stala
na stanowisku, ze poprzednio wydana dyspozycja zostala zlozona skutecznie wezesniej, wedlug bardziej korzystnego
kursu. W odpowiedzi na powyzsze pozwana podtrzymujac zadanie powddztwa zaznaczyla, iz (...) wiedziala, iz nie moze
skutecznie zlozy¢ dyspozycji poniewaz naruszyla warunki umowy wczeéniej, a w zwigzku z tym dealer walutowy nie
mogl przyjaé jej dyspozycji. Sad dopuscit dowody z dokumentéw pozostale wnioski dowodowe oddalajgc (protokot,
k. 124 — 125).

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2008 r. w B. (...) i (...) zawarly umowe ramowa o wspolpracy w zakresie transakcji terminowych
i pochodnych. Strony ustalily, iz zamierzaja zawiera¢ transakcje na tym rynku. Warunki zawierania, realizacji,
zabezpieczenia, rozliczania oraz potwierdzania transakcji okreslal regulamin oraz odpowiednie umowy dodatkowe. W
tym samym dniu strony zawarly umowe dodatkowa transakcji walutowych, regulujacej warunki realizacji Walutowych
Transakeji Terminowych oraz Transakeji Opcji Walutowych (bezsporne, odpisy uméw — k. 12 — 16 i regulaminu —
k.17 - 38).

Strony wspdlpracowaly na podstawie tych umoéw dokonujac transakeji na rynku transakeji terminowych i pochodnych
oraz rynku walutowym. W dniu 19 lutego 2009 r. (...) naruszyla warunki ww. umoéw tj. § 7 ust. 4 Regulaminu (k.
26) w zw. z § 2 ust. 5 Umowy dodatkowej (k. 14 verte) albowiem owego dnia nie posiadala wystarczajacej ilosci
Srodkéw pienieznych koniecznych do rozliczenia transakeji (...) na zadnym z jej rachunkéw prowadzonych przez (...)
(ostatecznie niesporne, protokél rozprawy — k. 124 — 125).

W dniu 25 lutego 2009 r. T. D. — prokurent (...) skontaktowat sie telefonicznie z K. K. (1), dealerem walutowym
— pracownikiem (...) w celu rozliczenia transakcji typu forward zawartej w dniu 7 listopada 2008 r., a polegajacej
na sprzedazy (...) kwoty (...) po aktualnie obowiazujacym kursie (...). K. K. w imieniu (...) odméwil wykonania tego
zlecenia zwracajac sie do zespotu ryzyka o zgode na wykonanie zlecenia (...). Zgode te uzyskat po kilkunastu minutach,



jednakze wowczas (...) nie wyrazila zgody na zawarcie transakcji poniewaz kurs waluty zmienil sie o 4 grosze przez co
stal sie dla (...) nieatrakcyjny (niesporne, twierdzenia pozwu — k. 3 verte — 4, odpowiedzi na pozew — k. 63, stanowisko
na rozprawie — k. 124 — 125).

W dniu 6 marca 2009 r. (...) i (...) zawarly porozumienie, w ktérym ustalily ustanowienie klauzuli stop loss z kursem
(...) dla transakgcji rozliczajacej sie 12 marca 2009 r. oraz ustalily ustanowienie klauzuli stop loss z kursem (...) dla
transakcji rozliczajacych sie 19120 marca 2009 r. Klauzula ta zostala zastosowana i transakcji sprzedazy (...) dokonano
po kursie (...) (niesporne, odpis porozumienia, k. 69 — 70, zgodne twierdzenia stron w pozwie, odpowiedzi na pozew
ina rozprawie).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. (...) wezwala (...) do dobrowolnego zrekompensowania poniesionych przez
(...) strat w wysokoSci (...) w wyniku dzialania niezgodnego z umowami transakeji terminowych i pochodnych, tj.
umowg ramowa o wspOlpracy w zakresie Transakcji Terminowych i Pochodnych oraz umowa dodatkowa Transakcji
Walutowych (odpis wezwania k. 50 — 52).

(...) w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2009 r. odmoéwila uznajac roszczenia (...) za bezpodstawne. Wskazala, ze transakcja
dokonana na zlecenie (...) zostala zamknieta dopiero w dniu 9 marca 2009 r. w wyniku zadzialania klauzuli stop loss.
W kolejnym w pi§mie z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (...) podtrzymala swe stanowisko (odpisy pism k. 53 — 54).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci jako nieuzasadnione.

Powddka dochodzilta odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwana. Sytuacje te reguluje art.
471k.c., zgodnie z ktéorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Art. 361 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponioslt, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z powyzszymi przepisami przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa spelnione lacznie:
nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika, powstanie szkody w majatku wierzyciela oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na powddce zatem spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich tych okolicznoSci, ktéremu to ciezarowi jednak
nie podotala.

Powodka wskazala, ze w jej ocenie nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang byl brak natychmiastowej zgody
(...) na zawarcie transakcji w dniu 25 lutego 2009 r. czym narazila jg na strate w wysokoSci (...). Powyzsze nie jest
uzasadnione.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. (...) zlozyla o§wiadczenie, iz zostal jej doreczony Regulamin Transakcji Terminowych i
Pochodnych stosowany przez (...), za$ jego tre$c jest jej znana i jest przez nig akceptowana. Jednocze$nie os§wiadczyla,
iz znane i zrozumiale s3 jej zasady i tryb dokonywania transakeji okreslonych w regulaminie i zobowigzuje sie do
ich przestrzegania (pkt 6 Umowy Ramowej o (...) w zakresie transakeji Terminowych i Pochodnych, k. 12 verte). §
14 ust. 4 pkt 2 regulaminu uprawniat (...) do odmowy zawarcia transakeji w szczeg6lno$ci w stosunku do klienta u
ktdérego wystapil juz weze$niej przypadek naruszenia umowy laczacej strony, za$ § 8 ust. 1 pkt 1 wérod przypadkow
naruszen umowy, bedacych skutkiem dzialan lub zaniechan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi klient wskazywal brak
na rachunku rozliczeniowym klienta $érodkéw koniecznych do rozliczenia transakcji, w tym srodkéw w odpowiedniej
walucie. Z § 7 pkt 4 precyzujacego zasady rozliczenia transakcji wynika, iz klient zobowigzany jest do posiadania na
swoim rachunku rozliczeniowym, w terminach okre§lonych w umowach dodatkowych, Srodki w walucie oraz w kwocie
niezbednej do rozliczenia transakecji.



Niekwestionowanym ostatecznie przez strony bylo naruszenie warunkéw umowy przez (...) polegajace na braku w
dniu 19 lutego 2009 r. Srodkéw koniecznych do rozliczenia transakcji nr (...) na rachunku wskazanym jako rachunek
rozliczeniowy transakcji. Rzeczona proba dokonania transakeji na rynku walutowym zostala podjeta po tej dacie tj.
w dniu 25 lutego 2009 r., a tym samym, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2 Regulaminu (k. 34) pozwana mogla odmoéwié
niezwlocznego wykonania zlecenia. Tak wiec nie sposob, jak to twierdzi powodka, uznaé iz pozwana w jakikolwiek
sposéb naruszyta odmowa wykonania transakeji laczacy strony stosunek zobowigzaniowy skoro jej uprawnienie
do zastosowania owej blokady wykonania zlecenia wprost wynika z postanowienn umownych laczacych strony, a
przeslanki zastosowania owej odmowy zostaly spelnione — co zreszta powddka potwierdza.

Nie ma przy tym zadnego znaczenia to, ze w stosunkowo krétkim czasie (kilkanascie minut) powddka mogta ponownie
zlozy¢ zlecenie walutowe, a wrecz zakrawa na nieporozumienie opieranie przez pow6dke swych pretens;ji i supozycji
co do bezzasadnosci zastosowanej blokady na tym, ze u pozwanej sprawnie w tym wypadku zadzialala procedura
oceny ryzyka i ze decyzja byla dla powddki pozytywna (umozliwiala jej wykonywanie kolejnych transakeji) albowiem
powyzsze jest bezspornie korzystne dla powddki — trudno uznaé by negatywna dla niej decyzja zespohu ryzyka lub tez
odwleczenie decyzji pozytywnej o dalsze godziny czy dni byly dla niej bardziej korzystne, a takie wrazenie sprawia
uzasadnienie tego zarzutu podniesionego na rozprawie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, dokonujac oceny ww. postanowienn umownych, ze z umowami zawartymi przez strony
niniejszego postepowania laczy sie specyficzne ryzyko wynikajace z wahan kursu waluty bedacej przedmiotem
transakcji. Rzeczywisty kurs tej waluty w ustalonym nie tylko dniu, ale nawet godzinie i minucie wykonania
(rozliczenia) transakeji — jego wzrost lub spadek w poréwnaniu z kursem okre$lonym w warunkach transakeji —
rozstrzyga o jej wyniku dla stron. Uwzgledniajac wladnie to ryzyko, postanowienia stron uzupeklione sa wieloma
warunkami wynikajacymi z akceptacji przez strone powodowa regulaminu Banku. Banki, réwniez w zakresie
dzialalnos$ci zwiazanej z zawieraniem przedmiotowych transakcji, musza przestrzegac okreslonych zasad chroniacych
stabilno$¢ systemu bankowego, a istnienie mozliwoéci odmowy realizacji transakcji gdy brak jest na rachunkach
bankowych prowadzonych w danym banku Srodkéw pozwalajacych na jej rozliczenie znajduje glebokie uzasadnienie
albowiem w takiej sytuacji powstaje ryzyko niemoznosci wyegzekwowania naleznych bankowi kwot wynikajacych
z tego rozliczenia — ryzyko ktére bank musi minimalizowa¢ w interesie wlasnym ale i poSrednio swoich klientéw,
ktorzy zdeponowali w nim Srodki pieniezne. Nie ma przy tym znaczenia to czy dany podmiot posiada srodki w innych
bankach albowiem moze nimi swobodnie dysponowac — takze i po to by sie ich wyzby¢ badz ukry¢ w celu udaremnienia
zaspokojenia innego wierzyciela — np. banku, ktéremu nalezne sa okre§lone kwoty z tytulu rozliczenia transakcji
walutowych.

Kluczowe zatem znaczenie w niniejszym postepowaniu ma klauzula, zgodnie z ktora (...) mdgl odmoéwic¢ zawarcia
transakeji w stosunku do klienta jezeli wystapil juz wczesniej przypadek naruszenia umowy laczacej strony z winy
tegoz klienta. W Swietle powyzszego podniesiony przez powodke zarzut naruszenia art. 471 k.c. musi by¢ uznany za
chybiony, a twierdzenie strony powodowej, ze pozwana przyczynita sie do powstania szkody w majatku powodki przez
to, Ze nie udzielila natychmiastowej zgody na dokonanie transakcji jest skazane na niepowodzenie.

Dodatkowo tylko doda¢ warto, ze nie wykazano réwniez zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekomym naruszeniem
stosunku umownego przez pozwang, a szkoda w zakresie caloéci dochodzonej kwoty albowiem skoro powoddce
pozwana po kilkunastu minutach zakomunikowala, zZe nie wykona pierwotnego zlecenia z uwagi na rzeczona blokade
ale jest teraz gotowa wykonac zlecenie, a wowczas kurs byt mniej korzystny jedynie o 4 grosze, powddka winna w
celu minimalizacji szkody zlozy¢ zlecenie po tym kursie ((...) za 1 euro). Wowczas szkoda wyniostaby (...) a nie (...)
Bezpodstawne, jak sie okazalo, oczekiwanie na to by kurs znowu stat sie dla powodki atrakeyjny spowodowalo, z uwagi
na zblizajacy sie termin zamkniecie transakcji (wykonania transakcji odwrotnej), wykonanie jej po duzo gorszym (o
16,6 grosza) kursie 4,75 zl za 1 euro. To powodka wziela na siebie ryzyko dalszej niekorzystnej zmiany kursu, a zatem
nie moze nim obarczaé¢ pozwane;j.

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe stron jako nieistotne dla rozstrzygniecia na podstawie art. 217§ 1k.p.c. wzw. z
art. 227 k.p.c. albowiem stan faktyczny wykazany dokumentami i twierdzami stron ostatecznie okazal sie niesporny w



zakresie istotnym dla rozstrzygniecia (nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia np. czy dzwoniono na prawidlowy numer
telefonu, czy posiadal on urzadzenie rejestrujace rozmowe itp.), a jego interpretacja nalezy sadu.

Poniewaz pozwana wygrala sprawe zastosowanie znajduje — w zakresie kosztow procesu — art. 98 k.p.c., z ktérego
to wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Zwrot
tych kosztéw przystuguje pozwanej albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich
zasadzenia (art. 109 k.p.c.).

Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radeca prawnym ustalono na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy
warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej 50.000 zl, a nieprzekraczajacej 200.000 zt wynosi 3.600 zt.

Do kosztoéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie rowniez oplate skarbowa w kwocie 17 zl uiszczona
od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r.,
III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Lacznie pozwana poniosla niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.)
w wysokoSci 3.617 zt i taka kwote z tego tytulu powodka obowigzana jest jej zwrocic.

Sad nakazal z urzedu zwréci¢ powddce i pozwanej kwoty po 600 zl tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet
kosztow postepowania dowodowego albowiem stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (T.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej u.k.s.c.): ,Przepisy art. 80-82 stosuje
sie odpowiednio do zwrotu zaliczki.”, a zgodnie z art. 80 ust. 1 ww. ustawy: ,,Sad z urzedu zwraca stronie réznice
miedzy oplata pobrang od strony a oplata nalezna.”

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.



