Sygn. akt XX GC 78/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant starszy sekretarz Sadu Grzegorz Romanowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 .

sprawy z powbdztwa Telewizji (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Przewodniczqgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w przedmiocie odwolania od decyzji nr (...) z dnia 22 marca 2006 r.

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
kwote 19.800 (dziewietnadcie tysiecy osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zwraca pozwanemu z kasy Sadu kwote 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych, tytutem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej
29 maja 2009 r., zaksiegowanej pod pozycja D 2718/09;

4. zwraca powodowi z kasy Sadu kwote 2.697,14 (dwa tysigce sze$c¢set dziewietdziesiat siedem 14/100) zlotych,
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej 20 maja 2009 r., zaksiegowanej pod pozycja D 2447/09.

SSO Beata Piwowarska

Sygn. akt XXGC 78/09

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) wydang 22 marca 2006 r. Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stwierdzila naruszenie
przez Telewizje (...) Spolke Akcyjng w W. przepisu art. 18 ust. 1-5b ustawy o radiofonii i telewizji (RiTU) oraz
8§ 2, 3 ust.2 rozporzadzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny i moralny rozwdj maloletnich oraz audycji lub
innych przekazoéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych
i formul zapowiedzi, przez rozpowszechnienie audycji pod tytulem F. F. — (...) w dniu 24 lutego 2006 r. 0 godzinie
(...), to jest w czasie ustawowo chronionym, i nalozyla na nadawce kare pieniezng w wysokoéci 500.000 zl.

Decyzje uzasadnialo stwierdzenie, ze przedstawione w audycji zadania byly niemoralne i naruszaly chrze$cijahski
system wartosci, byly takze niebezpieczne dla zdrowia i odrazajace, poniewaz wymagaly pokonania poczucia wstretu
lub obrzydzenia.

Od tej decyzji odwolala sie Telewizja (...) S.A. w W., zarzucajgc razace naruszenie:



« norm kodeksu postepowania administracyjnego, a w szczeg6lnoSci art. art. 6, 9, 10, 61§ 4, 73 § 11 2, 75, 77, 80
i 81 przez niezastosowanie przewidzianego trybu postepowania,

» art. 18 ust. 1-5b RiTU oraz zalacznika nr 3 do rozporzadzenia KRRIT z 23 czerwca 2005 r. przez bledne ustalenie
stanu faktycznego i wykladnie przepisow.

Zazadala uchylenia decyzji i umorzenia postepowania, podnoszac, ze Telewizja (...) nie miala mozliwosci
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych w postepowaniu administracyjnym dowodéw. Zarzucila, ze stawianych
jej zarzutéw organ koncesyjny w zaden sposéb nie udowodnit. Przy ocenie audycji zastosowal subiektywne kryteria
natury estetycznej, kwestionujac przy tym prawa czlowieka do wolnego wyboru celéw, okreélenia priorytetow oraz
przelamywania uprzedzen lub fobii w celu odniesienia sukcesu. W konsekwencji doszlo do zlamania zasad okre$lonych
w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W przekonaniu skarzacej, wydajac decyzje Przewodniczaca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kierowala sie emocjami, ktére nie moga by¢ podstawa dzialania organu administracyjnego.
Zapewniala, ze zawodnicy samodzielnie podejmowali decyzje dotyczace wykonania czynnoS$ci prowadzacych do
osiagniecia okreslonego celu. Nie wykorzystywali przy tym innych uczestnikow programu. (k.2-9, 44)

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wniosta o oddalenie odwotlania, podtrzymujac zarzuty stawiane
nadawcy w motywach zaskarzonej decyzji. (k.16-22)

Wyrokiem wydanym 12 III 2008 r. w sprawie sygn. akt XXGC 635/06 Sad uchylil zaskarzong
decyzje i umorzyl postepowanie wobec Telewizji (...) S.A., rozstrzygajqce o jego kosztach. (k.123,
uzasadnienie k.128-133)

Na skutek apelacji pozwanej (k.140-147), wyrokiem z dnia 29 XII 2008 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
(sygn. akt VIACa 797/08) zaskarzony wyrok uchylil, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

W motywach Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Dla uwzglednienia odwolania,
uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania konieczne jest stwierdzenie, ze nie tylko jeden element
(obraz), ale cala audycja nie narusza zasad okre$lonych w art. 18 RiTU. Naklada to na Sad obowiazek ustalenia
oddzialywania na odbiorce zardwno obrazem, jak i komentarzem prowadzacego, wypowiedziami uczestnikow i ocena
zamierzen jakie przy$wiecaly przy konstruowaniu i realizacji audycji. Naruszenie ktoregokolwiek z zakazow lub
nakazow art. 18 RiTU moze bowiem nastgpic caloScig przekazu audycji, jej sensem, kontekstem, sugestiami lub samym
obrazem. Sad Apelacyjny wskazal, ze dla oceny zasadnoSci stawianych nadawcy zarzutéw naruszenia art. 18 RiTU,
nie jest wystarczajacy dowdd z opinii biegtego psychologa. Konieczne jest uzupelnienie postepowania dowodowego o
opinie bieglych z zakresu pedagogiki, medycyny i etyki. (k.178-186)

Wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgc sprawe Sad przeprowadzil dowody z nagrania
spornej audycji oraz z opinii bieglych z zakresu pedagogiki, politologii, moralnosci, religioznawstwa, etyki
chrzeécijanskiej, ochrony zdrowia i ekologii. Zadna ze zlozonych przez bieglych opinii nie byla kwestionowana przez
strony, ktore nie wnosily takze o uzupelienie postepowania dowodowego w okre§lonym kierunku. Opinie te Sad
uznal za przekonujgce, mogace stuzy¢ ocenie naruszenia przez kwestionowang audycje Telewizji (...) przepisu art. 18
ust. 1-5b RiTU. (k.228-232, 256-257, 282-288, 316-319)

Bezsporne w sprawie jest, ze :

W dniu 24 lutego 2006 r. o godzinie (...), to jest w czasie ustawowo chronionym, Telewizja (...) Spotka Akcyjna w W.
wyemitowala audycje produkeji amerykanskiej z cyklu F. F. — (...). Byla ona oznaczona zoltym tréjkatem z liczbg 16,
jako przeznaczona dla widzow, ktorzy ukonczyli 16 lat.

Audycja przedstawia wspolzawodnictwo mlodych osoéb o tytul Mistrza Nieustraszonych. W czterech konkurencjach
zawodnicy rywalizuja ze soba o nagrody pieniezna i rzeczowa (luksusowy samochdd). Dopinguje ich glos



prowadzacego, w sposob kategoryczny i bezrefleksyjny wzywajacy do pokonania strachu, wstretu, obrzydzenia,
odruch6w wymiotnych, zachecajacy do rywalizacji i przypominajacy o istnieniu szansy na wygrang. Zawodnicy sg
prowokowani do bezwzglednej rywalizacji, wylaczajgcej refleksje nad stusznos$cia decyzji, celowosScia podejmowanych
dzialan i ich sprzeczno$cia z podstawowymi normami spolecznymi.

W jednej z konkurencji ((...)) zawodnicy (mezczyZzni) maja przy pomocy dotyku zidentyfikowaé 13 substancji, a kazdy
blad wigze sie z koniecznoscia jej zjedzenia (na czas). Sa takze zmuszani do zjedzenia 7 substancji : kaczych cuchnacych
jaj, krowiego pyska, robaczywego sera, penisa byka, oczu ryb i krow, zmiksowanych robakéw i karaluchéw, rdzenia
z kregostupa krowy, skrzepnietej krwi. Widzom pokazuje sie etap przygotowania do przeprowadzenia konkurencji
(miksowanie zywych robakéw), a nastepnie jej przebieg - zjadanie substancji przez zawodnikéw, ktérym nie udalo sie
rozpoznaé tego czego dotykaja.

W kolejnej konkurencji zawodnicy (kobiety) plywaja w pojemniku wypelnionym wodg, pelnym bialych i czarnych
martwych myszy. Zadanie polega na przenoszeniu w ustach czarnych myszy do osobnego naczynia. (tak tez nagranie
video k.40)

Decyzja nr (...) wydang 22 marca 2006 r. Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji stwierdzita naruszenie
przez Telewizje (...) S.A. w W. przepisu art. 18 ust. 1-5b RiTU oraz §§ 2, 3 ust.2 rozporzadzenia KRRiT z 23
czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny i moralny rozw6j maloletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych
dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi, przez
rozpowszechnienie audycji pod tytulem F.F.—(...) wdniu 24 lutego 2006 r. 0 godzinie (...), to jest w czasie ustawowo
chronionym, i nalozyla na nadawce kare pieniezna w wysokosSci 500.000 zl. (tak uchwata k.34, decyzja nr 13/2004
z 29 XII 2004 r. k.49-53)

Telewizja (...) S.A. zostala wczeéniej ukarana przez organ koncesyjny kara pieniezng w wysoko$ci 400.000 zt za
wyemitowanie pierwszych odcinkéw programu pt. F. F. — (...). (tak decyzja nr 13/2004 z 29 XII 2004 r. k.25-33,
wyjasnienia nadawcy k.24) Jej odwolanie oddalone zostalo przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 VI 2007 1. (sygn.
akt XXGC 87/05), a apelacja wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 VI 2008 r. (sygn. akt VIACa 1555/07)

Sad zwazyl co nastepuje :

Przepis art. 18 RiTU naklada na nadawce programu telewizyjnego lub radiowego zadanie ksztaltowania charakteru i
tresci tej audycji wedtug okre$lonych w nim zasad. Zgodnie za$ z art. 13, nadawca ksztaltuje program samodzielnie
w zakresie zadan okre§lonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialno$é za jego tresé. Do zadan nadawcy nalezy :
dostarczanie informacji, udostepnianie débr kultury i sztuki, ulatwianie korzystania z o$wiaty i dorobku nauki,
upowszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki i popieranie krajowej tworczosci audiowizualne;j.
Tworzenie, realizacja i emisja programow radiowych i telewizyjnych powinna miescié sie w tych ramach, odnoszacych
sie do charakteru przygotowywanych audycji. Ich tres$é reguluje przede wszystkim art. 18 RiTU.

Za punkt odniesienia nalezaloby jednak przyja¢ Konstytucje RP, ktéra w art. 54 ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$éé
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a w art. 14 wolno$¢ prasy i innych Srodkow
spolecznego przekazu. Sa one przejawami wolnosci przyslugujacej kazdemu czlowiekowi w spos6b naturalny i
od urodzenia, wolno$ci wywodzonej z istoty natury czlowieczenistwa i stanowigcej fundamentalng warto$¢, ktora
winno uwzgledniaé prawo pozytywne. Normatywny sens i zakres obowiazywania omawianych norm Konstytucji ma
istotne znaczenie dla wykladni przepisow ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie ksztaltowania tre$ci programow
przygotowywanych przez nadawcow.

Art. 54 Konstytucji, zapewniajacy wszystkim osobom fizycznym wolnoé¢ wyrazania pogladéw, ma najszerszy zakres
przedmiotowy, dotyczy wyrazania ich w kazdej formie i kazdych okoliczno$ciach. Z kolei zapewniona w jej art. 14
wolno$é prasy i innych §rodkoéw spolecznego przekazu jest w istocie podkresleniem znaczenia szczegélnego przejawu
wolnoéci, ktérej dotyczy art. 54 ust. 1. Zamieszczenie w Konstytucji odrebnego przepisu dotyczacego wolnoéci sSrodkoéw



spolecznego przekazu podkreéla jej range, jako zasady ustrojowej. Panstwo nie tylko ma chroni¢ te wolno$¢ przez
nieingerencje w dzialalno$¢ nadawcow, ale réwniez podejmowaé dzialania w sytuacji zagrozenia wolno$ci $rodkow
spolecznego przekazu. Wolno§¢ w rozumieniu art. 14 nie jest jednak réwnoznaczna z nieograniczong swobodg
konkretnych wydawcow lub dziennikarzy. Przeciwnie, jej ograniczenia wynikaja z innych norm, zasad i wartoSci
konstytucyjnych.

Funkcja i ranga wolnoéci slowa oraz wolnosci Srodkéw masowego komunikowania stanowily przedmiot wielu
orzeczen sadoéw. Doglebna analiza tego zagadnienia przeprowadzona zostala przez Sad Najwyzszy w wyroku z 29
IX 2000 r. (VKKN 171/98), w ktérym dokonano wykladni charakteru i zakresu omawianego pojecia na gruncie
ustawy z 26 1 1984 r. Prawo Prasowe, stwierdzajac m.in., ze przepis art. 1 tej ustawy deklaruje zasade wolnosci
prasy, widzac w niej realizacje prawa obywateli do rzetelnej, czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej
w blad, odpowiedzialnej informacji. Wypowiedzi sadéw w sprawie roli wolnosci stowa i wolnosci prasy maja swe
zrodlo w stanowisku, jakie wobec tych warto$ci konsekwentnie zajmuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktory
w wyroku z 7 XII 1976 r. (sygn. 5493/72 Handyside vs. Wielka Brytania) sformulowal doniosly poglad, iz swoboda
wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filaréw spoleczenstwa demokratycznego, jeden z podstawowych warunkow
jego postepu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda ta nie ma sie przy tym ogranicza¢ do informacji i pogladbéw, ktore sa
odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktore obrazajg, oburzajg
lub wprowadzaja niepokoj w panstwie lub czesci spoleczenstwa. Takie s wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartoSci
na inne poglady, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoleczenstwo.

Takze, gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji, przyslugujaca kazdemu wolno§¢é wyrazania pogladéw nie
ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Jak podkres§la w swym orzecznictwie Trybunal
Konstytucyjny, konieczne jest, by ograniczenia wolnosci zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji byly
formulowane w sposob czynigcy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, przede wszystkim z art. 31. Przepis ten wust. 3
okreéla przeslanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw czlowieka i obywatela.
W aspekcie formalnym wymaga, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, a w aspekcie materialnym -
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego
i to tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb.

Ograniczenie wolnoéci $rodkéw masowego przekazu wynika m.in. z art.18 RiTU. Sformulowane w tym przepisie
dyrektywy maja charakter bardzo og6lny i pojemny. (J.Sobczak Komentarz do art.18 ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.93.7.34), [w:] J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Zakamycze 2001 r.)
Ustanawiajac szereg warunkow, jakie musi spetni¢ nadawca audycji, ustawodawca ogranicza zakres wyrazonej w art.
13 RiTU jego samodzielno$ci w zakresie ksztaltowania tresci audycji. Nalezy zatem poddaé analizie poszczegdlne
nakazy i zakazy wynikajgce z art. 18 w $wietle wezeéniejszych uwag dotyczacych konstytucyjnych uwarunkowan
wolno$ci wypowiedzi, stowa i przekazu, zaskarzona decyzja Przewodniczacej KRRiTV zarzuca bowiem nadawcy
Telewizji (...) S.A. wszystkich wynikajacych z art. 18 ograniczen.

Pierwszym z ograniczen przewidzianych w ustawie jest wynikajacy z art. 18 ust. 1 zakaz propagowania (naklaniania,
zachecania, wskazywania jako stlusznych i wlaéciwych, popierania, przekonywania) dzialan sprzecznych z prawem, z
polska racja stanu oraz postaw i pogladow sprzecznych z moralnoécia i dobrem spotecznym, audycje w szczego6lnoéci
nie moga zawierac treéci dyskryminujacych ze wzgledu na rase, pleé¢ lub narodowo$¢. Zakres tego zakazu wyznaczony
jest przez odeslanie do treSci norm prawnych (zakaz propagowania dzialan sprzecznych z prawem) oraz za pomoca
klauzul generalnych: polskiej racji stanu oraz moralnoéci i dobra spolecznego.

Regulacja ta stuzy ochronie wymienionych w tym przepisie wartoSci, ich zagwarantowania dla dobra odbiorcy audycji
telewizyjnych i radiowych. Najistotniejszymi z punktu widzenia okoliczno$ci sprawy sa moralno$¢ i dobro spoteczne,
ktbre naleza do najbardziej pojemnych i ogdlnych poje¢ uzywanych w naukach spotecznych. Terminowi moralnosé
mozna przypisac wiele znaczen. Z jednej strony jest to zesp6l norm moralnych uznawanych przez dang osobe czy grupe
0s0Ob, z drugiej strony - praktyka postepowania wedlug okreslonych norm spotecznych. Normy moralne majg na ogol



ogoblnikowy, dyrektywny charakter, nie sg ani sprecyzowane, ani skodyfikowane. Co do zasady, reguluja wewnetrzng
postawe czlowieka, bez wzgledu na to czy jego zachowanie wyznaczaja, czy tez nie, normy prawne. Norm moralnych
nie nalezy myli¢ z obyczajowymi, ktéorymi sa takie reguly postepowania, ktore uksztaltowaly sie w swiadomosci
ludzi w wyniku spolecznego nawyku wielokrotnego powtarzania w okreslonych sytuacjach tych samych zachowan. W
odréznieniu od moralnych, normy te nie shuza wartoSciowaniu zachowan ludzi z punktu widzenia dobra i zla. Wedlug
koncepcji perfekcjonistycz-nej, normy moralne, maja wskazywaé, jak czlowiek ma zy¢, aby by¢ doskonalym, jak zyé
godnie, natomiast wedlug koncepcji solidarno$ciowej maja one wskazywaé, jak zy¢ tak, aby nie tylko nam z innymi,
ale i innym z nami bylo dobrze. Obie te koncepcje powinny stuzyé wykladni przepisu ust.1 art. 18 RiTU.

Pojecie dobra spolecznego zblizone jest do uzywanego w prawie karnym i cywilnym terminu interes spoteczny, cechuje
je jednak odestanie do moralnos$ci, zasad odrézniania dobra i zla, przez wyrazny nacisk na dobro, jako element
wartoSciujacy. Dzialaniem sprzecznym z dobrem spolecznym bedzie postepowanie nielezace w interesie ogolnym
spoleczenstwa, godzace w ten interes zar6wno w sensie materialnym, jak i duchowym. Propagowaniem postaw i
pogladow sprzecznych z moralno$cig i dobrem spolecznym jest ukazywanie w pozytywnym $wietle, pochwalanie lub
usprawiedliwianie takich pogladéw i postaw. (J.Sobczak op. cit)

Z art. 18 ust. 2 RiTU wynika dla nadawcy nakaz poszanowania przekonan religijnych odbiorcoéw wyznaczajacy
jedna z granic wolno$ci slowa, realizowanej za posrednictwem radiofonii i telewizji. W tym znaczeniu nalezy go
interpretowac jako zakaz naruszania uczué religijnych, ktéry wynika z art. 53 Konstytucji RP. (por. uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 III 1994 r. W 3/93) U jego podstaw lezy ochrona wolnoéci sumienia i religii, stad dzialania
naruszajace uczucia religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wéwczas, gdyby byly podejmowane
za pomocg $rodkow sthuzgcych realizacji wolno$ci stowa.

Nakaz poszanowania uczu¢ religijnych oznacza, ze nadawcy winni powstrzymywaé sie w swych audycjach od
wyrazania takich tresci, ktére w sposob bezposéredni godza w uczucia religijne czlonkéw wszelkich wyznan.
Jako sprzeczne z art. 18 ust. 2 RiTU nalezy uzna¢ audycje wyszydzajace badZz wySmiewajace dogmaty religijne,

kwestionujace prawdziwo$¢ objawien, poddajace w watpliwo$¢ prawdy wiary i sens nakazéw religijnych. Nakaz
szanowania uczu¢ religijnych odnosi sie nie tylko do religii katolickiej lecz takze do wszelkich odmian chrze$cijanstwa
i wszystkich innych wyznan, niezaleznie od ich pochodzenia, liczby wyznawcow, tresci ich pogladow religijnych.
Wykladnia jezykowa art. 18 ust. 2 RiTU prowadzi do wniosku, ze uzyty w tym przepisie zwrot a zwlaszcza respektowaé
chrzescijanski system warto$ci stanowi wyliczenie przykladowe uzasadnione glebokim zakorzenieniem tych warto$ci
w tradycji i kulturze spoleczenistwa polskiego bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii. (por. orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 VI 1994 r. K 17/93, J.Sobczak op. cit)

Stosownie do ust. 3 art. 18 RiTU, audycje lub inne przekazy nie moga sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu
lub bezpieczenistwu oraz zagrazajacym Srodowisku naturalnemu. Zgodnie z art.18 ust. 4 RiTU, zabronione jest
rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
maloletnich, w szczegblnoSci zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujacych
przemoc. Art. 18 w ust. 5 stanowi za$, ze audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tre$ci mogace miec
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa
w ust. 4, moga by¢ rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do 6. W ust. 4 art. 18 RiTU sformulowany zostal
zatem kategoryczny zakaz emitowania wymienionych tam audycji lub innych przekazow, ktore ze wzgledu na swe
treéci zagrazaja rozwojowi niepelnoletnich, czyli oséb, ktére nie ukonczyty 18 lat (a contrario art. 10 § 1k.c.). Zakaz ten
dotyczy sytuacji, w ktorych zagrozenie istnieje (zostalo stwierdzone). Emisja tego typu audycji lub jest bezwzglednie
zabroniona, za$ poza okre$lonym czasem antenowym, pomiedzy 6°° a 23°° nie mozna rozpowszechnia¢ audycji, ktore
moga zagrazac (zagrozenie jest mozliwe, prawdopodobne) rozwojowi niepetlnoletnich. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 III 2004 r. IIISK 11/04) Z tego wzgledu, nadawcy sa zobowigzani do :

« oznaczania audycji lub innych przekazoéw, o ktéorych mowa w ust. 5, odpowiednim symbolem graficznym przez
caly czas ich emisji telewizyjnej lub zapowiedzia stowna, informujaca o zagrozeniach wynikajacych z tresci emisji
radiowej (ust. 5a),



« oznaczania audycji i innych przekazow, innych niz te, o ktérych mowa w ust. 5, z wylaczeniem serwisow
informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych i przekazoéw tekstowych, odpowiednim symbolem
graficznym przez caly czas ich emisji telewizyjnej, uwzgledniajac stopien szkodliwosci danej audycji lub przekazu
dla maloletnich w poszczegolnych kategoriach wiekowych. (ust. 5b art. 18 RiTU)

W zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia KRRiTV z 23 VI 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mieé negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj maloletnich oraz audycji lub
innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych
i formul zapowiedzi, wydanym na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 18 RiTU, sformulowana zostala
dyrektywa postepowania, ktoéra w praktyce stluzy¢ powinna ulatwieniu oraz ujednoliceniu stosowanych w tym zakresie
kryteridbw ocen. Zalgcznik charakteryzuje poszczegbdlne kategorie wiekowe i opisuje audycje lub inne przekazy z
punktu widzenia czterech elementéw, waznych dla rozwoju matoletnich : prezentowanej wizji Swiata, ocen moralnych,
wywolywanych emocji i wzoréw zachowan :

U maloletnich pomiedzy 16 a 18 rokiem zZycia nastepuje stopniowa integracja funkcji psychicznych, ksztaltuje sie
wieksza samodzielno$¢, tendencje do poznania siebie i projektowanie swojego dorostego zycia. Rdbwnoczesnie jednak
maloletnich w tym wieku nadal cechuje duza wrazliwo$¢ i niestabilno$¢ emocjonalna, tendencja do przeceniania
poziomu wlasnej dojrzalosci, podejmowania waznych zyciowo decyzji bez zrozumienia ich nastepstw i konsekwencji
oraz do uproszczonego rozstrzygania skomplikowanych spraw egzystencjonalnych. Maloletni ponizej 18 roku zycia
nie powinni ogladac¢ audycji lub innych przekazéw zawierajacych sceny lub tresci :

1. pokazujace jednostronnie przywileje zycia doroslych przy réwnoczesnym pomijaniu obowiazkéw, pracy,
zobowigzan, i waznych zyciowo decyzji przy pomijaniu ich konsekwencji, zawierajace spoteczne usprawiedliwianie
agresji, wulgarnosci, uprzedzen i negatywnych stereotypéw spo-tecznych, pokazywanie seksu, agresji i }amania norm
moralnych jako zrdédla sukecesu zyciowego;

2. prezentujace wadliwy obraz natury ludzkiej polegajacy na szukaniu tylko egoistycznych przyjemnosci, dazeniu do
sukcesu za wszelka cene z wykorzystywaniem innych os6b dla wlasnych celow, usprawiedliwiajace przemoc, traktujace
seks jako zrodto dominacji;

3. prezentujace obrazy naturalistycznego seksu zwlaszcza polaczonego z przemoca i przymusem, patologicznych form
zycia seksualnego, a takze obrazy agresji, zwlaszcza przedstawionej w sposob naturalistyczny i brutalny;

4. prezentujace postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w sposéb moralnie
naganny, agresywny, nieuczciwy i wulgarny, bez zadnej oceny niewlasciwoéci takiego zachowania oraz nagradzanie
przejawow spolecznej patologii.

Dzieci w wieku dorastania charakteryzuja sie nadal duza pobudliwoScia emocjonalng, sklonno$cia skrajnych
ocen i pochopnych uogoélnien, do impulsywnych zachowan i do podejmowania ryzykownych dzialan. Staraja sie
demonstrowaé swoja doroslos¢, bez glebszego zrozumienia, na czym ona polega. Sa krytyczne w stosunku do rodzicow
i nauczycieli, a jednocze$nie poszukuja atrakcyjnych idoli, ktorych bezkrytycznie nasladuja. Sa konformistyczne,
dlatego bardziej licza sie z normami grup réwie$niczych, niz z normami ogélnospolecznymi. W zwiazku z tym
maloletni ponizej lat 16 nie powinni oglada¢ audycji lub innych przekazow:

1. pokazujacych wypaczone formy wspoélzycia spolecznego (albo koegzystencji ludzi) i sprowadzaja-cych wizje
Swiata do przemocy i erotyki, a zwlaszcza prezentujacych je w sposéb prymitywny i brutalny oraz ukazujacy obrazy
aktywnosci seksualnej w oderwaniu od uczué wyzszych;

2. dajacych uproszczong wizje doroslosci eksponujacg nadmiernie: sile fizyczng, uzywanie przemocy zwlaszcza
demonstrowanej w rolach spolecznych (nauczyciel, rodzice itp.), pokazujacych moralnie naganne zachowania i



postawy bez ocen etycznych oraz moralne obwinianie ofiary za to, Ze zostala skrzywdzona, a takze przedstawiajacych
nadmierng koncentracje na posiadaniu pieniedzy i dobr materialnych;

3. dostarczajacych silnych wrazen i emocji zwigzanych z przemoca i seksem, a zwlaszcza przedstawiajacych obrazy
agresji i okrucienstwa;

4. mogace sklania¢ do zachowan moralnie nagannych, przez prezentowanie postaci atrakcyjnych, a jednocze$nie
bedacych wzorcem zachowan negatywnych, np. picia alkoholu, uzywania wulgarnych wyrazen i gestéw, brutalnosci,
zazywania narkotykow, przemocy itp.;

5. zawierajacych treSci wymienione w pkt I do zalacznika.

W przekonaniu Sqdu, okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja na uchybienie przez nadawce
Telewizje (...) S.A. ustawowym wymogom ograniczajacym tres$¢ przekazow radiowych i telewizyjnych wyrazonych w
art. 18 RiTU. Niewatpliwie obrazy i treici przedstawione w audycji F. F. - (...) , polegajace na pokazywaniu uczestnikow
wykonujacych zadania sprzeczne ze standardami etycznymi, zachecanych do ich wykonania przez prowadzacych i
publiczno$é, w szczegbdlnosci w sytuacji nagradzania zawodnikéw wysokimi premiami finansowymi.

Stuszno$é oceny zawartej w motywach zaskarzonej decyzji Przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jednoznacznie potwierdzaja zlozone przez bieglych opinie. Sporna audycja przedstawia, jako najwieksza wartos¢,
osiggniecie sukcesu i zysku za wszelka cene. Uczestnicy stosuja przemoc wobec samych siebie i swoich zmystow
(dotyku, wechu i wzroku). Dla osiagniecia niskiego celu przelamujg wstyd i obrzydzenie, negujac wlasna godno$c,
nakazy rozumu i wyzszej uczuciowosci. Z punktu widzenia pedagoga, audycja zagraza bezpieczenstwu psychicznemu
mlodych widzéw, mogac doprowadzi¢ do ich znieczulenia na bdl i cierpienie bliznich. (k.228-232)

Instrukcja przekazywana uczestnikom programu, zarébwno werbalna (bezposrednia i po$rednia), jak i pozawerbalna
nakazuje i uczy odrzucenia wlasnego osadu sytuacji, odrzucenia wypracowanych u nich mechanizméw emocjonalnego
reagowania i kontrolowania swego zachowania, zapewniajacych czlowiekowi poczucie bezpieczenstwa, tozsamosci,
autonomii i samokontroli. Uczestnicy sg zmuszani do zaakceptowania narzuconych im zasad, budzacych silny lek,
niepokdj, opor i wywolujacych konflikt wewnetrzny, aby uzyskac¢ pozytywna opinie grupy i odnies$¢ sukces finansowy.
Kierowanie sie wlasnymi normami i odczuciami powoduje negatywna ocene grupy i przegrana w zawodach.
Propagowanie takich wartoSci i wzorca postepowania negatywnie wplywa na psychiczny rozwdj mlodych widzow.
(k.282-288)

Takze ocena z punktu widzenia zasad etycznych uzasadnia shluszno$¢ skarzonej decyzji, audycja propaguje bowiem
Swiat antywartosci i postawy niemoralne, narusza godno$¢ czlowieka. Wspoélzawodniczacy ze soba uczestnicy sa
traktowani przedmiotowo, a nie podmiotowo, zostajg uzyci jako material do realizacji programu majacego dostarczyé
widzom watpliwej jakoSci rozrywki. Sa namawiani przez prowadzjcego do przezwyciezenia poczucia wstydu i
ponizenia w zamian za obietnice zdobycia nagrody. W sposob niegodny traktuja martwe zwierzeta, naruszajac
wrazliwoé¢ religijna widzoéw. Sa poddawani silnej presji, zaréwno ze strony prowadzacego, jak i grupy, a takze wizji
wysokiej nagrody, co wyklucza uznanie, ze ich udzial w programie byt dobrowolny. (k.316-319) Za wysoce naganne
uzna¢ nalezy zabicie na uzytek programu setki myszy, ktorych $§mier¢ nie stuzy niczemu poza bezmyslna rozrywka.
Odwzorowujac sytuacje przedstawiong w spornej audycji, maloletni widz nie bedzie mial zadnych oporéw przed
zabiciem zwierzecia lub niszczeniem przyrody bez zadnego uzasadnienia. (k.256-257)

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Telewizji (...) S.A. Sad orzekl o oddaleniu

powdédztwa. (art. 56 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1-5b RiTU i art. 479> § 1 k.p.c.)
O kosztach sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. — odpowiedzialnoéci za wynik sporu.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty



nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnoéci radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter
sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.1) Podstawe
zasgdzenia oplaty stanowig okre§lone w rozdzialach 3-4 stawki minimalne. Oplata nie moze by¢ wyzsza od
szeSciokrotnej stawki minimalnej, ani warto$ci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2) Wysoko§é stawki minimalnej zalezy
od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.1.) Przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200.000 zl
stawki minimalne wynosza 7.200 zl. (§ 6. pkt 7.) W postepowaniu apelacyjnym - przed sagdem apelacyjnym - stawki
minimalne wynosza 75%, je$li sprawe przed sadem pierwszej instancji prowadzil ten sam radca prawny. (§ 12 ust.
1 pkt 2) Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, a w szczeg6lnosci trafno$é zgltaszanych
zarzutow, ktore uzasadnialy oddalenie powodztwa oraz czas trwania procesu, Sad uznal za uzasadnione przyznanie
pelnomocnikowi pozwanej wykonujacemu zawod radcy prawnego wynagrodzenia w dwukrotnej minimalnej
wysokoSci.

Na zasadzie art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad postanowil
zwrdcié stronom kwoty niewykorzystanych zaliczek na koszty opinii bieglego.

SSO Beata Piwowarska



