Sygn. akt XX GC 23/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2010 1.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Beata Piwowarska

Protokolant sekretarz sadowy Elzbieta Kolodziejek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 T.

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) wW.

- 0 zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od (...) w S. na rzecz
(...) w W. kwote 7.217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Beata Piwowarska
Sygn.akt. XXGC 23/08

UZASADNIENIE

3 XII 2007 r. (k.i59) (...) w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) w W. kwoty 203 904,30 zt z ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty od kwoty :

59.722,50 zt od dnia 8 VI 2005 1.,
28.775,69 z1 od dnia 22 VI 2005 .,
3.660 zl od dnia 12 X 2005 1.,
21.743,61 zt od dnia 16 XI 2005 .,
9.760 z} od dnia 7 XII 2005 r.,
3.660 zl od dnia 15 XII 2005 1.,
11.462,71 z} od dnia 21 XII 2005 1.,
26.810,37 z1 od dnia 23 I 2006 1.,

6.106,11 zt od dnia 5V 2006 r.,



14.697, 02 z}l od dnia 5 VII 2006 1.,
5.856 zl od dnia n X 2006 1.,
11.650,29 z}l od dnia 16 X 2007 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powodka zarzucila, ze pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. i pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytulu
dopuszczenia towardéw do sprzedazy, na podstawie art. 18 ust. i pkt 5, domagajac sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych
przez (...) korzysci.

Wyjaénila, ze strony laczyla umowa o wspoélpracy handlowej, ktéra okreslala warunki sprzedazy produktow
oferowanych przez E. do sklepéw pozwanej. W wykonaniu tej umowy powodka miata dostarczaé pozwanej towary,
ktore ta odsprzedawala we wlasnym imieniu i na swoja rzecz finalnemu odbiorcy. Umowa miala charakter ramowy
i byla konkretyzowana w skladanych zamoéwieniach. Jej przedmiotem byly takze platnosci na rzecz pozwanej,
ktore obcigzalty powodke za ustugi marketingowe, promocyjne, reklamowe, ustugi informacji marketingowej, ustugi
zarzadzania relacji z klientem i oplaty z tytulu premii pienieznej. Powodka zaprzeczyta ich wykonywaniu. Jej zdaniem
mialy one charakter pozorny. Poniewaz sprzedane jej towary stanowily wowczas wlasno$¢ pozwanej, obciazanie
powddki platnosciami za te ushugi nie znajduje uzasadnienia gospodarczego ani prawnego.
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Zarzucila, ze oplaty te naleza do grupy tzw. oplat potkowych z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Zostaly
one narzucone powoddce jako warunek nawigzania wspolpracy handlowe;j. E. nie miala mozliwo$ci rezygnacji z ushug,
ewentualne obnizenie optat bylo mozliwe w minimalnym zakresie. Gléwnym, a w duzej czesci jedynym kryterium
wyboru poszczeg6lnych towardéw przez pozwana, byla ich niska cena. Odmowa zastrzezenia oplat uniemozliwiala
nawigzanie a nastepnie kontynuowanie przez strony wspoélpracy. Przedstawiciele powddki, uczestniczacy w
rozmowach, mieli §wiadomo$¢, ze oplaty maja charakter pozorny i w rzeczywisto$ci zostaly zastrzezone w celu ukrycia
ich rzeczywistego charakteru oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy, a zatem sg niewazne. W tej sytuacji
znajduje zastosowanie przepis art. 83 §ik.c.

Sporne oplaty mialy stanowi¢ wynagrodzenie pozwanej za rzekome ushugi wykonywane w stosunku do towaréw,
ktorej byly juz wowczas jej wlasnosScia. Uslugi marketingowe, promocyjne, reklamowe, informacji marketingowej i
zarzadzania relacji z klientem byly wewnetrzng sprawa pozwanej, powodka nie potwierdza wiec ich wykonania. Lezalo
ono w wylacznym interesie (...). Uslugi nie byly Swiadczone ani na rzecz, ani w interesie pow6dki. Nie wplywaly na
liczbe zamoéwien pozwanej na towary E.. Przeciwnie, obroty stron spadaly. Umowa nie zawierala zadnego ekwiwalentu
dla powddki poniewaz pozwana $wiadczyla ustugi wylacznie na swoja rzecz.

Zdaniem powodki, dzialania pozwanej nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 3 i 15 ust. i pkt 4 u.z.n.k. oraz
art. 353" k.c. Dostawca towarow skierowanych do konsumentbéw, jezeli chce liczyé sie na rynku, nie moze
pomija¢ w swojej dzialalnoSci hipermarketéw, ktdére stanowia istotny lacznik pomiedzy dostawca a konsumentem.
Wspolpraca z hipermarketami zapewniala regularny i duzy zbyt. Rezygnacja z zawierania z nimi umoéw, w efekcie
odmowy platnosci za ustugi, wplynelaby na zmniejszenie kregu odbiorcow i mozliwosSci sprzedazy towaréw, co
jest wystarczajaca przestanka do uznania dzialania pozwanej za utrudnianie dostepu do rynku. Pozwana miala
pozycje uprzywilejowana, jako jedna z najwiekszych sieci supermarketéw, mogla niemalze dowolnie ustala¢ warunki
wspolpracy z kontrahentami, ktérym zalezalo na nawigzaniu stosunkéw handlowych.

Wobec ciagle rosnacej liczby hipermarketéw, wypierajacych drobnych przedsiebiorcéw, dostawcy sa zmuszeni
zawieral z nimi umowy pomimo niekorzystnych warunkéw ustalanych jednostronnie przez wtascicieli
hipermarket6w, na ktére dostawcy nie maja realnego wplywu. W obecnej sytuacji gospodarczej jest to jedyna droga
do utrzymania sie na rynku. Wobec narzucania oplat, niejednokrotnie przekraczajacych wydatki, jakie poniostaby



powddka, samodzielnie sprzedajac konsumentom swoje produkty, jej zyski z prowadzonej dzialalnoéci byly mniejsze
niz racjonalnie oczekiwane. Jednostronne narzucanie niekorzystnych warunkéw

handlowych niewatpliwie naruszalo gospodarczy interes powddki, bylo takze sprzeczne z dobrymi obyczajami
handlowymi.

W kontaktach gospodarczych pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami standardem powinno by¢ uzgadnianie
poszczeg6lnych postanowien umownych w drodze negocjacji. Wykorzystywanie slabszej pozycji kontrahenta stanowi
zaprzeczenie tej zasady. Dobrym obyczajem jest rowniez okre$lanie wynagrodzenia za ustugi w sposéb kwotowy. W
niniejszej sprawie oplaty byly pobierane przez pozwang jako procent od osiggnietego obrotu, nie byly uzaleznione od
zakresu, ilo$ci, czasu trwania czy rodzaju ustug, nie moga wiec stanowi¢ wynagrodzenia za nie.

Ustalonym zwyczajem gospodarczym jest udzielanie przez sprzedawce ewentualnych premii, rabatow, upustow, skont
i bonuséw w formie korekty warto$ci jego dokumentéw sprzedazy. W niniejszym stanie faktycznym premia byla
zabierana przez pozwang na odrebnej fakturze, w zaden sposob nie zwigzanej z ceng towaru i przedmiotem sprzedazy.
Tak okreslone platnosci naruszaja dobre obyczaje handlowe, potwierdzajac pozorny charakter ushug.

Pobierania zakazanych przez ustawe oplat nie usprawiedliwiaja potencjalne korzysci jakie dostawca moze osiagnac
ze wzgledu na mozliwo$¢ sprzedazy swych towaréw do sieci hipermarketéw. Usprawiedliwieniem takim nie moze by¢
roéwniez dlugi okres wspolpracy stron. Przez caly ten czas powodka byta §wiadoma konieczno$ci uiszezania oplat jako
warunku dopuszczenia jej towaréw do sprzedazy.

E. zarzucila, ze dzialania pozwanej byly sprzeczne prawem i dobrymi obyczajami, naruszaly takze ekonomiczne
interesy powodki, a posrednio takze interesy klientéw. Dzialanie takie wplywalo takze na zaklocenie rownowagi na
konkurencyjnym rynku. Stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 i 15 ust. i pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z ar. 18 ust. i pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych. Na
korzysci bezpodstawnie uzyskane przez pozwana skladaja sie kwoty pobrane z tytulu oplat za dopuszczenie towaréw
do sprzedazy oraz odsetki ustawowe. Art. 455 k.c. stanowi, ze termin wymagalno$ci dochodzonego roszczenia wynika
z wladciwos$ci zobowiazania i przypada na dzien speklnienia przez powddke nienaleznego $wiadczenia, do ktdorego
pozwana nie miala i nie ma waznego i skutecznego tytulu prawnego. W dniu 4 IX 2007 r. pozwana zostala ponadto
wezwana do zaplaty, odmawiajac spelnienia Swiadczenia.

Na poparcie swych roszczen powodka przedstawila faktury, ktére zostaly przez nig zaplacone w drodze ich potracenia
przez pozwang z nalezno$ciami za sprzedaz towaru.

Pozostala po kompensacie (potraceniu) kwota byla przekazywana przez pozwana na rachunek bankowy powodki.
Zaoferowala ponadto dowody z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron. (k.2-159)

W dniu 13 XII 2007 r., pod sygn. akt XXGNe¢ 706/07 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (k.160-161)

W sprzeciwie od tego nakazu (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasqdzenie kosztow
procesu. Zawnioskowala dowody z dokumentow, fotografii i zeznan §wiadkéw, przekonujac o realnym charakterze
spornych ustug i ich wykonywaniu przez pozwang. Przyznala, iz w toku dlugoletniej wspolpracy strony dokonywaly
wzajemnych rozliczen nalezno$ci i potwierdzila, ze kwoty objete zagdaniem pozwu zostaly zaplacone przez powddke.

Pozwana wyjasnila jaki jest charakter ustlug wspolcze$nie Swiadczonych przez sieci handlowe. W zwigzku z
narastajaca specjalizacja na rynku oraz dazeniem do obnizania kosztéw sprzedazy przedsiebiorca zajmujacy sie
produkcja lub importem towaréw nie jest juz zainteresowany czasochtonnym i kosztownym poszukiwaniem rynkéw
zbytu oraz utrzymywaniem kontaktéw handlowych z duza grupa drobnych odbiorcéow detalicznych. Dazy do
skoncentrowania dzialalno$ci na produkcji lub imporcie, poszukiwanie kanalow zbytu pozostawiajac podmiotom



profesjonalnie zajmujacym sie dystrybucja towaréw. Jest to dla takiego przedsiebiorcy wygodne, oplacalne i
bezpieczne. Nastepstwem specjalizacji i profesjonalizacji w sferze dzialain marketingowych i handlowych oraz
produkeji i importu bylo odzwierciedlenie wzajemnych praw i obowigzkéw stron w tresci laczacych je umoéw, ktore
zawieraly rozwigzania wlaSciwe zaréwno dla uméw sprzedazy jak i $wiadczenia ustug, tworzac nienazwang umowe o
wspolpracy. Wynagrodzenie za $wiadczone ustugi jest przewaznie okreslane ryczaltowo i stanowi procent od wartoSci
obrotu. Ksztaltuja sie réznie w zalezno$ci od wielko$ci podmiotu, charakteru jego oferty, jej poziomu cenowego oraz
potrzeb w tym zakresie. Kodeks cywilny w art. 536 § i dopuszcza okreSlenie ceny poprzez wskazanie podstaw do jej
ustalenia.

Pozwana szczegolowo wyjasnila na czym polegaly uslugi, $wiadczone przez nia powoddce, zgodnie z umowa o
wspoltpracy handlowej. Specyfika dzialalnoéci (...) polega na tym, ze posiada baze danych klientébw dokonujacych
u niej zakupdéw. Klient moze wejSé na teren sklepu, jedynie uzywajac karty klienta. Wszystkie jego transakcje sa
rejestrowane i powigzane z indywidualnym kontem klienta. Producenci lub dostawcy (...) sa zainteresowani jej
ustugami i maja interes ekonomiczny w akcjach reklamowych, marketingowych i promocyjnych.

Wskazala, ze w okresie objetym pozwem, strony lgczyla umowa z i I 2005 r., ktoérej przedmiotem bylo dostarczanie
przez powbddke pozwanej zamdwionych przez nia towardw, za zaplata ceny oraz Swiadczenie przez pozwana na rzecz
powodki ustug wskazanych w umowie za ustalonym wynagrodzeniem. Byla to umowa nienazwana, nie nalezaca do
umoéw stypizowanych w kodeksie cywilnym, w ktorej wystepuja §wiadczenia charakterystyczne dla réznych typéw
umoéw. Jej zawarcie bylo dopuszczalne na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. swobody kontraktowania.

(...) zaprzeczyla, jakoby dopuscila sie deliktu nieuczciwej konkurencji. Aby mozliwe bylo postawienie pozwanej takiego
zarzutu, jej dzialanie musialoby nie tylko pozostawaé w sprzeczno$ci z prawem lub dobrymi obyczajami, lecz takze
naruszac lub zagrazac interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta, czego powddka w zaden sposéb nie wykazala. Nie
przedstawila jakichkolwiek dowodoéw, ze dzialania pozwanej uniemozliwiaty jej rynkowa konfrontacje sprzedawanych
przez siebie produktéw i dotarcie do finalnego odbiorcy.

Zdaniem pozwanej, brak podstaw do przyjecia tezy, iz w umownych relacjach stron zaistniala wada o§wiadczenia woli
w postaci pozorno$ci. Niezgodna ze stanem faktycznym jest teza powddki, iz w jakimkolwiek zakresie o§wiadczenia
woli o zawarciu umoéw byly przez pozwana skladane dla pozoru. Nigdy w okresie dlugoletniej wspoélpracy, nie bylo
miedzy stronami zadnych ustalen, co do pozornoéci skladanych przez nie oSwiadczenn woli. Powodka myli wade
o$wiadczenia woli z faktem niewykonywania okreslonych ustug, ich pozornoéci.

Pozwana podniosla, ze Swiadczone przez nig ustugi mogly by¢ wykonywane na rzecz powddki takze wtedy, gdy towary
stanowily juz jej wlasnosé. Obowiazujace przepisy nie zawierajg zakazu ustalenia przez strony, ze jedna z nich bedzie
wykonywala odplatnie na rzecz drugiej ustalone w umowie ustugi po przejéciu wlasnosci towaréw na kupujacego. Jej
zdaniem, nie ulega watpliwo$ci, iz Swiadczone przez pozwana ustugi lezaly w bezposrednim interesie powodki. Kazda
akcja marketingowa zawsze przeklada sie na lepsza rozpoznawalno$¢ towaréw dostawcy, przyzwyczajenie klientow
do jego towaroéw, a to skutkuje wiekszym poziomem sprzedazy, zapewniajac wyzszy obroét. Dzieki reklamie towaréw
zar6wno pozwana jak i powddka sprzedaja ich wiecej, a zatem strony maja wspolny interes gospodarczy i kazda z nich
odnosi z tego korzy$é. Powddka inicjowala akcje promocyjne w halach i w gazetkach reklamowych pozwane;.

Zdaniem pozwanej, twierdzenia powo6dki o niewykonaniu ustug pozostaja w sprzecznoéci z dolgczonym do pozwu
materialem dowodowym, na kserokopiach wszystkich faktur znajduje sie adnotacja sprawdzono pod wzgladem
merytorycznym i zatwierdzono do wyplaty. Powddka w okresie wspolpracy analizowala wszystkie kolejne faktury
obejmujace wynagrodzenie za
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Swiadczone na jej rzecz ustugi i nie zglaszala zadnych zastrzezen do jakoéci czy terminowoéci wykonanych przez
pozwana uslug. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze pozwana nie wykonala uslug, ze wskazane w fakturach
wynagrodzenie stanowilo faktycznie oplate za przyjecie towaru do sprzedazy.

Pozwana wskazala na specyfike prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, odrozniajacej (...) od sieci super
i hipermarketéw. Zaprzeczyla slusznosé, w zaden sposob nieudowodnionej, tezy powddki, iz w obecnej sytuacji
gospodarczej zawarcie umowy z podmiotem takim jak pozwana to jedyna droga do utrzymania sie na rynku. Z
dolaczonych do pozwu wydrukéw z rachunkéw bankowych wynika, ze powddka wspotpracowala w tym okresie takze
z innymi podmiotami, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. Pozwana nie byla wiec jedynym odbiorca jej towarow,
a wspolpraca stron nie warunkowala w zadnej mierze istnienia powddki na rynku.

Zarzucila, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na to, iz zyski ze wspoélpracy stron byly nizsze niz
racjonalnie oczekiwane. Nie wskazala nawet, w jakiej wysoko$ci zysku oczekiwala, jak go obliczala i dlaczego tak
wlasnie skalkulowany zysk uznaé¢ mozna za racjonalny. Pozwana zapewnila, ze Swiadczyla na rzecz powddki realne,
wymagajace nakladow finansowych, ale przede wszystkim dobrowolnie wynegocjowane i zamoéwione ustugi, za ktore
pozwanej przyslugiwalo ekwiwalentne wynagrodzenie, co nie pozostaje w sprzecznoS$ci ani z przepisami kodeksu
cywilnego, ani ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(...) podniosta, ze wspodlpraca stron nadal trwa, a E. osigga korzySci w postaci regularnego i duzego zbytu, mozliwoéci
zapewnienia sprzedazy na szeroka skale, wiekszego dostepu do klienta, duzego wolumenu obrotéow. Jedynie na
potrzeby niniejszego procesu, powodka twierdzi, nie przedstawiajac zadnych dowodoéw, iz pozwana utrudniajac jej
dostep do rynku, naruszala interes powodki i dobre obyczaje handlowe. Pozwana zapewnila, ze nie uzalezniala
przyjecia towaru do sprzedazy od uiszczania jakichkolwiek oplat, nie utrudniala powddce dostepu do rynku, ani nie
naruszyla dobrych obyczajow handlowych; Wykonala na rzecz powddki szereg ustug, ktore ta przyjela bez zastrzezen
odnoénie ich jakosci, terminowosci czy zgodnosci ze zlozonym zamoéwieniem. k.165-378)

Sad ustalil, ze :

W latach 2005-2006 (...) w S. oraz (...) w W. laczyly umowy o wspolpracy handlowej, okreélajace warunki sprzedazy
produktéw oferowanych przez powddke do sklepoéw pozwanej. Umowy zawierane byly na czas okreslony, jednego
roku. Wich wykonaniu powodka dostarczala pozwanej towary, ktore ta odsprzedawata we wtasnym imieniu finalnemu
odbiorcy,
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ktorym byl przedsiebiorca dysponujacy karta klienta (...). Umowa miala charakter ramowy i byla konkretyzowana w
skladanych zamoéwieniach. Jej przedmiotem, procz sprzedazy towaréw, byly takze uslugi marketingowe, promocyjne,
reklamowe, uslugi informacji marketingowej, ustugi zarzadzania relacji z klientem, $§wiadczone przez pozwana na
rzecz powodki, a takze oplaty z tytulu premii pienieznej wnoszone przez powddke na rzecz pozwanej, (bezsporne - tak
tez umowa o wspoélpracy z i II 2005 r. k.262-271, aneks z 15 XII 2005 r. k.272-278)

Umowa o wspdlpracy handlowej nie zostala zawarta przez (...)w S.oraz (...)w W.dla pozoru, (brak dowodu
przeciwnego)

E. nie jest producentem, importuje i oferuje produkty niskiej jakosci. Powodka nie oferuje towar6w markowych, nie
opatruje ich takze wlasnym znakiem towarowym. Gléwnym, a w duzej czeSci jedynym kryterium wyboru tych towaréw
przez pozwana byla ich niska cena. (bezsporne)

Postanowienia dotyczace ustug nie zostaly narzucone powddce jako warunek nawiazania wspolpracy handlowej, a w
konsekwencji dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Zawarcie umowy na kolejny rok byto poprzedzone negocjacjami
stron. Powodka miala mozliwo$¢ wyboru uslug, z ktorych chciala skorzysta¢. Nie zostaly jej one jednostronnie
narzucone przez pozwang. Strony ustalaly wysoko§¢é wynagrodzenia naleznego pozwanej za §wiadczenie uslug na



rzecz powddki. Wynagrodzenie to nie mialo charakteru oplat z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy. Odmowa
zastrzezenia oplat nie uniemozliwiala nawiazania a nastepnie kontynuowanie wspolpracy stron, (dowod : zeznania
swiadkow J. P. k.448-450, K. B. k.472-474, M. K. k.474-476, korespondencja elektroniczna stron k.375-377)

Umowy nie precyzowaly zakresu, postaci, przedmiotu, czasu §wiadczenia ustug, ktére byly uzgadniane przez strony
w trakcie jej realizacji, (dowod : umowa o wspélpracy z i I 2005 r. k.262-27i, aneks z 15 XII 2005 r. k.272-278,
zamoOwienie wykonania ushug i gazetki (...) k_330-373)

Zakres ustug promocyjno-marketingowych oferowanych przez pozwang dostawcom jest szeroki i obejmuje m.in.
promocje marki lub nazwy dostawcy przez ich zamieszczenie wraz z towarem w wyeksponowanym miejscu (w
specjalnym koszu ustawionym np. na $rodku gléwnego ciagu komunikacyjnego w hali (...) lub przy kasach, albo
na ustawionej w widocznym miejscu palecie, wzglednie na koncu lady chlodniczej lub pélki). Uslugi te to takze
animacje, prezentacje i degustacje produktow dostawcoé6w organizowane z udzialem hostess, emisja radiowa spotow
reklamowych w halach. Dostawca moze takze zamo6wi¢ u pozwanej reklame w pod$wietlonym lub niepodéwietlonym
kasetonie albo na tablicy reklamowej, czy plakat umieszczany na szczytach regaldéw, nad stoiskiem lub nad lada
chlodnicza. Pozwana
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oferuje takze mozliwo$¢ organizacji konkurséow, wylozenia w halach ulotek informujacych o dostawcy i jego
produktach, dystrybucje ulotek lub innych materialéw reklamowych poszczegdlnym grupom klientéw, zamieszczenie
informacji o marce i/lub firmie dostawcy na monitorach komputeréw lub telewizoréw i reklame nazwy, towaru i/
lub marki dostawcy w gazetce Oferta (...)lub na stronie internetowej pod adresem (...)Przy przygotowaniu promocji
konieczna jest wspolpraca z dostawceg, ktory przekazuje filmy promocyjne, urzadzenia wykorzystywane przy promocji,
probki towaréw, plakaty, ulotki, zawieszki, reklaméwki, (dowo6d : magazyn (...)z materialami reklamowymi i poradami
dla dostaweow k.205-238, zdjecia przykladow dzialalnoéci promocyjnej pozwanej k.239-261)

OkreSlone przez umawiajace sie strony ushlugi marketingowe, promocyjne, reklamowe, uslugi informacji
marketingowej, uslugi zarzadzania relacji z klientem byly w latach 2005-2006 faktycznie $wiadczone przez (...) na
rzecz E.. Mialy one dla zamawiajacej realng warto$¢ ekonomiczna, nie odnoszaca sie do poszczegbdlnych zamowien
dostaw towaru, lecz do dlugoterminowej wspolpracy stron, budowy pozycji powddki, jako kontrahenta pozwane;.
Wspolpraca stron zapewniala E. regularny i duzy zbyt, zwiekszala krag odbiorcow i mozliwoéci sprzedazy oferowanych
przez nig towarow, (dowod : zeznania $§wiadkéw J. P. k.448-450, K. B. k.472-474, M. K. k.474-476, K. S. k.505-507,
M. P. k.592-593, D. Z. k.633, raport MIS k.305-329, gazetki i zamo6wienia k.330-373)

Po wykonaniu uslug pozwana obciazala pow6dke fakturami o numerach :(...) z tytulu ustug reklamowych, (...), (...)
z tytulu ustug marketingowych - dodatkowej ekspozycji artykutow, (...), (...) - z tytulu ustug marketingowych, (...),

(...), (...) - z tytutu ustug promocyjnych, (...), (...), (., .), (.), (.), (., (., (...) -z tytulu ustug informacji
marketingowej, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) - z tytulu uslug zarzadzania relacjami z klientem.

(...) obcigzyta E. fakturamio numerach (...), dotyczacymi platnoéci z tytulu premii pienieznej, w ten spos6b ksiegujac
ustalona przez strony w umowie o wspdlpracy handlowej obnizke cen wynikajaca z osiggniecia okre§lonego w umowie
poziomu obrotéw, (dowdd : faktury z lat 2005-2006, specyfikacje platnosci, o§wiadczenia o kompensacie i wyciagi z
rachunku bankowego k.48-153)

Wszystkie te faktury, na laczng kwote 203.904,30 zl, byly akceptowane przez zamawiajaca, ktéra nie kwestionowala
faktu wykonania ustug, ich jakosci, ani kwot okreslonych
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jako wynagrodzenie nalezne pozwanej, ktéra kompensowala je z nalezno$ciami powddki z tytulu sprzedazy towarow,
(bezsporne)



Czyniqc powyzsze ustalenia Sqd opart si¢ na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zlozyly sie nan liczne dokumenty oraz zeznania $wiadkow, ktore potwierdzaja zarzuty zgloszone przez pozwana w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strona zobowigzana jest zglasza¢ wnioski dowodowe. Ma takze
obowigzek dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeklila ciazacego na niej
obowiazku, (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 VII 1999 r. I CKN 415/99) Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
je zglaszajaca, (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 XI 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda

2002/7-8/44)

Przewidziane w art. 232 zd.2 k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter
wyjatkowy, (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 I 2000 r. III CKN 567/98) Dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem, a
nie obowiazkiem sadu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 XII 2000 r. IT CKN 1322/00) Sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczego6lnych, (uchwala skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 19 V 2000
r. III CZP 4/00 OSNC 2000/11/195) Przepisy procedury cywilnej w zadnym razie nie obliguja go do przeprowadzania
w sprawie gospodarczej z urzedu postepowania dowodowego.

Obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci zwalnia sad orzekajacy z odpowiedzialnosci za rezultat
postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa same strony, (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 XII 1997 r. II
UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/641). Uksztaltowany system kontradyktoryjnego procesu wyklucza czynienie przez
strone sadu orzekajacego adresatem dzialan czy dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia jej twierdzen i
wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na udowodnienie wysunietych przez nig zadan.

W ocenie sadu, spoétka E. , na ktorej spoczywal obowigzek udowodnienia twierdzen, z
ktorych wywodzila dla siebie skutki prawne, nie przedstawila dowodéow pozwalajgcych Sqgdowi
poczynié ustalenia dotyczqce pozornosci umowy stron, jej niewaznosci, sytuacji rynkowej, czy tez
popelnienia przez (...) czynu nieuczciwej konkurencji. Pozwana ograniczyla sie do przedstawienia wlasnych
(wielekro¢ powtarzanych) twierdzen opartych na niepotwierdzonych zalozeniach. Ze swej strony
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pozwana zaoferowala zeznania $wiadkéw i dokumenty, ktére podwazaly zasadno$c twierdzen powodki, a w efekcie
skutkowaly oddaleniem jej roszczen.

Twierdzenia powodki co do sily i zakresu dzialania supermarketéw, mozliwosci zbytu, eliminowania drobnych
przedsiebiorcow sa wylacznie jej wlasnymi opiniami, nie sg to ani fakty notoryjne, ani dowiedzione w tym
postepowaniu, wiec nie moga by¢ one uwzglednione przez Sad jako podstawa czynienia ustalen faktycznych. Powodka
pomija przy tym dwie istotne okoliczno$ci, to iz sama jest przedsiebiorstwem handlowym, powinna wiec wyjasnic
przyczyny korzystania z dalszych poérednikéw przy sprzedazy towardw, a takze specyfike dzialania (...), ktora to
spotka prowadzi sprzedaz hurtowa, nie mozna jej zatem utozsamiac z hiper i supermarketami oferujacymi towary w
sprzedazy detalicznej.

Z zaoferowanych przez powodke faktur i dowod6éw wplaty wynika tylko tyle, Ze pozwana naliczala powddce sporne
oplaty, ktére nastepnie kompensowala z naleznoSciami za nabywany od powddki towar. W zadnym razie nie stanowig
one dowodu pozornosci umowy lub niewykonywania ustlug. Przeciwnie. Ich akceptacja przekonuje o tym, ze ustugi
byly realizowane z korzy$cia dla E..

Kwestionowana przez powddke premia pieniezna nie byla ustuga. Zgodnie z ustaleniem stron, byl jedynie upust
cenowy. Sposob jego ksiegowania nie moze mie¢ wplywu ani na wazno$¢, ani na skuteczno$é uzgodnienia.



W ocenie Sadu, nie sa wystarczajacym dowodem stusznoéci roszczen powodki zeznania §wiadka P. C. (k.660-662),
ktory w okresie obowiazywania umowy z i II 2005 r. byl prezesem zarzadu powodowej spolki, zeznaje wiec zgodnie
z jej twierdzeniami. Generalnie zaprzeczajac negocjowaniu umowy i wykonywaniu ustug przez pozwana nie potrafi
odnieé¢ sie do dokumentdw i gazetek, pochodzacych z lat 2005-2006, w spos6b obiektywny potwierdzajacych racje
pozwane;j.

Sad nie moze uznaé za zasadne twierdzenia spolki E. o niedopuszczalnosci zawarcia umowy
taczqcej ze sprzedazq elementy umowy o swiadczenie ustug. Nalezy zgodzic sie z twierdzeniem pozwanej,
ze umowa zawarta przez strony i II 2005 r. miala charakter mieszany.

Przepis art. 353" k.c. wyrazajacy obowiazujaca w prawie obligacyjnym zasade wolnoSci umoéw, ograniczana w zakresie
tresci i celu umowy, ze wzgledu na obowiagzujace przepisy ustaw, wlasciwos$é (nature) stosunku prawnego i zasady
wspolzycia spolecznego, uprawnia strony do podejmowania (w tym zakresie) swobodnej decyzji o zawarciu lub
niezawarciu umowy, wyborze kontrahenta i dowolnie ksztaltowa¢ tre$é stosunku obligacyjnego. Tylko w kwestiach
przez nie nieuregulowanych znajda zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Korzystajac ze
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swobody kontraktowania strony moga przyjac¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lony typ umowy uregulowanej
normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang z rownoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennoSci, w tym takze polaczyc
cechy kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$c uksztattuja wedlug
swego uznania (z zachowaniem ograniczen art. 353" k.c.). (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 XI 2002 r. I CKN 1144/00)

Brak takze podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z tej przyczyny, ze strony oznaczyly w niej wysoko$c¢
wynagrodzenia za $§wiadczone przez powddke ustugi, jako procent od obrotu. Taka mozliwo$§¢ przewiduje wprost
przepis art. 536 §ik.c.

Powodka nie kwestionowala prawdziwosci, zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, twierdzen pozwanej
dotyczacych specjalizacji zycia gospodarczego i praktyki zawierania umoéow przez duze sieci handlowe (modern
retail), ktore nabywajgc towary od producenta lub importera oferuja mu wyspecjalizowane uslugi, np. promocyjne,
reklamowe, marketingowe, logistyczne, ktorych sam nie jest on w stanie, rownie efektywnie, realizowaé w odniesieniu
do wlasnych towaréw, (niekwestionowana teze pozwanej potwierdzaja dodatkowo gazetki reklamowe z r6znych
krajow k.194-204).

Fakt, ze wlasno$¢ towarow, do ktorych odnosily sie te ushugi, jest bez znaczenia skoro umowa o wspoélpracy miata
charakter dlugoterminowy, nalezy zatem brac pod uwage jej szersze perspektywy i dlugotrwalo$é, a takze plynace ze
wspolpracy, a nie z poszczegdlnych umoéw sprzedazy, korzysci i zobowigzania

Czyniac ustalenia Sad pomingl zeznania §wiadkéw M. M. (k.591-592), K. C. (k.632) i H. U. (k.634), ktérym nieznane
byly okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

O negocjowaniu umow, a takze o tym, iz ustugi pozwanej mialy dla powodki znaczenie gospodarcze przekonuja w
szczegblnosSci zeznania Swiadkow J. P., K. B., M. K.. Na przedmiot umé6w oraz sposob ich realizacji wskazuja zeznania
Swiadkow K. S. (ushugi marketingowe), J. P., K. B., K. S., M. P., D. Z. (uslugi promocyjne - eksponowanie towaru, ustugi
reklamowe - gazetki (...)) Swiadkowi J. P., K. B. i M. K. wyja$niaja takze przedmiot ustugi informacji marketingowej,
umozliwiajacej powddce korzystanie z informacji (...) o wynikach sprzedazy. M. K. zeznaje takze o $§wiadczeniu ustug
zarzadzania relacji z klientem. Poza prostym zaprzeczeniem przez powodke, zeznaniom $wiadkow pozwanej nie zostal
przeciwstawiony zaden dowod. Znajduja one dodatkowe potwierdzenie w dokumentach
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prywatnych oraz fotografiach zalgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty. W oparciu o nie Sad poczynil zatem w
sprawie ustalenia faktyczne.

Warto w tym miejscu przytoczyé fragmenty zeznan $wiadkéw, podwazajace twierdzenie powddki o pozornosSci
postanowien umowy o $§wiadczenie ustlug, jej niewykonywaniu przez pozwang i braku ekwiwalentno$ci:

Swiadek J. P.zeznal : Mamy wzorce dotyczace ogoélnych warunkéw, ktore zawieraja procedury (zasady wspodlpracy)
dot. logistyki i finanséw. Natomiast umowy sq zawierane i negocjowane indywidualnie. (...) Pozwana zajmuje sie
hurtowa dystrybucja towaréw. Jej kontrahentami sa dostawcy i przedsiebiorcy, bedacy odbiorcami, do ktorych jest
kierowana oferta. (...) $wiadczy takze ustugi dla dostawcow, sa to ustugi reklamowe, uslugi w ramach budzetu
promocyjnego, ushiga informacji marketingowych i zarzadzania relacjami z klientem. Dostawca moze zamowié
te uslugi lub ktére$ z nich. Istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez dostawce chyba z ~-miesiecznym
wyprzedzeniem. Zapotrzebowanie na te uslugi jest bardzo duze. Zwykle klienci zwracaja sie do (...) o zawarcie
okreS§lonej umowy. Ushiga reklamowa polega na umieszczeniu informacji o dostawcy i produkcie w naszych
gazetkach. Sa to wielomilionowe naklady. Ta informacja przeklada sie na dalsze zamoéwienia, w czasie promocji -
informacji sprzedaz znacznie sie zwieksza. Usluga w ramach budzetu promocyjnego polega na wyeksponowaniu
towaru w miejscach bardzo widocznych dla klientow, w gléwnych ciagach komunikacyjnych, przy wejéciu. W
wyniku tego zwieksza sie sprzedaz. Usluga informacji marketingowej polega na dostarczeniu dostawcy informacji o
wynikach sprzedazy jego produktu w catej Polsce w ukladzie czasowym. Pozwala to dostawcy na lepsze planowanie
produkcji badZ zapaséw magazynowych, jesli to jest importer. Umozliwia interwencje w przypadku obnizenia
poziomu sprzedazy, reakcje np. przez akcje reklamowa. Zarzadzanie relacjami z dostawcami polega na opracowaniu
i dostosowaniu asortymentu dostawcy na bazie naszych badan marketingowych, dotyczacych klientow i otoczenia
konkurencyjnego, na mozliwo$¢ pozycjonowania jako$ciowo-cenowego dostawcy na danym rynku. Zamoéwione przez
dostawcow uslugi sa wykonywane, ich zakres jest uzgadniany z dostawca. O tym, jaka usluga jest wykonywana,
decyduja razem strony umowy. Na biezaco ustala sie pewne kwestie na poziomie pracownikéw. Jest to wspoélny interes,
takze(...). Kwestia wynagrodzenia za §wiadczenie takich ustug jest negocjowana indywidualnie, zwykle jest to procent
od obrotu. Ideg jest to, zeby wszystkim dostawcom moc zaoferowadé te ushtgi. Ustalenie wynagrodzenia w okre$lonych
kwotach mogloby by¢ bariera dla drobniejszych dostawcéw. Wszystko to jest ustalane przed rozpoczeciem dostaw i
pozwala dostawcy na skalkulowanie wszystkich kosztow. (...) Nie ma schematu ustepstw. Wszystko jest negocjowalne
nawet wzdor umowy. Zapotrzebowanie na ushigi reklamowe jest wieksze niz mozemy zaoferowac. Nie wszystkim
mozemy je zapewnié. Zwykle jest to inicjatywa dostawcow, decyzja, czy korzystaja z naszej promocji. Sg produkty,
ktore chcemy promowac
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bardziej i takie, ktore niekoniecznie. Dostawca wychodzi z inicjatywa. Wykonujemy ustugi, ktére odpowiadaja obu
stronom. Uslugi sg wykonywane w okreslonym czasie. (...) Okolo 20-25% dostawcow nie korzysta ze wszystkich ustug,
10% nie korzysta w ogdle z ustug (...). (...)

Swiadek K. B. zeznala : Punkty zapisow zawartych w tej umowie s3a negocjowane i moga ulega¢ zmianie. Kazdy
dostawca otrzymuje od nas wz6ér umowy i ma czas na zaznajomienie sie z jego treScia. Jezeli zapisy umowy w jakis
punktach mu nie odpowiadaja przygotowuje propozycje aneksu. Po akceptacji aneksu przez naszych prawnikow
nastepuje zmiana umowy. Takie zasady obowigzuja przy umowach o wspoélpracy handlowej. Ponadto zawierane sg
takze umowy, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie uslug, sa one negocjowane identycznie. W tym zakresie umowa
jest od poczatku negocjowana z dostawcg, ktory moze z jakis ushig zrezygnowac. Ze wszystkich raczej nie poniewaz dla
dostawcy takie ustugi sa korzystne, fest maly procent dostawcow, ktoérzy nie korzystaja z naszych ustug. Najczesciej sg
to dostawcy lokalni. Negocjowane jest przede wszystkim wynagrodzenie za ustuge, ustalane procentowo lub kwotowo,
zaleznie od ustugi. Dostawca ma realny wplyw na obnizenie wynagrodzenia za te ustugi. (...) Uczestniczytam wjednych
negocjacjach z powodem, na przelomie 2005/2006 r. Byla to umowa na rok 2006. Byly prowadzone negocjacje.



Powod mial wplyw na wybor ustug, z jakich bedzie korzystal. Nic nie zostalo mu narzucone. Powéd byt zainteresowany
wspolpraca z grupa (...). MySle, ze dla niego umowa byta waznym elementem biznesu. (...)

Swiadek M. K. zeznala : Umowa byla jednolita dla wszystkich dostawcow. Projekt umowy pochodzil od nas.
Zainteresowany dostawca mogl negocjowaé warunki umowy w doé¢ szerokim zakresie, poniewaz obu stronom zalezato
na osiggnieciu najlepszego wyniku ekonomicznego. Wspélne ustalenia dotyczyly asortymentu, jego ceny, wszelkich
dzialan, dotyczacych najbardziej efektywnego zbycia tych produktéw, czyli promocji, reklamy. Przedmiotem dyskusji
byla rowniez analiza sprzedazy. Dostawca mogl wynegocjowaé wszystko. Sprzedaz nie byta warunkowana od przyjecia
przez dostawce oferty $wiadczenia ustlug. Wachlarz ushig byl na tyle szeroki, aby mozna bylo wybra¢ najbardziej
optymalne rozwigzanie dla danego dostawcy i asortymentu. Dostawcy wrecz zabiegali o mozliwo$¢ skorzystania z tych
ustug. Byli tym zainteresowani ekonomicznie. W tej branzy sprzedaz promocyjna stanowi o/c. 40 % sprzedazy ogolne;j.
Dostawcy byli zainteresowani ustugami, zeby korzysta¢ z tej mozliwosci. Jesli wszystkie dzialania byly przygotowane
przez obydwie strony prawidlowo, $wiadczenie ustug wplywalo pozytywnie na wzrost sprzedazy. Wydawnictwa
gazetowe maja naklad do 1,5 min i terytorialnie obejmuja caly kraj. Sg przesylane imiennie do poszczegélnych
klientéw. Wedlug mojej wiedzy, w takim zakresie nie moglby sie promowaé zaden dostawca. Duza wage przywiazywali
dostawcy do analiz sprzedazy. Materialy byly dostarczane dostawcy na jego zamowienie. Mogly obejmowaé caly
asortyment badz poszczegblne produkty w ujeciu terytorialnym. Bez naszych informacji
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dostawca nie moglby uzyskac tak szczegolowych informacji. Byloby to dla niego bardziej kosztowne. (...)jest
specyficzng sieciag handlowa, ktorej klienci sa identyfikowani. Dostawca moglt rowniez uzyskaé informacje, jakie
branze sa zainteresowane nabyciem jego produktu. Usluga zarzadzania relacji z klientem byl to obszar danych
pozwalajacych na dostosowanie asortymentu dostawcy do potrzeb lokalnego rynku, a takze wiedza o rynku,
w przypadku dostawcy zainteresowanego wprowadzeniem nowego produktu. Pozwalalo to dostawcy dostosowaé
produkcje / dystrybucje do potrzeb zdefiniowanego rynku. Dostawcy mogli by¢ zainteresowani ekspozycja towarow.
Tego typu dzialania byly ustalane na biezaco. Plan (...)musial by¢ wcze$niej uzgadniany ze wzgledu na ograniczenie
miejsca i spore zainteresowanie dostawcow. Zdecydowanie wszystkie postanowienia umowy byly wykonywane,
byt to podstawowy zakres obowiazkow menadzera. Za realizacje umowy odpowiedzialny byl pracownik (...).
Przypominam sobie dostawcow, ktorzy nie zamawiali w(...)zadnych ustug. (...) Me dotarly do mnie nigdy informacje
o kwestionowaniu przez powddke faktu, czy jako$ci wykonania ustug. Mysle, ze (...)nie utrudnialo powodowi dostepu
do rynku, wrecz przeciwnie, nieumieszczanie w gazetkach logo umozliwialo powodowi zmiane wizerunku produktu i
dostawcy. Fakt, ze produkt pojawial sie w sprzedazy wzmacnialo pozycje ekonomiczna. (...)

Swiadek K. S. zeznal : Mialo miejsce promowanie produktéw E. w gazetce reklamowej. (...) byly tez badania rynku
wysylane dla dostawcy. Uslugi marketingowe to zesp6t dzialan prowadzacych do zwiekszenia sprzedazy. MieSciloby
sie w tym wydanie gazetki w nakladzie i miliona egzemplarzy i jej wyslanie do klientéw imiennie okreslonych. (...)
Uslugi promocyjne i reklamowe to takze wydawanie gazetki ale réwniez wewnetrzne akcje promocyjne. Nie wiem,
czy w przypadku powoda takie akcje byly przeprowadzane. Mogly by¢ to rowniez prezentacje, hostessy. (...) W
gazetkach nie pojawiala sie firma E. poniewaz nie byla to marka znana na rynku. Dostawca sprzedawal produkty, ktore
nosily inne nazwy niz nazwa dostawcy. Byly to produkty pierwszocenowe, produkty niskich cen, otwierajace polke,
Produkty o wysokiej sprzedazy. Nie pamietam, czy powod byl zainteresowany zamawianiem ushtg u pozwanego. Nie
przypominam sobie, zeby jako$¢ uslug byla kwestionowana. Moim zdaniem (...) nie utrudnialo powodowi dostepu
do rynku.

Rozstrzygajac o zasadno$ci zarzutu dopuszczenia sie przez (...) czynu nieuczciwej konkurencji Sad zwazyl co
nastepuje :

Ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na zasadach wolnosci gospodarczej i swobody konkurencji.
Kazdy przedsiebiorca funkcjonujacy na rynku moze podejmowaé dzialania zmierzajace do pozyskania kontrahentow



- nabywcéw oferowanych przezen towaréw (w kazdym wypadku odnosi sie to takze do $wiadczonych przez
przedsiebiorce ustug).
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Dzialania konkurencyjne, bez wzgledu na to, jak dotkliwe skutki moga wywieraé w sferze intereséw innych
uczestnikow obrotu, sg co do zasady dozwolone. Ustawodawca zwraca sie przeciwko nim tylko o tyle, o ile sa
one sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, (por. Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol Czyn nieuczciwej
konkurencji (analiza pojecia). Przeglad Prawa Handlowego 1994/10/1)

Konkurencyjne sa wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane do innych uczestnikow wymiany rynkowej, majace na
celu zdobycie klientoéw dla oferowanych przez nich towaréw poprzez zwiekszenie wlasnej efektywnoSci gospodarczej
badz oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw innych uczestnikow rynku musi mieé charakter bezposredni i realny.
Musza one by¢ zdolne do wywarcia wplywu na innych przedsiebiorco w-konkuren to w, czy konsumentow, zdolne
niekorzystnie oddzialywa¢ na ich sytuacje, naruszajac ich interesy gospodarcze.

O naruszeniu interesu innego przedsiebiorcy mozna méwi¢ wowczas, gdy na skutek dzialania konkurencyjnego
nastapi pogorszenie lub nie nastapi oczekiwana poprawa mozliwoéci nabycia lub zbywania nabywanych lub
oferowanych dobr badz ustug. Decyduje o tym spos6b, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych
adresatow. Zwazywszy, ze prawa przedsiebiorcy uczestniczacego w obrocie maja charakter wzgledny, tylko adresatom
dzialan nieuczciwie konkurencyjnych stuzyé bedzie roszczenie o ich zaniechanie i naprawienie szkody. Obowiazek
wskazania i udowodnienia istnienia takiego zagrozenia obcigza wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Ustawa z 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw (art.i) w zadnym
przypadku nie moze by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania
dominujacej pozycji, (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 1X1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.iggg/i/
i) W uzasadnieniu wyroku z dnia u VII 2002 r. (I CKN 1319/00 OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in.: zalozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ochrona atrakcyjnej sily przedsiebiorcy oraz
jej oddzialywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie miedzy dzialaniem uczciwym i zgodnym z prawem,
a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie za$§ o ochrone konkretne-go osiagniecia. Ustawa ma zatem na celu
zapewnienie prawidlowoSci zachowania sie i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji
i dostepu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej uzasadnia (...)
poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoécia rynku i swoboda obrotu a celami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, okreslonymi w art. i.
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Zgodnie ze stanowigcym klauzule generalna, przepisem art. 3 ust. i u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W ust. 2 przepis ten przykladowo wymienia dzialania stanowigce w szczegoblnodci czyny nieuczciwej
konkurencji, m.in. utrudnianie dostepu do rynku. Uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane
jest zatem kumulatywnym spelnieniem nastepujacych przestanek:

« czyn ma charakter konkurencyjny,
 narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta,
« jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Naruszenie interesu przedsiebiorcy nastepuje woéwczas, gdy dzialania (zaniechanie) konkurenta powoduja
pogorszenie lub brak spodziewanej poprawy mozliwosci nabycia lub zbytu oferowanych dobr i ustug, (tez: Beata Gadek



Generalna klauzula odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurencji (art.-} u.z.n.k.), Uniwersytet Jagiellonski,
Zeszyt 85, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003 r. 5.156-161)

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie i powszechnie obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci u.z.n.k.,
przepiséw o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, naruszenia dobr osobistych, prawa witasnosci, praw
autorskich, ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje, w znaczeniu okre§lonym w art.j ust.i u.z.n.k., rozumieé jednak nalezy podobnie do zasad wspoélzycia
spolecznego. Sa to zatem normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Normy te moga sie
wiec odnosi¢ do innych stosunkéw spolecznych niz typowe zasady wspoétzycia spolecznego na tle kodeksu cywilnego. O
tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje caloksztalt okolicznos$ci, a zwlaszcza cel, uzyte
Srodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn sprzeczny z prawem nie musi by¢ zarazem sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych norm. Dla ustalenia dobrych obyczajéw powazne znaczenie
moga mie¢ ustalane przez organizacje samorzadu zawodowego kodeksy etyczne, (tak: Marian Kepinski Problemy
ogoblne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994/2/1

Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami (klauzula generalna) podlega ocenie sadu z punktu widzenia tre$ci, motywéw i celu
dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami s dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze
zwyczajami uznanymi przez dana spoleczno$¢, obowiazujacymi w okre$lonym srodowisku.

Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonal-nym, przywiazujacym wage
nie do przestrzegania dobrych obyczajow w ogoble lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,
odchodzac od dokonywania oceny z punktu
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widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowilo poczucie godnos$ci ogétu ludzi
mys$lacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnoéci
gospodarczej, (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 IX 2002 r. III CKN 213/01 OSNC 2003/12/169,
Beata Gadek op.cit. 5.127-144)

Sad podziela poglad, iz art. 3 w ust.i w sposob ogdlny definiuje czyn nieuczciwej konkurencji, przykltadowo
wymieniajac w ust. 2 niektore czyny, typizowane dodatkowo w przepisach art. 5-17 u.z.n.k. Powolane przepisy nalezy
wykladaé¢ w ten sposob, ze ogdlne okreSlenie czynu nieuczciwej konkurencji i przepisy czyn ten uszczegoblawiajace
pozostaja w nastepujacych wzajemnych relacjach :

wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za czyn nieuczciwej konkurencji mozna uznac takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okreéleniu czynu
nieuczciwej konkurencji, wymagania wskazane w art. 3 ust. i odnoszg sie do czynéw wymienionych w art.5-i7, ogolna
definicja spelnia wiec funkcje korygujgca w stosunku do przepiséw typizujacych czyny nieuczciwej konkurencji. Gdy
dane dzialanie formalnie spetnia przestanki jednego z przepisow w art. 5-17, w rzeczywisto$ci jednak nie wykazuje
ktdregos ze znamion art. 3 ust.i (np. bezprawno$ci) wykluczone jest uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji.

Uznanie konkretnego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji wymagaé bedzie ustalenia, na czym ono polegalo i
zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu wskazanego w Rozdziale
2 ustawy (Czyny nieuczciwej konkurencji - art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego ale odpowiadajacego hipotezie art.
3 ust. i. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w Swietle przestanek okre§lonych w art. 5-17
uz.n.k., a dopiero gdy nie mieszczg sie w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegaja ocenie wedtug klauzuli
generalnej art. 3. (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 30 IX1998 r. I ACa 281/98 Apel.-Lub.iggg/i/i)

Obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. i pkt
4 u.z.n.k. jest ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegblne ustugi (marketingowe, promocyjne i



logistyczne). Sad winien dokonaé oceny kazdej z nich, pod katem mozliwoéci ich traktowania jako inne niz marza
handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Powinien przy tym uwzgledni¢ postanowienia lgczacej
strony umowy o wspoélpracy handlowej, mozliwo§¢ zawarcia umowy sprzedazy towaru bez korzystania np. z uslug
marketingowych i promocyjnych, realna warto$é ustug oferowanych
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przez nabywece i ich wykonywanie, (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 I 2009 r. sygn. akt JACa 724/08)

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., obowigzek udowodnienia, ze pozwany pobieral inne
niz marza handlowa oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy obcigza w niniejszej sprawie powoda. Zglaszajac
zarzut popehlienia tak opisanego czynu nieuczciwej konkurencji, E. zobowigzana byla wykaza¢ i udowodnié, ze
pozwany pobieral oplaty, nie za §wiadczone uslugi, lecz w rzeczywistoSci za przyjecie towaréw do sprzedazy.

Popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. i pkt 4 u.z.n.k. musi by¢ oceniane w odniesieniu
do konkretnych okoliczno$ci sprawy. Oplaty za sporne uslugi moga bowiem stanowi¢ lub nie, inne niz marza
handlowa, oplaty za dopuszczenie towaru do sprzedazy. Bledne jest zatem proste odwolywanie sie do orzeczen, w
ktorych pobieranie oplat za tak samo nazwane usltugi zostalo juz uznane przez sady za utrudnianie dostepu do rynku.

Powod natomiast nie musi dowodzi¢, ze w tym przypadku doszlo do utrudniania dostepu do rynku. Ze sformutowania
art. 15 u.z.n.k. wynika w spos6b niewatpliwy, ze pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, okre§lone w pkt 4, jest forma utrudniania dostepu do rynku, stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji.
A zatem to pozwany, zaprzeczajac zasadno$¢ zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji, powinien
wykaza¢, ze nie doszlo do utrudniania powodom dostepu do rynku, badz tez dowodzi¢, ze nie zostaly spelnione
generalne wymogi uznania czynu za nieuczciwie konkurencyjny, okres§lone w art. 3 ust. i ustawy (czyn nie naruszat
on ani nie zagrazal interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta, byl zgodny z prawem i dobrymi obyczajami
handlowymi).

W przekonaniu Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozwalaja na uznanie, ze
uiszczanie przez E. oplat pobieranych przez (...) za uslugi marketingowe, promocyjne, reklamowe, ustugi informacji
marketingowej, uslugi zarzadzania relacji z klientem, czy premia pieniezna bylo warunkiem przyjecia towaru do
sprzedazy w sieci handlowej pozwanej. Zarzuty stawiane przez powo6dke nie zostaly w tym postepowaniu nalezycie
udowodnione.

Z tej przyczyny Sad oddalil powddztwo o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci, (a contrario
art. 18 ust. i pkt 5 w zw. z art. 15 ust. i pkt 4 u.z.n.k.)

O kosztach sqd orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. - odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.
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Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3.) Stronom reprezentowanym przez radce prawnego
zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata, (art. 99 k.p.c.)

Oplaty za czynnoéci radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci okresla rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter
sprawy i wktad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. (§ 2 ust.i) Podstawe
zasadzenia oplaty stanowia okreSlone w rozdzialach 3-4 stawki minimalne. Oplata nie moze byé wyzsza od



szeSciokrotnej stawki minimalnej, ani wartoéci przedmiotu sporu. (§ 2 ust.2) Wysoko§é stawki minimalnej zalezy od
warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. (§ 4 ust.i) Przy warto$ci ponad 200.000 z} stawki minimalne wynosza
7.200 zl. (§ 6 pkt 7)

Zwazywszy charakter sprawy, jej wage i stopien skomplikowania, a w szczegdlnosci trafnoé¢ twierdzen oraz
skuteczno$é¢ dzialan, ktére uniemozliwily uwzglednienie pow6dztwa oraz czas trwania postepowania, Sad uznal
za uzasadnione przyznanie pelnomocnikowi pozwanej, wykonujacemu zawod radcy prawnego wynagrodzenia w
minimalnej wysokoSci.

SSO Beata Piwowarska



