Sygn. akt XX GC 389/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Grzegorzewska

Protokolant: sekr. sad. Renata Halber

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat
I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od powoda D. B. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zt (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje zwr6ci¢é Skarbowi Panstwa — kasie Sagdu Okregowego w Warszawie powodowi D. B. kwote 631,39 z}
(szeStset trzydziesci jeden zlotych i trzydziedci dziewieé groszy) tytulem zwrotu pobranej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego sadowego.

SSO Iwona Grzegorzewska

Sygn. akt: XX GC 389/07

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2007 r. powod D. B. wnioést o uznanie za niewazna uchwale nr 10 Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Banku (...) S.A. w W. z dnia 26 kwietnia 2007 r., w sprawie udzielenia Czlonkom Rady Nadzorczej
Banku (...) S.A. absolutorium z wykonywania obowigzkéw w 2006 r., ewentualnie wniést o uchylenie ww. uchwaly
jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i godzacej w interesy sp6lki oraz akcjonariuszy mniejszoSciowych. Powod wniost
takze o uchylenie innych uchwat powzietych na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Banku (...) S.A. w W. w dniu 26
kwietnia 2007 r.: uchwaly nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Banku z dzialalno$ci Banku (...) S.A.
w roku 2006; uchwaly nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Banku (...) S.A. za rok 2006; uchwaty
nr 6 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Banku z dzialalnoSci (...) Banku (...) S.A. w roku 2006; uchwaty
nr 77 w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego (...) Banku (...) S.A. za rok 2006; uchwaly
nr 8 w sprawie podzialu zysku netto Banku (...) za rok 2006; uchwaly nr 9 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania



z dzialalnoéci Rady Nadzorczej Banku za rok 2006; uchwat nr 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 oraz 18 w sprawie udzielenia
czlonkom Zarzadu Banku (...) S.A. absolutorium z wykonywania obowiazkéw w 2006 r.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zadanie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 10 Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Banku (...) S.A. z dnia 26 kwietnia 2017 r. podyktowane tym, iz uchwala dotyczaca udzielenia
absolutorium radzie nadzorczej banku (...) S.A. jest objeta wada z powodu glosowania nad udzieleniem absolutorium
calemu skladowi rady nadzorczej nie za$ poszczegélnym ich czlonkom. Zdaniem powoda Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy powinno glosowac¢ nad udzieleniem absolutorium kazdemu z czlonéw rady nadzorczej z osobna,
zatem sposob podjecia zaskarzonej uchwaly uniemozliwit akcjonariuszom wypowiedzenie sie w odniesieniu do
poszczegoblnych cztonké$w rady nadzorezej banku.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego co do Uchwaly nr 10, a takze pozostatych zaskarzonych uchwal powéd wskazal,
iz podjete one zostaly z naruszeniem dobrych obyczajow obrotu oraz intereséw spoélki i jej akcjonariuszy. Powod
podniosl, iz w roku obrotowym 2006 dzialalno$¢ Zarzadu Banku dotknieta byla istotnymi nieprawidlowoSciami
skutkujacymi powstaniem po stronie banku znacznych szkdéd majatkowych. W ocenie powoda niedoszacowane zostaly
rezerwy w ksiegach banku co prowadzilo do sztucznego zawyzenia zysku Banku, nierzetelnego sporzadzania przez
Zarzad (...) S.A. sprawozdan finansowych sp6lki, jak rowniez sprawozdania finansowego grupy kapitalowej. Zdaniem
powoda, fakt nie wykazywania przez zarzad banku rzeczywistych wynikéw finansowych spéitki i grupy kapitatowe;j,
a w szczegblnoSci zawyzania osiagnietego przez podmiot zysku, stuzy¢é moze prowadzonym przez wiekszoSciowego
akcjonariusza spétki dzialaniom ukierunkowanym na transfer Srodkéw pienieznych ze sp6lki, co moze prowadzi¢ do
faktycznego spadku wartoSci spotki.

Powdd ponadto wskazal, iz w okresie poprzedzajacym WZA mialo miejsce szereg transakcji, ktorych przedmiotem
byly akcje banku (...) S.A. za$ ich strona byly osoby wchodzgce w sklad organéw banku. Zdaniem powoda, transakcje
te przeprowadzone zostaly w okresie zamknietym w mys$l art. 159 ust. 2 pkt 2-4 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Z uwagi na powyzsze, zdaniem powoda, zasadny jest wniosek o uchylenie uchwatl udzielajgcych
cztonkom zarzadu absolutorium.

W dniu 28 czerwca 2007 r. pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powddztwa,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty odpowiadajacej dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztéw sadowych oraz
wynagrodzenia jednego radcy prawnego wg. norm przepisanych.

Pozwany odnoszac sie do zagdania najdalej idacego, tj. stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 10 Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy w sprawie udzielenia czlonkom rady Nadzorczej absolutorium z wykonywania obowigzkéw w 2006
r., wskazal, iz dopuszczalne sa rézne warianty glosowania nad udzieleniem absolutorium — zaré6wno oddzielenie
glosowanie odrebnych uchwatl dla kazdego czlonka organu, jak i podjecie w ramach jednego glosowania uchwaly w
sprawie udzielenia absolutorium dla wszystkich czlonkéw organu spélki. Pozwany wskazal, iz przed przystapieniem
do glosowania nad uchwala nr 10, kazdy z akcjonariuszy mial prawo do wypowiedzenia sie czy glosowanie powinno
odby¢ sie odrebnie dla kazdego z czlonkoéw organu, zaden jednak z akcjonariuszy, w tym pozwany, jednakze pozwany
nie skorzystal z tej mozliwoSci.

Obnoszac sie do pozostalych zadan powoda odnoénie uchylenia uchwal ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, naruszania interesu spolki oraz interesu mniejszoSciowych akcjonariuszy spowodowanych nierzetelnym
sporzadzeniem przez Zarzad Banku sprawozdzan finansowych banku i jego grupy kapitalowej oraz sprawozdan z
dzialalnoSci banku i grupy kapitalowej banku, pozwany wskazal, iz sa to zarzuty calkowicie chybione i bezzasadne.

Pozwany wskazal, iz sprawozdania finansowe banku oraz grupy kapitalowej zostaly sporzadzone zgodnie z
miedzynarodowymi standardami, przedstawiaja rzetelnie i jasno sytuacje majatkowa i finansowa banku i grupy
kapitalowej banku.



Zdaniem pozwanego, zadanie uchylenia uchwal nr 4, nr 6 oraz nr 9 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Banku
powinno ulec oddaleniu, wobec braku udowodnienia, iz obciazone sa one wadami, ktére skutkuja koniecznoécig ich
uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zanizania rezerw na sprawy sporne/niedoszacowania rezerw oraz zawyzenia
zysku, powdd wskazal, iz jest on catkowicie bezpodstawny, nie ma bowiem obowiazku tworzenia rezerw w wysokosci
odpowiadajacej warto$ci wszystkich sporéw sadowych toczonych przez pozwanego. Bezpodstawne jest zatem
twierdzenie, iz rezerwy banku byly zanizone, za$ zysk netto zawyzony.

W kwestii nabywania akcji banku przez cztonkéw jego organu, pozwany wskazal, iz ten jest bezpodstawny, zas§ kwestia
odpowiedzialnoéci tych oséb za wykorzystywane informacji poufnej jest dla niniejszej sprawy prawnie obojetna.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 26 kwietnia 2007 r. odbylo sie w W., Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (dalej: ,WZA”)
pozwanego, spolki (...) S.A. z siedzibg w W.. Przedmiotem obrad WZA bylo m.in. glosowanie i przyjecie przez
akcjonariuszy zaskarzonych uchwal. Powdd wzial w nim udzial poprzez pelnomocnika, radce prawnego M. N. (1).

(Protokét WZA — akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. F. k. 17-28)

Przed odbyciem WZA akcjonariusze otrzymali pakiet dokumentow finansowych banku dotyczacych spraw majacych
by¢ przedmiotem podejmowanych uchwal, w tym m.in. pismo prezesa zarzadu banku, wybrane dane finansowe
zawierajace podstawowe pozycje sprawozdania finansowego banku za rok 2006, Sprawozdanie z dzialalno$ci banku z
2006 1., roczne sprawozdanie finansowe banku za rok 2006, rachunek zyskow i strat, bilans, opinie i raport (...) S.A.
z badania rocznego sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2006.

(okolicznoé¢ bezsporna; dokumenty finansowe k. 31-235, w tym opinie i raporty bieglych rewidentow k. 123-132,
220-229)

W trakcie posiedzenia przed przystapieniem do glosowania nad poszczegdlnymi uchwalami przewodniczacy
zgromadzenia po przedstawieniu projektéw uchwal umozliwil akcjonariuszom zglaszanie poprawek co do tresci
projektéw uchwal oraz zadawanie pytan. Pelnomocnik powoda skorzystal z prawa do zadawania pytan, co do ktérych
udzielono odpowiedzi albo w trakcie zgromadzenia, albo tez pisemnie po jego zakonczeniu.

(Protokol WZA — akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. F. k. 17-28 , pismo pozwanego z 10.05.2007 1. k.
236-237)

Przed przystapieniem do glosowania nad uchwal nr 10 WZA w sprawie udzielenia czlonkom rady nadzorczej Banku
absolutorium z wykonywania obowigzkow w 2006 r. przewodniczacy zapytal czy ktdry$ z akcjonariuszy zglasza
zadanie odrebnego glosowania nad udzieleniem absolutorium poszczegélnym czlonkom rady nadzorczej. Zaden z
akcjonariuszy nie zglosit jednakze oddzielnego glosowania nad absolutorium dla kazdego z cztonkéw rady nadzorcze;j.

(Protokot WZA — akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. F. k. 17-28

Podczas WZA pelnomocnik powoda zglosil wniosek o odrebne glosowanie uchwal w sprawie udzielenia absolutorium
poszczeg6lnym czlonkom zarzadu pozwanego. Wobec czego WZA podjelo uchwaly nr 11 — 17 odnoszace do udzielenia
absolutorium z wykonywania obowiazkdéw w 2006 r. oddzielenie dla kazdego z czlonkéw zarzadu pozwanego.

(Protokol WZA — akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. F. k. 17-28



Pelnomocnik powoda po podjeciu uchwal bedacych przedmiotem sporu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu w
stosunku do nich, za$ 25 maja 2007 r. zlozyl do Sadu pozew o uniewaznienie i chylenie uchwal.

(Protokol WZA — akt notarialny sporzadzony przez notariusza T. F. k. 17-28

W toku postepowania dowodowego Sadu ustalil, iz powoda i pozwanego laczylo szereg postepowan cywilnych, z
posrod ktorych jedynie jedno z nich mialo poérednie znaczenie dla niniejszego postepowania. W sprawie toczacej sie
przed tut. Sadem o sygn. XX GC 391/06, a nastepnie 730/09 powod powolal zarzuty majace wskazywac na naruszenie
zasad prawidlowej rachunkowosci przez strone pozwana przy sporzadzaniu sprawozdan finansowych za 2005 r., tym
samym majgc na uwadze, iz bilans sporzadzony na zakonczenie roku obrotowego 2005 mégl wykazywaé znaczne
nieprawidlowosci, a zarazem fakt, iz stal sie on podstawa sporzadzenia bilansu otwarcia za rok 2006 r., rozstrzygniecie
w ww. sprawie bylo istotne dla niniejszego postepowania. Ostatecznie ww. powddztwo zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem z dnia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 .

(Dokumenty toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie postepowania o sygn. XX GC 391/06: odpowiedz
na pozew k. 370-385, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dna 4.09.2009 r., sygn. VI ACa 272/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30.04.2015 r., sygn. VIA Ca 829/14)

Sad ustalil, iz w okresie poprzedzajacym WZA pozwanego mial miejsce szereg transakeji, ktérych przedmiotem byly
akcje (...) S.A., za$ jedng z ich stron byl fundusz emerytalny (...), zarzadzany przez (...) S.A. Pozwany mial i spehil
obowigzek poinformowania o przeprowadzonych transakcjach ze wzgledu na fakt, iz dwéch cztonkéw rady nadzorczej
banku, P. E. i L. P. pehili jednoczeénie funkcje czlonkéw Rady Nadzorczej (...).

(Raporty dot. termin6éw przesylania raportow okresowych oraz Informacje przekazywane (...) k.240-264)

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci,
Sad ustalil, iz warto$¢ rezerw jakie zostaly utworzone na sprawy sporne przez pozwanego w sprawozdaniu
za rok 2006 r. (40 mln z}) miala warto§¢ prawidlowa biorac pod uwage zasady rachunkowo$ci obowiazujace
pozwanego (wystarczylty by w wysokoSci 26 mln zl). Dodatkowo Sad ustalil, iz pozwany nie byt zobligowany do
ujecia w sprawdzaniu finansowym okoliczno$ci prowadzenia sprawy sadowych o uchylenie chwaly zatwierdzajacej
sprawozdanie za rok poprzedni, a takze jakiego rodzaju sprawy sadowe toczg sie przeciwko pozwanemu.

(Opina bieglego sadowego G. S. z 15.04.2017 r. k.865-889; Opinia uzupeliajaca bieglego sadowego G. S. z 06.12.2017
r. k. 1106-1118)

W toku postepowania Sad ustalil, iZ w 2006 r. na niekorzy$¢ Banku zostalo rozstrzygnietych ok. 2% ogolnej liczby
postepowan sadowych toczacych sie z udzialem pozwanego, przy czym w stosunku do ogoblnej liczby postepowan
sadowych toczacych sie w ww. roku w wyniku wniesienia przez dluznikow banku skutecznych zarzutéw przedawnienia
niekorzystne dla pozwanego rozstrzygniecia zapadta w ok. 0,5% postepowan. Warto$§¢ prawomocnie zasadzonych od
pozwanego kwot w postepowan rozstrzygnietych na jego niekorzy$¢ wyniosla ok 2.200.000 zl, tj. ok. 0,1% ogdlnej
warto$ci toczacych sie z udzialem banku postepowan sadowych.

(Pismo pozwanego z dnia 10.0.2007 1. k. 236-237)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. N. (2) w zakresie w jakim odnosil sie do przebiegu WZA, w ktérym bral
udzial w charakterze pelnomocnika powoda, w tym w szczegolno$ci co do pytan zadawanych przez pelnomocnika w
toku walnego zgromadzenia, jako ze pozostawaly one w sprzecznosci z pozostalymi przeprowadzonymi w toku sprawy
dowodami, w tym w szczegoblnos$ci z nagraniem wideo przebiegu Zwyczajnego Zgromadzenia Banku z dnia 26 kwietnia
2007T.



Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego — rzeczoznawcy majatkowego z uwagi na
fakt, iz przeprowadzenie takiego dowodu na okolicznos$ci wskazana przez powoda w tezie dowodowej nie zmierzaloby
do wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania w tym
dokumentow oraz zeznan Swiadkow. Podkresli¢ nalezy, iz dokumenty zostaly w przewazajacej czesci zZtozone w formie
odpis6w poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw, za$ strony nie
kwestionowany ich autentycznosci.

Zeznania powoda byly wiarygodne ale nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. nie wskazywaly
na zadne okolicznoéci faktyczne, ktore uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia powoda czyli uchylenie badz
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych uchwat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powoddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, zar6wno w zakresie w jakim powod zadal stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly nr 10, jak i jej ewentualnego uchylenia, a takze w cze$ci w jakiej powod domagal sie uchylenia
pozostalych zaskarzonych uchwal.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy zwazyl, iz powod dochodzi w niniejszej sprawie dwoch roszczen formulujac
pozew z zadaniem ewentualnym. W pierwszej kolejnosci powod dochodzil stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr 10,
ewentualnie jej uchylenia, za§ w drugiej zadal uchylenia pozostalych zaskarzonych uchwat.

Zgloszenie zadania ewentualnego jest szczegblnym przypadkiem kumulacji roszezen procesowych (art. 191 k.p.c.), o
ktorych sad orzeka jednoczesnie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na
pierwszym miejscu.

Powod wystapil ze swoim powodztwem w terminie przewidzianym ustawowo. Pozwany jest spotka publiczna,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt k.s.h. (przez spblke publiczna nalezy rozumieé spétke w rozumieniu przepiséw o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych). Zgodnie z trescia art. 4 pkt 20 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1382 z p6Zn. zm.) przez pojecie spolki publicznej nalezy rozumieé spotke, w ktorej co
najmniej jedna akcja jest akcja zdematerializowang w rozumieniu przepiséw ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi, z wyjatkiem spoélki, ktorej akcje zostaly zarejestrowane na podstawie art. 5a ust.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 z pdzn. zm.).
Przez akcje zdematerializowana nalezy rozumie¢ papier wartoSciowy niemajacy formy dokumentu obrazowany
przez zapis na rachunku papieréw warto$ciowych (koncie depozytowym) prowadzonym przez podmiot upowazniony
do tego przepisami ustawy, ktéry potwierdza, ze okreSlona osoba (uprawniony z rachunku) jest uczestnikiem
(akcjonariuszem) okreslonego podmiotu (por. art. 3 pkt 211 art. 5 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Zgodnie z art. 425 § 5 k.s.h. Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sp6tki publicznej
powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie p6Zniej jednak niz w terminie roku od
dnia powziecia uchwaly. Zgodnie z art. 424 § 2 k.s.h. w przypadku sp6iki publicznej termin do wniesienia powddztwa
o uchylenie uchwaly wynosi miesiac od dnia otrzymania wiadomos§ci o uchwale, nie p6zniej jednak niz trzy miesigce
od dnia powziecia uchwaly. W dniu 26 kwietnia 2006 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Pozwanego, na ktérym powzieto szereg uchwal, zas w dniu 25 maja 2006 r. Powod wnibst niniejszy pozew, co oznacza,
ze Powdd wystapil z pozwem w terminie okre$lonym w ww. przepisach.

Odnosnie stwierdzenia niewazno$ci uchwat Zgromadzenia to przeslanki stwierdzenia niewazno$ci uchwat okresla
art. 425 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym: osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 przysluguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z



ustawa. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. mianowicie wytoczenia powodztwa - gdy
uchwala jest sprzeczna z ustawa i w zwiazku z tym jest niewazna bezwzglednie, przy czym sprzeczno$¢ z prawem moze
odnosic sie zar6wno do samej tre$ci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania walnego zgromadzenia lub tez
sposobu podjecia uchwaly (zob. wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, LEX nr 672663).

Powod zarzucil niewazno$c¢ jednej z zaskarzonych uchwal, tj. uchwale nr 10 Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
pozwanego z dnia 26 kwietnia 2007 r., mocg ktérej udzielono absolutorium czlonkom rady nadzorczej pozwanego z
wykonywania obowiazkéw za rok 2006.

Powdd opierajgc sie o tre$¢ przepisow art. 425 § 11395 § 2 pkt 3 k.s.h., zakwestionowal wazno$¢ uchwaly nr 10 poprzez
przeprowadzenie glosowania dla calego sktadu rady nadzorczej powoda, nie za$ dla poszczego6lnych jej czlonkow.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzacego co do niewaznoéci tej uchwaly z ww. powodu nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 425 § 1 k.s.h. podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaly jest jej sprzeczno$é z ustawa,
a w przypadku niniejszej sprawy ze wskazanym przepisem art. 395 § 2 pkt. 3 k.s.h. Przepis ten w swej tresci wskazuje,
iz przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia powinno by¢ udzielenie czlonkom organdéw spotki absolutorium z
wykonywania przez nich obowigzkéw, natomiast nie wskazuje on sposobu, w jaki nalezy to uczyni¢, odnoszacego sie
do formy glosowania w ktérym powyzsze ma nastapic.

Z treéci kwestionowanej przez powoda uchwaly nr 10 WZA pozwanego z dnia 26 kwietnia 2007 r. wynika, iz udzielono
absolutorium poszczegdlnym czlonkom rady nadzorczej pozwanego ze wskazaniem ich imienia, nazwiska, pelnionej
funkgji i czasokresu oceny, a wiec wymog z przepisu art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h. zostal zachowany. Nalezy zauwazy¢,
iz przed rozpoczeciem glosowania przewodniczacy zgromadzenia zwrdcil sie do jego uczestnikdéw z zapytaniem, czy
s zastrzezenia do tre$ci uchwal, a wiec umozIliwil tym samym obecnym, zgloszenie zastrzezenia, iz uchwal powinno
by¢ wiele, a kazda z nich winna obejmowa¢ swa trescig jednego czlonka rady nadzorczej, nie za$ czlonkoéw organu
w komplecie i w zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ oddzielne glosowania w przedmiocie udzielenia absolutorium
poszczegbolnym czlonkom rady nadzorczej pozwanego. Reprezentujacy powoda na owym zgromadzeniu pelnomocnik
zadnych zastrzezen w tej mierze za$ nie zglosit.

Z powyzszego wiec powodu Sad nie uznal za zasadny podnoszonego przez powoda zarzutu niewaznoS$ci uchwaly nr.
10 walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanego z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie udzielenia absolutorium
czlonom rady nadzorczej powoda w wykonywania obowigzkow w roku 2006.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego dotyczacego uchwaly nr 10, a takze pozostalych zaskarzonych uchwal powod
wnidst o ich uchylenie.

W mysél art. 422 § 1 k.s.h. w drodze powodztwa o uchylenie moze by¢ zaskarzona uchwala walnego zgromadzenia
sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spolki lub majgca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Konstrukcja powolanego przepisu wskazuje, ze uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ zaskarzona w
drodze wytoczonego przeciwko spblce powddztwa o jej uchylenie, jezeli zachodza lacznie przynajmniej dwie przestanki
jej wadliwosci, a zatem uchwala:

1) jest sprzeczna ze statutem a zarazem godzi w interes spoiki,
2) jest sprzeczna ze statutem a zarazem ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza,
3) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami a zarazem godzi w interes spolki;

4) jest sprzeczna z dobrymi obyczajami a zarazem ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.



Powdd jako podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal wskazal sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, godzenie w
interes spolki oraz godzenie w interes akcjonariuszy.

Powdd uzasadniajac swoje zarzuty wobec zaskarzonych uchwal, tj. uchwaly nr 10 w sprawie udzielenia czlonkom rady
nadzorczej pozwanego z wykonywania obowigzkéw w 2006 r., uchwaly nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
Zarzadu Banku z dzialalnosci Banku (...) S.A. w roku 2006; uchwaly nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Banku (...) S.A. za rok 2006; uchwaly nr 6 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Banku z
dzialalnoSci (...) Banku (...) S.A. w roku 2006; uchwaly nr 7 w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego (...) Banku (...) S.A. za rok 2006; uchwaly nr 8 w sprawie podzialu zysku netto Banku (...) za rok
2006; uchwaly nr 9 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci Rady Nadzorczej Banku za rok 2006;
uchwal nr 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 oraz 18 w sprawie udzielenia czlonkom Zarzadu Banku (...) S.A. absolutorium
z wykonywania obowigzkéw w 2006 r. wskazywal w pierwszej kolejnoéci na nierzetelne sporzadzenie przez zarzad
banku sprawozdan finansowych pozwanego, jego grupy kapitalowej oraz sprawozdan z dzialalnoéci banku (...), co z
kolei mialo spowodowac, iz podjete na jego podstawie uchwaly, jako oparte na nierzetelnych wg. powoda danych, sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godza w interes spolki i jej akcjonariuszy, co stanowi podstawe do ich uchylenia.
Odnoszac sie za$ do uchwal w sprawie udzielenia absolutorium czy to czlonkom rady nadzorczej pozwanego (uchwata
nr. 10), czy tez czlonkom zarzadu pozwanego (uchwaly nr 11-18) powdd réwniez wskazywal na watpliwo$ci zwigzane
m.in. z przygotowywaniem dokumentacji finansowej pozwanego — wg. powoda nierzetelnej, a takze z watpliwoéciami
dotyczacymi transakcji nabycia akcji powoda przez czlonkéw jego organow.

Pojecie dobrych obyczajow, z ktorymi ma byé¢ sprzeczna uchwala walnego zgromadzenia jest klauzula generalna,
odwolujaca sie do norm moralnych i zwyczajowych. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktore
wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci przedsiebiorcy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 marca 2005
r. /VCK 607/04, niepubl./ stwierdzil, ze ,sprzeczno$é¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wéwczas, gdy w
obrocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczna. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia
etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz o oceny nastawione na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania
spotki pod wzgledem ekonomicznym”.

Godzenie w interesy spolki oznacza dzialanie na jej szkode i moze dotyczy¢ zaro6wno majatkowych jak i
niemajatkowych intereséw korporacji. ,,Interes spotki nalezy utozsamiac ze stabilnym i dlugotrwalym wzrostem
wartosci jej przedsiebiorstwa” /M. Spyra w ,,Prawo spolek handlowych” pod red. S.Wlodyki, Tom 2B, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, str. 498/.

Przez uchwaly prowadzace do pokrzywdzenia akcjonariusza nalezy rozumieé takie uchwaly, ktore pozbawiaja go
mozliwo$ci czerpania okre$lonych korzySci z tytulu uczestnictwa w spolce lub oslabiaja jego pozycje w spolce np.
oslabiaja kontrole akcjonariuszy nad spotka, a w kazdym razie zawsze nalezy wigzaé¢ pokrzywdzenie, o ktébrym mowa
w art. 422 § 1 k.s.h., z naruszeniem interesu akcjonariusza wynikajacego z jego uczestnictwa w spolce. Przestanka
konieczna wzruszalnoéci takiej uchwaly jest ponadto podjecie jej w celu pokrzywdzenia akcjonariusza. Istnienie
celu pokrzywdzenia mozna stwierdzi¢c wowczas, gdy oceniajac obiektywnie konsekwencje uchwaly, mozliwe do
przewidzenia przez przecietnego uczestnika obrotu w momencie podejmowania uchwaty, mozna zalozy¢ ze skutkiem
uchwaly bedzie pokrzywdzenie akcjonariusza.

W ocenie Sagdu powodd nie wykazal istnienia zadnej ze wskazanych przez niego podstaw uchylenia zaskarzonych
uchwal. Powdd nie wykazal aby z powodu podjecia ktorejkolwiek z zaskarzonych w pozwie uchwal, szkody lub
krzywdy doznat powo6d jako akcjonariusz lub pozwana spolka. Roszczenie powoda o uchylenie uchwal opiera sie,
jak wynika z uzasadnienia pozwu oraz dalszych pism procesowych, na kwestionowaniu rzetelnoéci sporzadzenia
sprowadzan finansowych i majatkowych spo6lki. Zdaniem powoda sama nierzetelno$é sprawozdan spelnia przestanki
wymienione w art. 422 k.s.h. Z taka oceng trudno sie jednak zgodzi¢. W ocenie Sadu nalezalo bowiem wykaza¢ nie
tylko nierzetelno$¢ dokumentacji finansowej pozwanej sp6lki, ale rowniez to w jaki sposob godzilo to w interesy spotki
lub konkretnego akcjonariusza. ObnizZenie wartoSci rynkowej poszczegolnych akcji czy utrata zaufania inwestorow



badz innych uczestnikéw gieldy i rynku finansowego w ogoéle do pozwanej spdtki moglo by¢ potencjalnie wynikiem
nierzetelnoéci prowadzenia ksiegowosci i sprawozdan finansowych jednakze zwiazek taki nalezaloby udowodnic
ponad wszelka watpliwo$§é. Powod za§ na powyzsza okoliczno$é nie przedstawil zadnego dowodu, do czego byl
zobowigzany, na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ograniczajac sie do przedstawienia hipotetycznych watpliwosci.
Zeznania powoda w tym zakresie nie moga stanowic¢ przesadzajacego dowodu.

Strony w toku procesu odmiennie interpretowaly konieczno$¢ stosowania przepiséw z dziedziny rachunkowosci i
prawidlowo$¢ zapiséw w bilansie spolki i grupy kapitalowej. Jednocze$nie jako dowody nie kwestionowane przez
zadng ze stron, zostaly zlozone do akt raporty i opinie bieglego rewidenta potwierdzajace zgodno$é z prawem i
rzetelno$é sporzadzonych sprawozdan finansowych bedacych podstawg podjecia zaskarzonych uchwat.

Powo6d nie wykazal, by przedstawione przez pozwanego walnemu zgromadzeniu jednostkowe sprawozdania
finansowe banku oraz (...) banku za rok 2006, zostaly sporzadzone w sposéb nierzetelny. Ani badajacy calo$ciowo
sprawozdanie finansowe biegly rewident, ani biegly sadowy, badajacy sprawozdanie wycinkowo, w zakresie pozycji
co do ktérych odnosily sie zarzuty powoda nie stwierdzili podnoszonych przez powoda nieprawidlowosci.

Spor w tym zakresie dotyczy w istocie przyjetych przez pozwanego zasad sporzadzania bilansu. Niesporne jest bowiem,
ze pozwany nie ujal w pozycji bilansu odnoszacej sie do rezerw na roszczenia sporne sumy kwot dochodzonych
od niego na podstawie wszystkich wniesionych przeciwko niemu pozwoéw, a jedynie na te sprawy sadowe, ktore
w jego opinii wiaza sie z ryzykiem wyplywu $rodkéw. Z ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowo$ci nie
wynika obowigzek tworzenia rezerw na wszystkie dochodzone przeciwko przedsiebiorcy roszczenia. Zgodnie z art.
35d ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, rezerwy tworzy sie na pewne lub o duzym stopniu prawdopodobienstwa przyszle
zobowigzania, ktorych kwote mozna w sposéb wiarygodny oszacowaé, a w szczeg6lnosci na straty z transakcji
gospodarczych w toku, w tym z tytutu udzielonych gwarancji, poreczen, operacji kredytowych, skutkéw toczacego
sie postepowania sagdowego. Ponadto art.7 ust. 1 pkt. 5 ustawy o rachunkowo$ci nakazuje przy wycenie sktadnikow
aktywéw i pasywow, w tym m.in. rezerw na znane jednostce ryzyko, grozace straty oraz skutki innych zdarzen,
zachowanie zasady ostrozno$ci a art. 28 ust. 1 pkt 9 ustawy o rachunkowoéci nakazuje by wycenia¢ rezerwy w
uzasadnionej, wiarygodnie oszacowanej warto$ci. Biegli badajacy sprawozdanie finansowe pozwanego nie stwierdzili
zadnych nieprawidlowosci przy tworzeniu przez niego rezerw na roszczenia sporne, a to ze wysoko$¢ tych rezerw
nie odpowiada warto$ci wszystkich powodztw wytoczonych pozwanemu wynikalo ze sprawozdania finansowego,
poniewaz pozwany w informacji dodatkowej, stanowiacej element sprawozdania finansowego, podal ilo§¢ spraw
znajdujacych sie w postepowaniu sagdowym oraz warto$¢ wszystkich roszezen. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz przyjete
przez pozwanego zasady ujmowania spraw sadowych w sprawozdaniu finansowym znalazly swoje uzasadnienie w
praktyce, jako ze z informacji udzielonej powodowi przez pozwanego pismem z dnia 10 maja 2007 r., ktérych to
informacji powdd nie podwazal, wynika, iz w na niekorzy$¢ banku zostato rozstrzygnietych ok. 2% og6lnej liczby
postepowan sadowych toczacych sie z udzialem pozwanego, za§ warto§¢ prawomocnie zasadzonych od pozwanego
kwot w postepowaniach rozstrzygnietych na niekorzys¢ banku wyniosta ok. 2.200.000,00 zl, tj. ok/ 0,1% ogdlnej
warto$ci toczacych sie z udzialem pozwanego postepowan.

W takim stanie rzeczy, w ocenie Sadu, bezpodstawne sa twierdzenia powoda, jakoby rezerwy na sprawy sporne byly
zanizone, w efekcie czego, zysk pozwanego oraz (...) pozwanego za rok 2006 mialby by¢ zawyzony. W konsekwencji
rowniez bezpodstawny jest zarzut zawyzenia dywidendy przeznaczonej do podzialu miedzy akcjonariuszy oraz zarzut
podjecia przez Walne Zgromadzenie uchwaly i podziale zysku faktycznie nie wypracowanego przez pozwanego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu nierzetelnoéci w sporzadzeniu bilansu otwarcia za rok 2006,
ktérego postawa sporzadzenia miatl by¢, zdaniem pozwanego, nierzetelny bilans sporzadzony na zakonczenie roku
2005 r. Wskaza¢ nalezy, ze oparte na tym twierdzeniu powddztwo, na ktore zresztg powolywal sie powdd zostato
ostatecznie, prawomocnie, w calo$ci oddalone. (wyrok SA w Warszawie z dnia 04.09.2009 r. sygn. VI ACa 2772/09 oraz
wyrok SA w Warszawie z dnia 30.04.2015 . sygn. VIA Ca 829/14). Zatem nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
ewentualnej rzetelno$ci bilansu za rok 2006, w odniesieniu do prawidlowosci i rzetelnoéci bilansu za rok obrotowy
2005.



Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ braku udzielenia mu przez zarzad pozwanego na walnym zgromadzeniu
wyczerpujacych odpowiedzi ustnych na pytania dotyczace sytuacji finansowej pozwanego nie moze stanowié podstawy
do uchylenia uchwal, albowiem w zaden sposo6b nie dotyczy ich wadliwo$ci

Reasumujgc, zgdanie uchylenia uchwaly nr 10 w sprawie udzielenia czlonkom rady nadzorczej pozwanego z
wykonywania obowiazkow w 2006 r., uchwaly nr 4 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Banku z
dzialalnosci Banku (...) S.A. w roku 2006; uchwaly nr 5 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Banku
(...) S.A. za rok 2006; uchwaly nr 6 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu Banku z dzialalno$ci (...) Banku
(...) S.A. w roku 2006; uchwaly nr 7 w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania finansowego (...)
Banku (...) S.A. za rok 2006; uchwaly nr 8 w sprawie podzialu zysku netto Banku (...) za rok 2006; uchwaly nr
9 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci Rady Nadzorczej Banku za rok 2006; jako bezpodstawne
nalezato oddali¢. Powod bowiem nie wykazal zadnej z ustawowych przestanek warunkujacych uchylenie zaskarzonych
uchwal. Rowniez zarzuty powoda odnoszace sie do prawidlowosci sporzadzenia dokumentacji finansowej pozwanego,
a co za tym idzie podjecia na tej podstawie zaskarzonych uchwal okazaly sie bezpodstawne. W toku postepowania
wykazano, iz dokumenty te zostalo prawidlowo opracowane, zgodnie z wymaganiami obowiazujgcych przepisow,
tym samym podjecie akcjonariusze, posiadali rzetelne informacje co do sytuacji finansowej pozwanego. Dodatkowo
nalezy zauwazyd¢, iz pow6d w zaden sposob nie wykazal, iz zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
co wiecej skoro jak wykazano w niniejszym postepowaniu dokumentacja finansowa pozwanego zostala sporzadzona
prawidlowa to tym bardziej nie mozna zarzucaé zaskarzonym uchwatla sprzecznosci z dobrymi obyczajami, jako ze ich
podjecie jest zwigzane z prawidlowo okre$lona sytuacja majatkowa pozwanego, o czym glosujacy na zgromadzeniu
akcjonariusze mogli sie wlaénie dowiedzieé z kwestionowanych przez powoda dokumentow.

Odnoszac sie do zaskarzonych przez powoda uchwat w sprawie udzieleniu absolutorium czlonom rady nadzorczej oraz
czlonkom zarzadu pozwanego, powdd nie wykazal rowniez istnienia przestanek do ich uchylenia

Udzielenie absolutorium stanowi wyraz akceptacji dzialan czlonka organu w poprzednim roku obrotowym. Nalezy
przy tym zwro6cié uwage, ze uchwala o udzieleniu absolutorium czlonkowi organu ze swej istoty w zaden sposéb
nie moze godzi¢ w interesy akcjonariusza, albowiem dotyczy ona wylgcznie stosunku pomiedzy czlonkiem zarzadu a
spotka. Ponadto udzielenie cztonkowi zarzadu absolutorium nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu przez akcjonariusza
powodztwa o odszkodowanie na rzecz spolki, jezeli uwaza on ze czlonek zarzadu swoim zachowaniem wyrzadzil
szkode spolce. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie moga by¢ wiec wylacznie przestanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami i godzenia w interes spotki. Uchwata o udzieleniu absolutorium moglaby godzi¢ w interes sp6tki i zarazem
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami w zasadzie tylko w sytuacji, gdyby w dacie udzielenia absolutorium walne
zgromadzenie miato informacje o zdarzeniach, ktére moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu. W
niniejszej sprawie powdd nie wykazal, by w 2006 r. mialy miejsce takie zdarzenia.

Odnoszac sie zarzutéw powoda dotyczacych prawidlowo$ci nabywania akcji pozwanego przez czlonkéow organéow
pozwanego wskazaé¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniem powoda nie doszlo do dokonywania transakcji przez osoby
wchodzace w sktad organéw pozwanego. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany informowal o transakcjach kupna/sprzedazy
realizowanych przez fundusz emerytalny (...), zarzadzany przez (...) S.A. Pozwany informowal o przedmiotowych
transakcjach ze wzgledu na to, ze dwoch czlonkoéw rad nadzorczej pozwanego — P. E. oraz L. P. pelnig jednocze$nie
funkcje czlonkéw rady nadzorczej (...). Pozwany informowal, Ze transakcje byly dokonywane przez podmiot
zarzadzany przez podmiot, w ktérego sklad rady nadzorczej wchodzi osoba zobowigzana”. Ponadto, ograniczenie
wskazane w art. 159 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. 2005 nr 183 poz. 1538 ze zm.) dot. oséb
wymienionych w art. 156 ust. 1 pkt 1 lit. a tejze ustawy — tj. kazdego, kto posiada informacje poufna, a z jego
naruszeniem zwigzana jest odpowiedzialno$c okre$lona w tejze ustawie (art.181 ust. 2).

Podsumowujac powyzszy wywdd nalezy stwierdzic, iz zadanie powoda w zakresie uchylenia uchwal nr 10-18 w zakresie
udzielenia absolutorium czlonkom organéw pozwanego roéwniez nalezato oddalié¢. Pow6d w zaden bowiem sposdb nie
wykazal, iz podjete uchwaly godzily z dobre obyczaje, godzily w interes sp6lki lub interes akcjonariuszy.



Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., Pozwanemu, jako wygrywajacemu proces, nalezal sie zwrot kosztow od Powoda.
Zasadzony zwrot objal koszty zastepstwa procesowego skladajgce sie z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl)
i wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 10 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (360 zl) — obowiazujacego w
dacie wniesienia pozwu. Sad uznal, ze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika
nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka minimalna to jest 360 zl, niezaleznie
od liczby zaskarzonych uchwatl (Por. SN z 12.05.2011r., III CZP 9/11, Lex nr 897714; uchwala SN z 25.06.2000r.,
III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26). Kumulacja roszczen jednorodzajowych w jednej sprawie skutkuje co do zasady
mniejszym nakladem pracy pelnomocnika w oddzielnych sprawach o uchylenie poszczegdlnych uchwal, gdzie w gre
wchodzi konieczno$¢ przygotowania wiekszej liczby pism procesowych i udzial w wiekszej liczbie posiedzen. Ponadto,
Sad uznal, ze wniosek Pozwanego o zasadzenie od Powoda na zasadzie art. 423 § 2 k.s.h. kwoty odpowiadajacej
dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego radcy wedlug norm przepisanych za
nieuzasadniony. Przywolany przepis stanowi, ze jezeli akcjonariusz wniesie oczywiécie bezzasadne powddztw sad,
na wniosek pozwanej spolki, moze zasadzi¢ od powoda do dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztow sadowych oraz
wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego. Zagadnienia bedace przedmiotem niniejszego postepowania
wymagaly szerszej analizy i z calg pewnoS$cia na pierwszy rzut oka nie bylo oczywistym, ze powodztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

W pozwie, Powod wnosit o powolanie bieglego z dziedziny rachunkowo$ci. Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2016
r. Sad wezwal powoda do wplacenia zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 5.000 zl. w dniu 08 wrze$nia
2016 r. zostala zaksiegowana wplata kwoty 5.000,00 zl przez powoda (k. 719) Postanowieniem z dnia 01 grudnia
2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2017 r. Sad przyznal Sad przyznal
wynagrodzenie bieglemu w kwocie 3.258,97 zl. Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad dopuscit dowod
z uzupelniajacej opinii bieglego. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad postanowil przyznaé¢ bieglemu
sadowemu wynagrodzenie w lacznej kwocie 1.109.64 zl. Zgodnie z art. 80 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie
roznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng. Sad pobral 5.000,00 zl od Powoda, za§ wynagrodzenie
bieglego stanowila mniejsza kwota, w zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Iwona Grzegorzewska
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