Sygn. akt XVIII Ko 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Wielgolewska

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Wincenciak

z udzialem Prokuratora Wojciech Peleszok

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 1.

sprawy przeciwko Skarbowi Panstwa

z wniosku G. R.

o zado$§éuczynienie

na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 11 2 a contrario ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j.
Dz.U. z 2018 1. poz. 2099 ze zm.)

orzeka:

I. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz G. R. kwote 16.000 PLN (szesna$cie tysiecy) tytulem zado$cuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddala;
ITI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
SSO Anna Wielgolewska

Sygn. akt XVIII Ko 75/19

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2019 r. (data prezentaty) pelnomocnik G. R. zlozyt wniosek z zagdaniem zado$c¢uczynienia w kwocie
50.000 z}. za krzywde wyrzadzona wnioskodawcy w wyniku pozbawienia go wolnosci w dniach 29, 30 i 31 sierpnia
oraz 1 wrze$nia 1980 r. bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie do dnia zaplaty. Jako podstawe prawna zadania pelnomocnik
wnioskodawcy wskazat art. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Na rozprawie gléownej w dniu 18 listopada 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal wniosek w pelnym
zakresie i wniost o zasadzenie tytulem zadoSéuczynienia kwoty 50.000 z}. Wnioskodawca przylaczyt sie do stanowiska
pelnomocnika. Prokurator wnioslt o zasadzenie tytutem zado$éuczynienia kwoty 12.000,00 zl. i oddalenie wniosku w
pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca G. R. od drugiej polowy lat siedemdziesigtych byl aktywnym dzialaczem (...), nalezagc do Komitetu
(...) Komitetu (...).

W dniu 29 sierpnia 1980 r., w zwiazku z prowadzonym przez Prokurature Rejonowa (...) postepowaniem 1 Ds. (...)
w sprawie nielegalnego wykonywania i kolportowania materialéw pozbawionych debitu komunikacyjnego, dokonano
przeszukania w mieszkaniu G. R., polozonym przy ul. (...) w W.. Tego samego dnia wnioskodawca zostal zatrzymany.

W dniu 1 wrze$nia 1980 r. G. R. przedstawiono zarzutu popelnienia czynu z art. 276 § 1 d.k.k., polegajacego na tym, ze
w okresie od sierpnia 1980 r. w W. i innych miejscowosciach bral udziat w zwiazku ,,Komitet (...), ktérego celem jest
dzialalno$é przestepcza, polegajaca m.in. na rozpowszechnianiu wydawnictw pozbawionych debitu komunikacyjnego.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1980 r. prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) zastosowano wobec
wnioskodawcy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Po zatrzymaniu w dniu 29 sierpnia 1980 r. G. R. zostal przewieziony do Komendy (...)w Palacu M. w W., gdzie najpierw
zostal osadzony sam, a nastepnie, jeszcze tego samego dnia, byl przenoszony pomiedzy réznymi celami i zaprowadzony
na gore. Nastepnie zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na
mocy postanowienia wymienionego powyzej. Po zastosowaniu Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym,
wnioskodawca zostal odprowadzony do celi wieloosobowej. Zostal osadzony m.in. z A. S., ktory byt czlonkiem
Komitetu (...), Komitetu (...). W Palacu M. wnioskodawca spedzil dobe, po czym zostal przewieziony do aresztu
Sledczego przy ul. (...) w W.. Poczatkowo G. R. zostal osadzony sam, péZniej w celi wnioskodawcy osadzono rowniez
A. G. — czlonka (...) (...). Wnioskodawca spedzit w celi dwie doby, po czym zaprowadzono go na przestuchanie.
Przestuchanie prowadzil funkcjonariusz Sluzby Bezpieczenstwa w randze porucznika, postlugujacy sie legitymacjami
Stuzby Bezpieczenstwa, wystawionymi na dwa nazwiska Z. i Z.. Przesluchanie trwato okoto godziny i wygladalo jak
sprzeczka pomiedzy zatrzymanym a funkcjonariuszem. Wobec G. R. nie stosowano przemocy w czasie przestuchania.
Po przestuchaniu wnioskodawca zostal odprowadzony do swojej celi. W dniu 1 wrzeénia 1980 r. wnioskodawca
zostal przeniesiony do innej celi, w ktorej przebywali S. K. i W. K. — wspolpracownicy Komitetu (...) Komitetu (...).
Przebywajacy w celi przeczuwali, Zze co$ sie stalo, ale nie byli pewni co, rozmawiali o tym. Okolo godziny 17:00,
funkcjonariusz stuzby wieziennej uchylit drzwi i rzucit na podloge egzemplarz (...). Z wymienionego czasopisma
wnioskodawca dowiedzial sie, ze zostaly zawarte porozumienia, nazwane w pdzniejszym okresie ,porozumieniami
sierpniowymi”.

W dniu 1 wrzeénia 1980 r. uchylono stosowany wobec wnioskodawcy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Wnioskodawca zostal zwolniony z aresztu ok. godziny 18:10.

Zdaniem wnioskodawcy bylo to celowe dzialanie, bowiem w Koécie (...), na Placu (...) w W., na godz. 18:00 byla
zamodwiona msza Swieta w zwigzku z rocznica agresji Niemiec na Polske, a po mszy odbyt sie pochdd, ktory przeszedt
do Grobu Nieznanego Zolnierza, gdzie zlozono wienice.

Przed zatrzymaniem w dniu 29 sierpnia 1980 r., wnioskodawca byl wczesniej zatrzymywany przez organy
bezpieczenstwa w dniach: 12 lutego 1980 r. na 48 godzin, w Wielkim Tygodniu 1980 r., w czasie gdy na proces jednego
z zalozycieli Komitetu Zalozycielskiego na Slasku, 13 kwietnia 1980 r. na 48 godzin, 27 kwietnia 1980 r. na 48 godzin,
21 sierpnia 1980 r. na 48 godzin.

Warunki w okresie pozbawienia wolno$ci od dnia 29 sierpnia 1980 r. do 1 wrze$nia 1980 r. wnioskodawca miatl
takie same, jak podczas poprzednich zatrzyman, z tym wyjatkiem, ze wéréd oséb osadzonych i nie tylko, dato sie
zauwazy¢ atmosfere jaka panowala w kraju. Nawet osoba, ktéra odprowadzala wnioskodawce do celi, byla wyraznie
zaniepokojona i zapytala go ,,Co teraz bedzie?”. Nawet, gdy wnioskodawca poprosil o sol, spodziewajac sie odmowy,
odprowadzajacy go do celi przyniost mu przyprawe. Wnioskodawca potrzebowat soli do doprawienia podawanego mu
jedzenia.



Po okolo 2-3 tygodniach od zwolnienia z aresztu wnioskodawca otrzymal wezwanie do prokuratury, mieszczacej
sie przy Placu (...) w W.. Stawil sie i wowczas prokurator poinformowal go o decyzji zrezygnowania z sankcji
prokuratorskiej. Prokurator wreczyla wnioskodawcy dokument.

W czasie zatrzymania G. R. byl studentem (...). Nie ponioslt przy tym zadnych negatywnych konsekwencji na uczuleni,
ktore wynikalaby z faktu zatrzymania i aresztowania.

W dniu 14 stycznia 1982 r., na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 8 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu
w niepamie¢ niektorych przestepstw i wykroczen (Dz.U. nr 29, poz. 158), wydano postanowienie o umorzeniu
postepowania sygn. 1 Ds. (...)w sprawie rozpowszechniania nielegalnych wydawnictw o tresci 1zacej, wyszydzajacej i
ponizajacej PRL, jej ustroj i naczelne organy oraz zawierajacej falszywe wiadomosci, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 273 § 2 k.k.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. (data wplywu — 13 paZzdziernika 2017 r.) pelnomocnik wnioskodawcy G. R. wystapitl
o stwierdzenie niewaznoSci postanowien o zastosowaniu i uchyleniu wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania oraz postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. (...).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2018 r., sygn. XII Ko 81/17
odmoéwiono G. R. stwierdzenia niewazno$ci postanowienia prokuratora Prokuratury Wojewo6dzkiej w W. z 14 stycznia
1982 1. 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego o sygn. akt. 1 Ds. (...) w sprawie rozpowszechniania nielegalnych
wydawnictw o treéci 1zacej, wyszydzajacej i ponizajacej PRL, jej ustréj i naczelne organy oraz zawierajacej falszywe
wiadomosci.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. XII Ko 81/17
odmoéwiono G. R. stwierdzenia niewazno$ci postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy
Warszawa (...) z dnia 30 sierpnia 1980 r. wydanego w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. (...) o tymczasowym aresztowaniu oraz
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy Warszawa (...) z dnia 1 wrze$nia 1980 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. (...) o uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: k. 30v-32v — zeznania wnioskodawcy; k. 7-8 —
postanowienie z dnia 30.08.1980 r.; k. 9-11 postanowienie o uchyleniu Srodka zapobiegawczego; k. 12 §wiadectwo
zwolnienia, k. 13-17 — postanowienie SA w Warszawie sygn. II AKz 549/18; dokumenty zgromadzone w aktach XII
Ko 81/17; k. 55-56 akt XII Ko 81/17 — informacja z IPN wraz z zapisem tresci na plycie CD.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy G. R. (k. 30v-32v). Wnioskodawca przedstawil w spos6b wiarygodny
okoliczno$ci odnoszace sie do swojej dzialalnoSci w (...), Komitecie (...) Komitecie (...), pozostajacej w opozycji
wobec 6wczesnego rezimu komunistycznego, jak rowniez do faktu swojego zatrzymania, tymczasowego aresztowania
i zwolnienia oraz swoich przezy¢ z tym zwiazanych. Jego relacja w ocenie Sadu byla sp6jna i konsekwentna oraz nie
budzila watpliwosci, co do obiektywizmu przedstawianych okoliczno$ci. Ponadto zeznania wnioskodawcy G. R. w tym
zakresie znalazly potwierdzenie w kserokopiach dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz materialach archiwalnych
z IPN zapisanych na plycie CD (k. 55-56, akt XII Ko 81/17). Materialonprawng podstawe zgdania wnioskodawcy
stanowi przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1987 ze
zm.; dalej jako ustawa lutowa). Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, ktére przewiduja
odpowiednie stosowanie art. 8 tej ustawy, odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang
krzywde przystuguje od Skarbu Panstwa roéwniez osobom pozbawionym zycia albo wolnosci przez organy, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza jesli chodzi o pojecia odszkodowania czy zado§¢éuczynienia na gruncie ustawy
lutowej, postuzy¢ sie nalezy regulami ustalonymi w prawie cywilnym, a zatem w zakresie zado$cuczynienia za doznang



krzywde stosuje sie art. 445 § 2 k.c.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 roku, WA 20/08, OSNwSK
2008/1/1150).

W tym miejscu wskazac¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 powolanej ustawy w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem
art. 555, ktory to rozdziat dotyczy odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Tym samym zado$éuczynienie przewidziane w przepisie art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1i art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
ma analogicznie, jak w przypadku zado$éuczynienia za m.in. niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
uregulowanego w tresci przepisoOw rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, charakter cywilnoprawny.

W zwigzku z powyzszym, rozstrzygajac w zakresie zadanego przez wnioskodawce zado$cuczynienia Sad mial na
wzgledzie, ze zado$éuczynienie za doznana krzywde to rekompensata za szkode niematerialng wynikla w tym
konkretnym przypadku z pozbawienia wnioskodawcy wolno$ci w okresie od 29 sierpnia do 1 wrzes$nia 1982 r., o ktérej
stanowia jego negatywne przezycia psychiczne.

Dla wyktadni pojecia ,,zado$éuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sg przepisy prawa cywilnego,
a zwlaszcza art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$¢uczynienie powinno by¢ odpowiednie. Suma odpowiednia
w okolicznoS$ciach sprawy to taka, ktéra co najmniej réwnowazy przezycia zwiazane, w tym konkretnym przypadku
z faktem pozbawienia wolnoSci wnioskodawcy w wyzej wymienionym okresie. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze orzekajac w przedmiocie zado$¢uczynienia uwzglednié nalezy caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze
zdarzeniem stanowigcym podstawe jego przyznania, tj.: okres stosowania represji, wiek danej osoby, jej stan zdrowia,
uprzednig karalno$é, wykonywany zawdd, a takze skutki, jakie represja wywarla na osobe uprawniona w §rodowisku,
w ktérym funkcjonuje (tak SA w Lublinie IT AKa 268/11, KZS 2012, z. 9, poz. 74).

Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie musi mieé
charakter kompensacyjny, ale zarazem ma by¢, zgodnie z art. 448 k.c., odpowiednie, a wiec nie moze osiaga¢ wartosci
nadmiernej w stosunku do doznanej krzywdy oraz musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i dostosowane do
majatkowych stosunkéw panujacych w spoleczenstwie. Uzasadnia to miarkowanie zado$cuczynienia w oparciu o
kryteria obiektywne, zwiazane z przyjetymi w spoleczenstwie ocenami. Nadto zasadzona ,odpowiednia” suma winna
byt wyzsza dla osoby, ktora procz niestusznego pozbawienia wolnosci, doznala dodatkowego udreczenia fizycznego,
za$ proporcjonalnie nizsza dla osoby, ktorej pozbawienie wolnosci przebiegalo bez bicia lub innego rodzaju tortur
fizycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt IT AKa 25/13, Legalis nr 746847).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do oceny subiektywnych przezy¢ G. R.
i rozmiaré6w krzywdy doznanej przez niego w zwiazku z pozbawieniem wolnosci, w pierwszej kolejno$ci, nalezy
podkreslié, ze co do zasady zadanie wnioskodawcy podlega uwzglednieniu.

W sprawie niewatpliwe jest bowiem, ze wnioskodawca spelnil przestanki uzyskania zado$éuczynienia na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy lutowej. Wnioskodawca G. R. zostal bowiem pozbawiony wolnoSci przez polskie organy $cigania
w okresie od rozpoczecia ich dzialalno$ci na ziemiach polskich, tj. w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 .
Nadto pozbawienie wnioskodawcy wolnosSci w sprawie 1 Ds. (...) bylo zwiazane z jego dzialalnoscia w (...), w Komitecie
(...) Komitecie (...), tj. za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego. Co wynika zaréwno z wyjasnien
wnioskodawcy i przedstawionych przez niego dokumentéw, jak i materialéw archiwalnych IPN. Okoliczno$¢ ta nie
byla przy tym kwestionowana przez Prokuratora.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy lutowej wynika wprost, ze dla przyznania
odszkodowania czy zado$¢éuczynienia w przypadku pozbawienia wolnoSci przez organy, o ktérych mowa w art. 1 ust.
1 ustawy lutowej, bez przeprowadzenia zakonczonego orzeczeniem postepowania (jak w przypadku wnioskodawcy),
nie jest konieczne uprzednie stwierdzenie niewazno$ci decyzji w oparciu o ktore pozbawienie wolnosci nastapilo, co
wiecej nie jest to mozliwe z uwagi na ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze brzmienie przepiséw ustawy lutowej
nakazuje przyjac, ze stwierdzenie niewazno$ci dotyczy orzeczen konczacych postepowanie karne, nie za$ orzeczen



wpadkowych incydentalnych, jak te wydane w sprawie wnioskodawcy. Natomiast w stosunku do wnioskodawcy
zapadla decyzja umarzajaca postepowanie w sprawie, cho¢ wnioskodawcy postawiono zarzuty, co zostalo takze
wlaéciwie i szczegbélowo opisane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.08.2019 r, w sprawie XII Ko 81/17 i ktore
to ustalenia i rozwazania sad w calo$ci podziela. Wobec powyzszego nie ma watpliwosci, Ze zadanie wnioskodawcy o
przyznanie mu zado$¢uczynienia znajduje oparcie w przepisach prawa i jako zasadne z punktu widzenia celu ustawy
i sprawiedliwoSci spolecznej winno by¢ uwzglednione.

Zadanie wnioskodawcy zasliguje zatem na uwzglednienie, jednak z uwagi na okolicznoéci, ktore zostang
przedstawione ponizej Sad uznal, ze zado§éuczynienie powinno zostac przyznane wnioskodawcy w nizszej niz zadana
przez niego kwocie.

Miarkujac zadoSéuczynienie Sad mial na wzgledzie, ze przeszukanie i zatrzymanie wnioskodawcy nastapilo nagle, a
z uwagi na towarzyszace temu okoliczno$ci wnioskodawca nie wiedzial, jak dlugi czas spedzi w warunkach izolacji.
Jednak pozbawienie wnioskodawcy wolno$ci mialo charakter krotkotrwaly, bowiem $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania byl stosowany wobec niego przez okres 4 dni. W tym czasie w stosunku do wnioskodawcy
nie byla stosowana przemoc fizyczna, nie byl bity w czasie zatrzymania, ani przy okazji przestuchania, nie byt réwniez
poddawany szczeg6lnym represjom, a wrecz przeciwnie, na wlasne zyczenie otrzymal nawet sé6l od funkcjonariusza,
ktoéry odprowadzal go do celi. W celach wnioskodawca przebywal albo sam, albo z innymi osobami zatrzymanymi w
zwigzku z ich dzialalno$cig opozycyjna. Nie byt osadzony z osobami zatrzymanymi za dzialalno$c¢ czysto kryminalna,
co mogloby wywolywa¢ u niego dodatkowy stres zwiazany z zatrzymaniem. Roéwniez przestuchania wnioskodawcy
odbywaly bez stosowania wobec niego przemocy psychicznej czy fizycznej, na wnioskodawcy nie wymuszano zlozenia
wyjasnien o narzuconej tre$ci. Wnioskodawca podal, ze przestuchanie trwato okolo godziny wygladalo jak sprzeczka
miedzy nim a przestuchujacym go funkcjonariuszem. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zatrzymanie w sprawie
1 Ds. (...) nie bylo pierwszym zatrzymaniem wnioskodawcy w zwiazku z dzialalnoS$cia o charakterze opozycyjnym.
Oczywi$cie kazde zatrzymanie i pozbawienie wolno$ci wiaze sie ze stresem i negatywnymi przezyciami, ktore jednak
sa mniejsze w przypadku osoby, ktora juz wezeéniej doswiadczyla zatrzymania, niz w przypadku osoby, ktéra zostaje
zatrzymana i pozbawiona wolnoSci po raz pierwszy. Przed zatrzymaniem i pozbawieniem wolnoSci w sprawie 1 Ds.
(...) wnioskodawca w tym samym roku byl zatrzymywany czterokrotnie, przy czym byly to zatrzymania na czas nie
dluzszy niz 48 godzin. Wnioskodawca zatem byl §wiadomy, jak wyglada procedura zwigzana z samym zatrzymaniem,
czego moze sie w zwigzku z tym spodziewaé. Wnioskodawca podal przy tym, ze w czasie zatrzymania w sprawie 1 Ds.
(...) mial warunki takie same jak w czasie poprzednich zatrzyman, z tym wyjatkiem, ze zar6wno wsréd osadzonych jak
i funkcjonariuszy dalo sie wyczué, Ze na ich nastréj ma wplyw 6wczesna sytuacja polityczna w kraju. Wnioskodawca
stwierdzil, ze podejrzewa, ze jego zwolnienie nastapilo po godzinie 18:00, aby pozbawi¢ go mozliwo$ci uczestnictwa w
mszy $wietej i uroczystosciach, zaplanowanych na ten dzien przez (...), jednak s3 to tylko podejrzenia wnioskodawcy,
brak jest natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na celowe dzialanie organow $ciagania. Nie mozna przy
tym wykluczyé, ze czas zwolnienia wnioskodawcy zostal podyktowany koniecznymi do dopelnienia formalno$ciami,
tym bardziej, ze uchylenie tymczasowego aresztowania bylo podyktowane wzgledami politycznymi i w tym okresie
dotyczylto znaczonej liczby tzw. wiezniéw politycznych.

W okresie pozbawienia wolnoéci wnioskodawca byt dwudziestoletnim studentem (...). Po uchyleniu tymczasowego
aresztowania wnioskodaweca nie ponidst negatywnych konsekwencji na uczuleni, ktére wynikalaby z faktu zatrzymania
i aresztowania.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad do przekonania, ze odpowiednig kwotg zado$c¢uczynienia z tytutu
pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy w okresie od 29 sierpnia do 1 wrzesnia 1980 r., bedzie kwota 16.000,00 zt., a
wiec 4.000 zl. za kazdy dzieh pozbawienia wolnoSci, ktéra wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty przyznano wnioskodawcy G. R. w punkcie I sentencji wyroku.

Sad przyznal wnioskodawczy wskazana powyzej kwote z tytulu zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Odsetki od sumy pienieznej stanowigcej w tym wypadku
zado$Cuczynienia za pozbawienie wnioskodawcy wonno$ci, s3 wynagrodzeniem za opdzZnienie w zaplacie sumy



pienieznej, ktora jest juz wymagalna, i dlatego nalezy uznacé, ze za czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia
odszkodowawczego odsetki nie przystuguja (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1991r.V KRN
475/90, publ. OSNKW 1991/10-12/52).

W punkcie II sentencji Sad oddalil Zadanie wnioskodawcy w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu zadana przez wnioskodawce kwota 50.000 zt., tj. kwota 12.500 zl. za kazdy dzien pozbawienia wolnoSci,
jest kwota wygbérowana w okolicznoSciach sprawy. Wnioskodawca oczywiScie do§wiadezyl krzywdy w zwiazku z
pozbawieniem wolno$ci, jednak nie wigzala sie ona z zadnym dodatkowym udreczeniem fizycznym czy psychicznym,
ktére uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia w zadanej przez wnioskodawce kwocie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 13 ustawy lutowej, zgodnie z ktérym koszty postepowania w
sprawach objetych ustawa ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



