Sygn. akt XVIII Ko 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Piotrowski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Iwona Laszkowska

w obecnosci Prokuratora: Stanistawa Wie$niakowskiego

po rozpoznaniu w na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019r.
sprawy z wniosku F. Z.

o uzupehiajace odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikla z pozbawienia wolno$ci w okresie od
05 maja 1983r. do 01 sierpnia 1983r. w sprawie b. Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego sygn. akt So.W. 209/83

orzeka

I. na podstawie art. 8 ust. 4 wzw z art. 8 ust. 1 w zw z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U.z2018r., poz. 2099 t.j. z z.m.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy F. Z. kwote 20.000 zl (dwadzie$cia
tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie wniosek oddala;

III. na podstawie art. 8 ust 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018r., poz. 2099 t.j. z z.m)
w zw z art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z p6zi. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy F. Z. kwote 240 zl (dwiescie czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2018r., poz. 2099 t.j. z z.m.)
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2019 r. (data prezentaty) do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek pelnomocnika F. Z. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia w kwocie 456 378,56 zl oraz odszkodowania
w kwocie 1000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od uprawomocnienia sie wyroku do daty zaplaty, za doznana
krzywde wskutek niestlusznego pozbawienia wolnoéci w okresie od 05 maja 1983r. do 01 sierpnia 1983r. w zwiazku z
dzialalnosScia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie



za niewazne orzeczen wydanych wobec osbb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (wniosek k. 3-7).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy oraz wnioskodawca podtrzymali wniosek
w calo$ci w zakresie dochodzonego zado$éuczynienia, natomiast zmodyfikowali wniosek w zakresie dochodzonego
odszkodowania, rozszerzajac wniosek o dalsza kwote 4.000 z} tytulem oplaconej ustugi prawniczej (k. 104).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca F. Z. przed wprowadzeniem stanu wojennego w latach 80 — tych XX byt czlonkiem (...).
F. Z. zatrudniony byl w Zawodowej Strazy Pozarnej w W..

W dniu 01 maja 1983 r. oddzial (...) w W. w sklad ktorego wchodzil wnioskodawca F. Z. zostal wezwany do usuniecia
flagi bialo —czerwonej z napisem (...) zawieszonej na kominie kottowni znajdujacej sie na terenie osiedla (...) w W..

Whioskodawca F. Z. odmoéwil wykonania rozkazu zdjecia flagi bialo —czerwonej z napisem (...), gdyz utozsamiala
ona wyznawane przez niego warto$ci. Byl to z jego strony wyraz buntu przeciwko éwczesnej wladzy komunistycznej
i forma poparcia dla zdelegalizowanej (...).

Po powrocie do bazy wnioskodawca F. Z. zostal zawieszony w czynno$ciach i wydano mu polecenie powrotu do domu.

W dniu 05 maja 1983 r. Podprokurator Wojskowej Prokuratury (...) w W. sygn. Pg. D. (...), wydal postanowienie o
przedstawieniu zarzutow wnioskodawcy F. Z. o czyn z art. 309 § 1 k.k. w zwigzku z art. 313 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. kodeks karny, a mianowicie o to, ze w dniu 01 maja 1983 r. (...) pelnigc stuzbg w tej jednostce zmilitaryzowanej
odmowil wykonania rozkazu z-cy komendanta (...) w W. dot. zdjecia flagi bialo-czerwonej z napisem (...) umieszczonej
na wierzcholtku komina kotlowni osiedlowe;j”.

W dniu 05 maja 1983r. wnioskodawca F. Z. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy milicji obywatelskiej.
W dniu 06 maja 1983 r. wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu F. Z. .

Wnioskodawca zostal umieszczony w Areszcie Sledezym W.(...) w W. gdzie przebywat do chwili zwolnienia tj. do dnia
01 sierpnia 1983 .

Podczas osadzenia w Areszcie Sledeczym W.(..) w W. wnioskodawca zostal raz pobity przez jednego ze
wspolosadzonych.

Postanowieniem Sgdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia 29 lipca 1983 r. sygn. akt SoW.
209/83 umorzono postepowanie karne wobec F. Z. na podstawie ustawy o amnestii z dnia 21 lipca 1983 r. (k. 52).

Po opuszczenia Aresztu Sledczego F. Z. na mocy orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla funkcjonariuszy pozarnictwa
z dnia 077 wrze$nia 1983 r. zostal dyscyplinarnie wydalony ze stuzby w (...). (k. 58)

Whnioskodawca F. Z. nastepnie przez okres okolo 1,5 roku utrzymywatl sie z wykonywania prac dorywczych.

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w Warszawie na wskutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
postanowieniem z dniu 25 pazdziernika 1993r. uchylit postanowienie Sagdu Warszawskiego Okregu Wojskowego w W.
z dnia 29 lipca 1983r. sygn. akt So. W. 209/83 i postepowanie karne wobec F. Z. na podstawie art. 11 pkt 1 d.k.p.k.
umorzyt (k. 62-69).

Postanowieniem z dniu 23 kwietnia 1997 r. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt So 17/96 na
podstawie art. 467 § 4 d.k.p.k,, art. 486 § 2 d. k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz F. Z.:



- kwote 1800 zl tytulem odszkodowania,

- kwote 2400 z} tytulem zado$éuczynienia za szkody i krzywdy moralne wynikle z faktu oczywiscie nieslusznego
tymczasowego aresztowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci orzeczenia (k. 81-82).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy F. Z. (k. 99-101), zeznan $wiadka R. Z. (k.
102-103) oraz dokumentacji dolaczonej do wniosku (k. 17-90).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zeznania wnioskodawcy (k. 99-101), Sad uznal za wiarygodne w caloéci. Zdaniem Sadu F. Z. przedstawil wiarygodnie
okoliczno$ci dotyczace swojej sytuacji zawodowej i osobistej przed tymczasowym aresztowaniem, jak i konsekwencji
stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem niego. Jego relacja w ocenie Sadu w tym zakresie byta spdjna i
konsekwentna i nie budzila watpliwo$ci co do obiektywizmu przedstawianych okoliczno$ci. Ponadto jego zeznania w
tym zakresie znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw zalaczonych do wniosku.

Zeznania Swiadka R. Z. (k. 102-103) Sad rowniez uznal za wiarygodne w calo$ci, gdyz korespondowaly z zeznaniami
wnioskodawecy jak tez z zalaczong dokumentacja. Swiadek potwierdzila powolane przez F. Z. okolicznoéci i powody
tymczasowego aresztowania, jak rowniez wynikle z tego tytulu szkody.

Nie budzily zadnych watpliwosci, zdaniem Sadu, co do swej wiarygodno$ci i rzetelnoSci dowody dokumentarne
ujawnione na rozprawie wymienione na kartach 17-90 akt sprawy. Zostaly bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy,
zgodnie do stosownych regulacji prawnych. Ich forma i tre$c nie byta kwestionowana w toku rozprawy przez strony.

Na wstepie, wobec stanowiska zaprezentowanego na rozprawie przez prokuratora o niedopuszczalnodci
merytorycznego rozpoznania wniosku wnioskodawcey F. Z. z uwagi na powage rzeczy osadzonej, Sad pragnie
wskaza¢, iz wniosek wnioskodawcy o uzupelniajace zadoécuczynienie i odszkodowanie (bo tak zastal przez Sad
zakwalifikowany) w oparciu o tresé art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, tj. odwolanie
sie do odpowiedniego stosowania art. 8 tej ustawy (a wiec i do jego ustepu 4) dawal prawo, poprzez klauzule wzgledow
stusznosci do wystapienia o zasadzenie uzupelniajacego odszkodowania i zado$c¢uczynienia pomimo prawomocnego
przyznania wnioskodawcy w oparciu o odpowiednie przepisy k.p.k. odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie
postanowienia z dniu 23 kwietnia 1997 r. Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt So 17/96.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 19 lutego 2019 r. I AKa 6/19, LEX nr 2669302 gdzie wskazano, ze ,,Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, odwolujac sie do odpowiedniego stosowania art. 8 tej ustawy (a wiec i do jego ustepu 4), daje
prawo, poprzez klauzule wzgledoéw stusznosci, do wystapienia o zasadzenie uzupelniajacego odszkodowania réwniez
osobom represjonowanym (a w razie ich $mierci ich malzonkom, dzieciom i rodzicom), bezprawnie zatrzymanym,
czy tymczasowo aresztowanym, ktorym zostalo juz, w oparciu o odpowiednie przepisy k.p.k., prawomocnie zasagdzone
odszkodowanie i zado$éuczynienie”.

Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest za$, obok spelnienia innych przeslanek ustawowych, okreslonych
W przepisie art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, stwierdzenie istnienia wyraznej, istotnej dysproporcji pomiedzy tym,
co wystepujacy wczesniej z roszczeniem juz otrzymal, a tym, co otrzymalby skladajac wniosek obecnie (vide -
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie IVKK 380/16, Lex nr 2192659).

W ocenie Sadu analiza treSci zarzuconego wnioskodawcy F. Z. czynu, odnoénie co do ktérego postanowieniem
Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia 29 lipca 1983 r. sygn. akt SoW. 209/83 umorzono
postepowanie karne na podstawie ustawy o amnestii z dnia 21 lipca 1983 r. (k. 52) wespo6l z analiza okolicznosci
faktycznych zwiazanych z tym postepowaniem, w tym motywacja wnioskodawcy nie wykonania przedmiotowego



rozkazu usuniecia flagi bialo czerwonej z napisem (...) nie pozostawia watpliwosci, ze zarzucany wnioskodawcy
czyn zwiazany byt z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust 1 ustawy
lutowej. Flaga bialo —czerwona z napisem (...) wywieszona w dniu 1 maja 1983r. tj. Swieta Pracy, po delegalizacji
(...) wiazala sie z okre§long konotacja polityczna i stanowila przejaw dzialalnoéci politycznej. Tym samym nie
usuniecie wskazanej flagi przez wnioskodawce takze motywowane bylo wzgledami politycznymi i wynikalo, jak wynika
z zeznan wnioskodawcy, ze wzgledow politycznych albowiem przedmiotowa flaga utozsamiala wyznawane przez
wnioskodawce, jako b. cztonka zdelegalizowanej (...), warto$ci - sprawiedliwo$é spoleczna i walke o demokracje i byt to
zjego strony wyraz dezaprobaty przeciwko 6wczesnej wladzy komunistycznej a przejaw poparcia dla zdelegalizowane;j

(...).

W tym miejscu nalezy takze wskazac, iz pierwotne brzmienie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U 1991/34/149), ograniczalo jednak zakres obowigzywania zawartej w tym akcie prawnym
regulacji do okresu od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1956 r., a zatem pozbawialo wnioskodawce F. Z. prawa do
rehabilitacji za pomoca tej oto $ciezki prawnej. Taka podstawa powstala dopiero z dniem 18 listopada 2007 r., kiedy to
doszlo do znowelizowania przepisu art. 1 ustawy lutowej (Dz. U. z 2007/191/1372). Rzecz jednak w tym, ze wdrazanie
stosownego postepowania w oparciu o ten akt prawny bylo juz niecelowe, albowiem, jak zaznaczono wcze$niej,
Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa w Warszawie na wskutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
postanowieniem z dniu 25 pazdziernika 1993r. uchylil postanowienie Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w
Warszawie z dnia 29 lipca 1983r. sygn. akt So. W. 209/83 i postepowanie karne wobec F. Z. na podstawie art. 11 pkt
1 d.k.p.k. umorzyl. (k. 62-69).

Przechodzac juz do kwestii samego uzupelniajacego zado$éuczynienia to wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1987 t.j.) osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13
grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji.

Zdaniem Sadu przedstawione powyzej okolicznoSci odnoszgce sie do powodéw tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy F. Z. bez watpliwo$ci wskazuja, iz represje jakich doznal w/w byly nastepstwem jego dzialania na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedstawione powyzej dotyczace analizy treSci zarzuconego wnioskodawcy F. Z. czynu,
odnoénie co do ktorego postanowieniem Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie z dnia 29 lipca
1983 r. sygn. akt SoW. 209/83 umorzono postepowanie karne na podstawie ustawy o amnestii z dnia 21 lipca 1983
r., wespoOl z analiza okolicznoSci faktycznych zwigzanych z tym postepowaniem oraz motywacja wnioskodawcy nie
wykonania przedmiotowego rozkazu usuniecia flagi bialo czerwonej z napisem (...) nie pozostawia watpliwosci, ze
zarzucany wnioskodawcy czyn zwiagzany byl z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i zatem
roszczenie wnioskodawcy z art. 8 ust. 4 w zw z art.8 ust. 1 w zw z art. 11 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w zakresie dochodzenia od Skarbu Panstwa uzupelniajacego zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy w okresie od 05 maja 1983 r. do 01 sierpnia 1983r. ,
zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W stosunku do wnioskodawcy spelnione bowiem zostaly przestanki formalne dajace podstawy do wystapienia o
uzupekniajgce zado$c¢uczynienie (przepis art. 11 ust. 1 ustawy lutowej w zw z art. 8 ust 11 ust 4 ustawy lutowej), nadto
w ocenie Sadu zaistniala rowniez wyrazna, istotna dysproporcja pomiedzy tym, co wnioskodawca juz otrzymat jako
zado$éuczynienie na mocy postanowienia z dnia 23 kwietnia 1997 r. Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie sygn. akt So 17/96, tj. kwote 2400 z} tytulem zado$cuczynienia za szkody i krzywdy moralne wynikle z faktu
oczywiScie nieshusznego tymczasowego aresztowania, a tym, co otrzymalby sktadajac wniosek obecnie.



Przyznana bowiem wnioskodawcy wowczas kwota 2400 zl tytulem zado$c¢uczynienia odpowiadata jedynie wysoko$¢
nieco ponad dwukrotnos$ci przecietnego wynagrodzenia w 1997r., ktére w 1997r. wynosito 1061,93 zl — przecietne
wynagrodzenie w 1997r. zgodnie z oglaszanym corocznie przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
komunikatem w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej tj. Monitorze Polskim., co majac na uwadze
aktualne stawki — przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw we wrze$niu 2019r.
wynioslo 5084,56 zt — Komunikat Prezesa GUS (...)., odpowiadatoby kwocie okolo 13.000 zl, co zdaniem Sadu
jako zado$éuczynienie za krzywde wynikla z pozbawienia wolnosci za okres 88 dni w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy stanowilo wyrazna i istotna dysproporcje pomiedzy tym co wnioskodawca otrzymalby jako
zado$éuczynienie obecnie poprzez klauzule stusznos$ci okre§long w art. 8 ust 4 ustawy lutowe;j.

Z tych wzgledéw Sad uznal zasadnym merytoryczne rozpoznanie wniosku we wskazanym zakresie.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1851) w postepowaniu o odszkodowanie i zado$§¢uczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem art. 555 k.p.k., ktéry to rozdzial
dotyczy odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Rozstrzygajac w zakresie zadanego zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., WA 20/08, OSNwSK 2008/1/1150 zgodnie z ktérym w zakresie wykladni pojecia
"zado$c¢uczynienie", w rozumieniu art. 8 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stosuje sie
art. 445 § 2 k.c.

Tym samym majac na uwadze powyzszy poglad, ktory niniejszy Sad w pelni podziela, a takze w oparciu o odestanie na
mocy art. 8 ust 3 powolanej ustawy do regulacji okreslonych w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, zasadnym
jest odpowiednie positkowanie sie wypracowanym orzecznictwem dotyczacym tej problematyki na gruncie instytucji
przewidzianych w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego, tj. m.in. zado$¢uczynienia za doznang krzywde w
zwigzku z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem. Zatem wskaza¢ nalezy, iz zado$cuczynienie za
doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z wykonania kary, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania czy wykonywania Srodka zabezpieczajacego, o ktorej stanowia negatywne przezycia psychiczne wiazace
sie z faktem pozbawienia wolnoSci (izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi wolnoSci,
dolegliwe warunki odbywania kary) por. wyrok SA w Krakowie IT AKa 17/11, KZS 2011, z. 5, poz. 56; SA w Katowicach
IT AKa 320/10, KZS 2011, z. 5, poz. 105/.

Jak wskazano powyzej dla wykladni pojecia "zadoSéuczynienie", o jakim mowa w art. 552 (obecnie art.
552a k.p.k.), miarodajne sg przepisy prawa cywilnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 k.p.c.,, z ktérego wynika, ze
zado$¢uczynienie powinno byé¢ odpowiednie; suma odpowiednia to taka, ktéra co najmniej rownowazy przezycia
zwiazane z nieslusznym tymczasowym aresztowaniem; uwzglednié¢ nalezy caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych
tymczasowemu aresztowaniu, takich jak: okres jego stosowania, wiek osoby aresztowanej, jej stan zdrowia, uprzednia
karalnos¢, wykonywany zawdd, a takze skutki, jakie niestusznie stosowane tymczasowe aresztowanie wywarlo na
osobe uprawniona w Srodowisku, w ktérym funkcjonuje /SA w Lublinie IT AKa268/11, KZS 2012, z. 9, poz. 74/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do oceny subiektywnych przezyc
wnioskodawcy F. Z. oraz rozmiaréw krzywdy doznanej przez niego w zwigzku z pozbawieniem go wolnoSci -
tymczasowym aresztowaniem w zwigzku z represjonowaniem za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, podniesé¢ nalezy, iz pozbawienie wolnoéci — tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy bylo wynikiem nie
omylki sadowej, lecz przede wszystkim elementem represji politycznej z uwagi na zaangazowania na rzecz wolnosci,
demokratyzacji zycia publicznego. Sad Okregowy okolicznoéc¢ ta uwzglednil w pierwszej kolejnosci ustalajac wysokos¢
zasadzonego uzupelniajacego zadoSéuczynienia za krzywde.



Nie ulega wiec watpliwoSci, iz zastosowanie wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowania w wyniku represji
politycznych wplynelo bardzo negatywnie na sytuacje finansows i bytowa calej jego rodziny.

Nalezy roéwniez zauwazyé¢, ze wnioskodawca w chwili zatrzymania i osadzenia w areszcie byl osoba uprzednio
nie karana, ani nie przebywajaca w jednostce penitencjarnej. Pozbawienie wolnoéci wnioskodawcy w zwiazku z
tymczasowym aresztowaniem jego osoby w sposéb bezprawny naruszylo przede wszystkim dobro osobiste F. Z. w
postaci prawa do wolno$ci osobistej. Naruszenie to trwalo przez doé¢ znaczny okres tj. 88 dni. Krzywda doznana
przez wnioskodawce F. Z. wigzala sie z dolegliwo$ciami, ktdére nierozerwalnie niesie ze soba pozbawienie wolnosci,
w szczegolnoécei dotyczacymi ograniczen w kontaktach ze §wiatem zewnetrznym, zwlaszcza z rodzing, jak réwniez
niewatpliwie emocjonalnymi cierpieniami z powodu obawy F. Z. o sytuacje zyciowa i materialng jego rodziny
pozostajacej na jego utrzymaniu.

Ustalajac wysoko$¢ uzupehiajacego zado$éuczynienia Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz wnioskodawca F. Z. jako wiezien
polityczny przebywal w areszcie w okresie PRL. Powszechnie znane sg niezwykle trudne warunki bytowe panujace w
wiezieniach w tym okresie, niehumanitarny sposéb traktowania wiezniow, zwlaszcza wieznidow politycznych. Wiedzy
na temat warunkéw bytowych oraz traktowania wieznidow politycznych w tym okresie dostarczajg liczne opracowania
historyczne, wspomnienia, materialy IPN, jak rowniez znane Sadowi z urzedu relacje os6b osadzonych z innych spraw
yhistorycznych” tj. odszkodowawczych i dotyczacych uniewaznien orzeczen w trybie powolanej wyzej ustawy.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Sad doszedl do przekonania, ze kwota 20.000 zlotych na
rzecz wnioskodawcy bedzie wlasciwa dla uzupeliajacego zadoSéuczynienia niematerialnej szkody w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem w sprawie b. Sadu Warszawskiego Okregu
Wojskowego w W. z dnia 29 lipca 1983 r. sygn. akt SOW. 209/83w zwiazku z represjonowaniem za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Na krzywde wnioskodawcy F. Z. zlozyly sie bowiem cierpienia doznane w trakcie pozbawienia wolnosci —
tymczasowego aresztowania oraz te, ktére byly jego udzialem po zwolnieniu m.in. utrata pracy, dyscyplinarne
usuniecie z (...), utrzymywanie sie przez okres okolo 1,5 roku z prac dorywczych. Sad uwzglednil zatem nasilenie
cierpien, trwalo§¢ nastepstw, konsekwencje w zyciu — wywotane pobytem F. Z. w Areszcie Sledczym W. (...) (vide:
zeznania wnioskodawcy ).

Przelozenie krzywdy, ktora stanowi nieuchwytna kategorie przezy¢ psychicznych, na wartoSci pieniezne jest zawsze
trudne do przeprowadzenia. Przyznana rekompensata pieniezna w kwocie 20.000 zl na rzecz wnioskodawcy jako
uzupehiajgce zado$éuczynienie jest zdaniem Sadu odpowiednia, zgodnie z treécig art. 445 § 1 k.c. Uzupehiajace
zado$Cuczynienie w tym wymiarze ma na celu pomo6c wnioskodawcy przezwyciezy¢ przykre doznania oraz zaspokoié
jego potrzeby wywolane pozbawieniem wolno$ci — tymczasowym aresztowaniem w zwigzku z represjonowaniem za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz w ocenie Sadu przyznanie wnioskodawcy uprzednio na mocy postanowienia z dniu
23 kwietnia 1997 r. Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt So 17/96 kwoty 2400 z}
tytulem zado$éuczynienia odpowiadala jedynie wysoko$¢ nieco ponad dwukrotno$ci przecietnego wynagrodzenia w
1997r., co majac na uwadze aktualne stawki (przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw
we wrzes$niu 2019r.) odpowiadaloby kwocie okolo 13.000 zt za okres 88 dni pozbawienia wolnosci w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych stanowilo zdaniem Sgdu wyraZzna i istotna dysproporcje pomiedzy tym co wnioskodawca
otrzymalby jako zadoS¢éuczynienie obecnie poprzez klauzule stusznoSci okre$long w art. 8 ust 4 ustawy lutowe;j. Dlatego
tez zasadnym bylo przyznania wnioskodawcy uzupehiajacego zado$¢uczynienia we wskazanym zakresie.

Sad kierowal sie nadto zasada, aby przyznane zadoS¢uczynienie rownowazylo krzywde, nie stanowigc zarazem Zrodla
wzbogacenia. Suma zado$éuczynienia powinna by¢ bowiem odpowiednia (art. 445 § 1 k.c.). Takiego charakteru w
zaden spos6b nie miala zagdana przez wnioskodawce kwota 456.378,56 zl, w ocenie Sadu bedaca kwota skrajnie



wygoérowana i calkowicie nieadekwatna, dlatego tez Sad w pozostatym zakresie oddalil wniosek wnioskodawcy co do
dochodzonego uzupekiajacego zadoééuczynienia.

Co zas$ sie tyczy dochodzonego odszkodowania na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad podzielil w tym zakresie stanowisko
zgodnie z ktérym ,,co sie tyczy wykladni pojecia "odszkodowanie", w rozumieniu art. 8 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, to nalezy postuzy¢ sie regutami ustalonymi w prawie cywilnym, a zatem ma tu zastosowanie
art. 361 § 2 k.c.”(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2008r., WA 20/08, OSNwSK 2008/1/1150).

Tym samym odszkodowanie przewidziane w art. 8 ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
ma analogicznie jak w przypadku odszkodowania za m.in. niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowania
uregulowanego w tresci przepisow rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego charakter cywilno - prawny.

W zwiazku z tym, na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany winien udowodnié podstawe oraz wysoko§é
zgloszonego roszczenia /por. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012r. IT AKa 295/12,
publ. Lex nr 1238662/.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie
wnioskodawcy w zakresie dochodzenia odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Swoje zadanie w zakresie dochodzonego odszkodowania w lacznej kwocie 5000 zt wnioskodawca oparl na
nastepujacych elementach: kwota 1000 z} tytulem odszkodowania za warto$§¢ paczek przesytanych przez rodzine
wnioskodawey podczas osadzenia w areszcie §ledezym oraz kosztéw dojazdu bliskich do Aresztu Sledczego W. (...) w
W. (k. 12v wniosku), a takze zwrot kwoty 4.000 z} tytulem kosztéw oplaconej ushugi prawniczej (k. 104).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym zakresie tj. odszkodowania obejmujacego zwrot wartoSci paczek przesylanych przez
rodzine wnioskodawcy podczas jego osadzenia w areszcie §ledczym oraz kosztoéw dojazdu bliskich na widzenia z
wnioskodawea do Aresztu Sledczego W. (...) w W. jak i oplaconego przez wnioskodawce wynagrodzenia ustanowionego
W sprawie obroncy, prawomocnie juz orzeczono wzgledem wnioskodawcy w postanowieniu Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dniu 23 kwietnia 1997 r. w sprawie sygn. akt So 17/96 na podstawie art. 467 § 4 d.k.p.k,
art. 486 § 2 d. k.p.k. zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy F. Z. kwote 1800 zt tytulem odszkodowania,
wskazujac w uzasadnienie tegoz postanowienia, ze na kwote tg skladaja sie poniesione przez rodzine wnioskodawcy
wydatki na dojazdy do W. (5 x 10 z1), warto$¢ przekazywanych mu paczek (5 x 50 z1) i wynagrodzenie obroncy z wyboru
( okolo 1500 z1) — k. 82.

Zatem we wskazanym zakresie co do wskazanych we wniosku sktadnikow sktadajacych sie na odszkodowanie nastapila
juz powaga rzeczy osadzonej, a wnioskodawca w niniejszym postepowaniu w zaden sposéb nie wykazal w spos6b
nalezyty zgodnie z regula z art. 6 k.c. podstawy oraz wysoko$ci zgtoszonego roszczenia o uzupeliajace odszkodowanie
skoro domagal sie ponownego przyznania odszkodowania wylacznie za to co zostalo juz mu prawomocnie przyznane.

W zwiazku z tym zdaniem Sadu, na tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c., wnioskodawca nie udowodnil podstawy oraz
wysoko$ci zgloszonego roszczenia w zakresie dochodzonego odszkodowania uzupelhiajacego (por. Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012r. II AKa 295/12, publ. Lex nr 1238662), co implikowato konieczno$é
oddalenia wniosku we wskazanym zakresie.

Sad przyznal wnioskodawcy kwote 20.000 zl tytulem uzupeliajacego zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. W tym zakresie Sad podzielil takze stanowisko
wypracowane w judykaturze, jak w przypadku szkody wynikajacej z niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania - majace zastosowanie rowniez w przypadku roszczen z art. 8 ust 1 powolanej ustawy wskazane m.in. w
postanowieniu Sad Najwyzszy z dnia 29 kwietnia 1991r.V KRN 475/90, publ. OSNKW 1991/10-12/52/, gdzie wyrazono
stanowisko, ze ,,Odsetki od sumy pienieznej stanowigcej odszkodowanie za niestuszne skazanie sa wynagrodzeniem



za opOznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktéra jest juz wymagalna, i dlatego nalezy uznaé, ze za czas do wydania
przez sad prawomocnego orzeczenia odszkodowawczego odsetki nie przystuguja.”

Na podstawie art. 8 ust 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018r., poz. 2099 t.j. z z.m)
wzw z art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pézn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy F. Z. kwote 240 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
zgodnie z ktérym to przepisem koszty postepowania w sprawach objetych ustawa ponosi Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku

SSO Michat Piotrowski



