Sygn. akt XVIII Ko 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Wielgolewska

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Wysocka, Kamila Wincenciak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.: Stanistawa Wie$niakowskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r., 28 lutego 2018 r.

sprawy z wniosku J. £. (1), syna J.iT. zdomu M., urodzonego (...) w W.

o odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde wynikle z wykonania czeSci kary
pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 555 k.p.k., art. 554 § 4 k.p.k.

orzeka:

I. wniosek J. L. (2) o0 odszkodowanie i zado$éuczynienie w calo$ci oddala;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVIII Ko 58/17

UZASADNIENIE

Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pelnomocnik wnioskodawcy J. L. (1) w dniu 22 sierpnia 2017 r. zlozyl wniosek o orzeczenie od Skarbu Panstwa
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wyniklych z wykonywania wzgledem
J. L. (1) czesci kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Warszawa — Wola w sprawie o
sygn. akt IV K 1318/08. Zadanie dotyczylo odszkodowania w kwocie 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia wniosku, ktére obejmowalo poniesione przez wnioskodawce koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy
do postepowan wykonawczych wynikajacych z odbywania przez wnioskodawce kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Warszawa — Wola w sprawie o sygn. akt IV K 1318/08, w czeSci
dotyczacej kary jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktéry nie zostal zaliczony na poczet aktualnie odbywanej kary
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 1318/08, w zwigzku z umorzeniem wobec
wnioskodawcy postepowania w sprawie o sygn. akt IX K 1482/06 i utrata mocy wyroku lacznego z dnia 4 pazdziernika
2010 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt IT K 101/11. Pelnomocnik wnioskodawcy
domagal sie orzeczenia zado$cuczynienia w kwocie 365.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
wniosku, tytulem doznanych przez wnioskodawce krzywd i cierpien psychicznych zwigzanych z odbywaniem przez
wnioskodawce kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Warszawa —
Wola w sprawie o sygn. akt IV K 1318/08, w czeSci dotyczacej kary jednego roku pozbawienia wolnoSci, ktory nie
zostal zaliczony na poczet aktualnie odbywanej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn.
akt IV K 1318/08, w zwigzku z umorzeniem wobec wnioskodawcy postepowania w sprawie o sygn. akt IX K 1482/06



i utrata mocy wyroku lacznego z dnia 4 paZzdziernika 2010 r wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie
o sygn. akt IT K 101/11.

Whnioskodawca J. L. (1) shuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze zlozyl wniosek o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie,
gdyz jak zliczy sie matematycznie ilo$¢ przebytych przez niego kar, to ilo¢ orzeczonych wobec niego kar jest mniejsza
od ilo$ci odbytej kary pozbawienia wolnosci. Sytuacja wynika z tego, ze po odbyciu przez niego 5 lat kary pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal na przelomie wrze$nia 2007 r. do wrzeé$nia 2012 r., doszlo do wznowienia jednego z
postepowan, za ktoére byl skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. J. L. (1) wskazal, ze po osadzeniu
w Zakladzie Karnym podejmowal szereg dzialan zmierzajacych do zaliczenia tego roku na poczet odbywanej kary
pozbawienia wolno$ci.

Whnioskodawca J. L. (1) odnoszac sie do podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia o§wiadczyl, ze o
kwestii tego, ze wyrok IX K 1482/06 przestal funkcjonowaé w karcie karnej dowiedzial sie na przelomie kwietnia
i maja 2017 r. Wtedy otrzymat karte karna, w ktorej ten wyrok funkcjonowal jako osobny wyrok. Z uwagi na tre$c
wyroku tacznego i funkcjonowanie wyroku IX K 1482/06 w karcie karnej, byl przekonany, ze wyrok ten funkcjonuje
jako osobne orzeczenie. Karta karna z dnia 20 czerwca 2017 r. nie posiadala juz wpisu o tym wyroku, ale wpis ten
zostat usuniety dopiero na skutek jego pisma do KRK. Natomiast w karcie karnej z 09 maja 2017 r., w pozycji 8 figuruje
skazanie w sprawie IX K 1482/06, skazujace go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. J. L. (1) podal, ze znal tre$¢
wyroku lacznego, ktory zostal wydany juz po wznowieniu postepowania i znal informacje, ze kare uwaza sie za odbyta.
O tresci wyroku lacznego z grudnia 2013 r., dowiedzial sie w czerwcu 2017 r. Do maja 2017 r. orzeczenie IX K 1482/06
funkcjonowalo w karcie karnej. Byl przekonany, ze kara bedzie wykonywana. Ponadto wskazal, ze z chwilg zmiany
przepisow byl przekonany, ze w jego sytuacji zostanie z urzedu wdrozona procedura wydania wyroku lacznego, ktora
obejmie roéwniez kary odbywane obecnie. Wnioskodawca oswiadczyl, ze w latach 2011-2013 przebywal w zakladzie
karnym, ktory opuécit w dniu 18 wrzeénia 2012 r. W latach 2011-2013 nie leczyl sie psychiatrycznie. Ponownie trafit
do zakladu karnego w marcu 2017 r. J. L. (1) zeznal, ze nie przypomina sobie, czy byt na ogloszeniu wyroku Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 04 grudnia 2013 r. Nie potrafil powiedzie¢, kiedy dowiedzial sie o tresci tego wyroku.
Wedlug wnioskodawcy niezasadne jest skupianie sie na wyroku lacznym, ktéry zapadl w sprawie IT K 197/13, tylko na
sprawie uchylonej na skutek wznowienia XIV K 1482/06, ktore to orzeczenie funkcjonowalo w obrocie prawnym i w
karcie karnej, na co juz wskazywal. J. L. (1) podal, ze jak dowiedzial sie w czerwcu 2017 r. o wyroku II K 197/13, zwr6cit
sie z Z. o przestanie mu tego wyroku (k. 475 sprawy II K 197/13). Oéwiadczyl, ze nie wiedzial o zawiadomieniu na
rozprawe apelacyjna z lipca 2014 r., gdyz wowczas przebywal w Norwegii. Wtedy pracowal na platformie wiertniczej.
Do Norwegii wyjezdzal w cyklach polrocznych. W miedzyczasie na okolo 2 tygodnie przejezdzal do domu. Byl na dwoch
takich turach. Nie dowiadywal sie wéwczas jak stoja jego sprawy, bo jechal do Norwegii z czystym kontem. Tresé
przepisu art. 417 kpk tez dawata mu podstawy do myS$lenia, ze ten okres bedzie zaliczony na poczet innej kary. Dodal,
ze nie byl powiadomiony o wznowieniu postepowania i dopiero jak ponownie zostal osadzony i sie o tym dowiedzial
to zaczal te sprawe drazy¢.

/Dowod: zeznania J. L. (1) k. 245 — 249, 613 — 616/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 552 § 1 k.p.k. odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje oskarzonemu, ktéry w wyniku
wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare. Odszkodowanie i
zado$céuczynienie przystuguje w wyniku wykonania wzgledem niego caloéci lub czeéci kary, ktorej nie powinien byt
ponie$c. W my$l § 2 art. 552 k.p.k. dotyczy to takze sytuacji, gdy po uchyleniu skazujacego orzeczenia postepowanie
umorzono wskutek okolicznoSci, ktorych nie uwzgledniono we wezeéniejszym postepowaniu. Za$ zgodnie z tredcig art.
555 k.p.k. roszczenia z tego tytulu przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego
podstawe do odszkodowania i zado$c¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.



W dniu 4 paZdziernika 2011 r. przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie zapadl wyrok lgczny w sprawie II K 101/11,
ktéry obejmowal m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 T.
w sprawie IX K 1482/06 skazujacy J. L. (1) na kare oémiu miesiecy pozbawienia wolnoéci. W pkt. IV tego wyroku
wymierzono J. L. (1) kare laczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci (k. 6 — 9). Orzeczona kara zostala w
calosci wykonana z dniem 18 wrzeénia 2012 r. (k. 17). W dniu 27 grudnia 2012 r. na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, w sprawie II AKo, doszlo do wznowienia postepowania w sprawie J. L. (1) zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sad Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie IX K 1482/06
i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. postepowanie umorzono (k. 10). Po zapadnieciu orzeczenia umarzajacego
postepowanie Sad Rejonowy w Pruszkowie, w dniu 4 grudnia 2013 r., w sprawie II K 197/13 wydal wyrok laczny na
mocy ktdrego orzeczona w pkt. IV wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. kara laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci
stracita moc. W pkt. IT wyroku o sygn. akt II K 197/13 orzeczono wobec J. L. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci (k. 11 — 14, 162 - 170).

Przystepujac do rozwazan nalezy podnie$é, ze J. L. (1) po opuszczeniu zakladu karnego w 2012 r., do momentu
kolejnego osadzenia w 2017 roku nie podejmowal zadnych czynno$ci, ani faktycznych, ani prawnych zwiazanych z
prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 4 grudnia 2013 r., a zapadlym na skutek
wznowienia postepowania i jego umorzenia w sprawie IX K 1482/06. Po ponownym osadzeniu, wnioskodawca
podjal kroki zmierzajace do opuszczenia zakladu karnego. Dlatego tez w dniu 13 czerwca 2017 r. zwroécil sie do
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z wnioskiem o umorzenie postepowania wykonawczego i natychmiastowe zwolnienie
skazanego z Zakladu Karnego w Z. (k. 114). Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I Ko 1749/17
Sad Rejonowy w Pruszkowie umorzyl postepowanie zainicjowane wnioskiem skazanego w przedmiocie umorzenia
postepowania wykonawczego. Oczywiscie powodem umorzenia bylo to, ze sprawa IT K 197/13 z uwagi na wymiar kary
orzeczonej, ktory byl nizszy niz odbyta przez skazanego, nie byla kierowana do wykonania. Skazany J. L. (1) skladal
kolejne wnioski o umorzenie i natychmiastowe zwolnienie go z zakladu karnego (k. 116). J. L. (1) skladal tez inne
wnioski i prosby do réznych organéw, w tym do Sadu Najwyzszego o wstrzymanie wykonania orzeczenia, aby opuscic¢
zaklad karny (k. 125 — 126, 130 - 132). Wnioski J. L. (1) nie byly uwzgledniane (k. 127, 133 — 134). J. L. (1) otrzymal
takze informacje z Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia dotyczace widniejacego w karcie karnej skazania w
sprawie IX K 1482/06 (k. 159, 160).

Odnoszac sie do podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia zadania wnioskodawcy, nalezy ustali¢ w
sposob niebudzacy watpliwo$ci moment, w ktérym wnioskodawca dowiedzial sie, ze wykonano wzgledem niego calo$¢
lub czesé kary, ktorej nie powinien byl ponie$¢. Momentem takim niewatpliwie bylo zapadniecie wyroku lacznego w
sprawie I K 197/13. W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad wskazal, ze konieczno$¢ wydania wyroku lacznego powstala po
wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w ktérym to wznowiono postepowanie prawomocnie zakonczone
w sprawie IX K 1482/06 i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. postepowanie umorzono (k. 162 — 170). Powyzszy
wyrok zostal zaskarzony zaréwno przez J. L. (1) jak i przez jego obronice. Obie apelacje zostaly uznane za oczywiscie
bezzasadne (k. 171). Zatem wyrok laczny o sygn. II K 197/13 uprawomocnil sie z dniem 7 lipca 2014 r. Nie mozna
dac¢ wiary zeznaniom J. L. (1), ze nie wiedzial o tym, Ze zostalo wznowione postepowanie w sprawie IX K 1482/06,
gdyz w uzasadnieniu sadu o ktore zwrdcil sie wnioskodawca, na k. 305 w spos6b wyrazny i jednoznaczny zostalo
wskazane dlaczego zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego. Sad opisal kwestie wznowienia postepowania i
umorzenia sprawy. Zatem po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem z sagdu pierwszej instancji
J. L. (1) wiedzial o wznowieniu postepowania. Odpis wyroku odebral osobiscie (k. 322 sprawy IT K 197/13). Réwniez
nie mozna uznaé¢ za prawdziwe twierdzen wnioskodawcy, ze nie pamieta dokladnie ale chyba w czerwcu 2017 r.
dowiedziat sie o treéci nowego wyroku lacznego tj. wyroku zapadlego w sprawie II K 197/13, gdyz od tego wyroku
wywio6dl takze osobista apelacje. Byl takze zawiadomiony o terminie rozprawy odwolawczej, co wiecej wystepowal
wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem (k. 375 i 376 sprawy II K 197/13).

Jak wynika z informacji zgromadzonych w aktach sprawy, J. L. (1) po opuszczeniu zakladu karnego w 2012 r. byl objety
systematyczna pomocg Oérodka Pomocy (...) Dzielnicy W. i do lipca 2013 r. otrzymywat zasilki zaréwno okresowe
jak i celowe. W maju 2013 r. ukonczyl takze kurs Instytutu (...). Od lipca 2013 r. nie kontaktowal sie z Osrodkiem



(k. 181 — 182). W grudniu 2013 r. J. L. (1) nie zamieszkiwal juz w W., gdyz wraz z konkubina wyjechal do jej rodziny
w okolicach P., gdzie zamierzal podjaé prace dorywcza w stadninie koni (k. 177 — 178). Jak sam zeznal wyjezdzal
takze do Norwegii do pracy na platformie wiertniczej, gdzie pracowat w cyklu pétrocznym. Jak wynika z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie oskarzony ma powazne problemy zdrowotne. Do akt sprawy zostala zalaczona
obszerna dokumentacja.

Zgodnie z powyzszym roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wysuniete przez J. L. (1) w sprawie niniejszej,
uleglo przedawnieniu z dniem 7 lipca 2015 r.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen przewidzianych
w Rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, ktory obowiazywal w okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
15 kwietnia 2016 r., roszczenia wnioskodawcy J. L. (1) uleglo przedawnieniu. Przy przyjeciu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenie o zado§éuczynienie wysuniete przez J. L. (1) w sprawie niniejszej, uleglo przedawnieniu z
dniem 7 lipca 2017 1.

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze w przypadku zgloszenia zarzutu przedawnienia Sad nie jest tym
zarzutem zwigzany. Na podstawie art. 5 k.c. moze bowiem go nie uwzglednié, gdy uzna, iz jego zgloszenie w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec stanowi naduzycie
prawa i nie korzysta z ochrony. Powolanie sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ jednak
miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, niemniej wyjatkowo$é ta moze by¢ zwiazana z przyczynami dotyczacymi
osoby dochodzacej roszczenia (por. wyrok SN z 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, LEX nr 175965). Do wyjatkowych
okolicznosci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k., zalicza sie w szczegolnoSci:
dlugotrwala obtozna chorobe, calkowity upadek sil powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki osoby trzeciej,
chorobe psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony z niemozno$cia nawigzania
kontaktu z krajem. Do takich okolicznoéci natomiast nie mozna zaliczy¢ przekroczenia terminu do wystapienia z
roszczeniem z powodu braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie ze strony sadu, za wyjatkiem sytuacji, w
ktoérych doszlo do blednego pouczenia ze strony organu procesowego, braku wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej
- nieznajomosci prawa (por. postanowienie SN z dnia 22 paZdziernika 2014 r., sygn. V KK 194/14, LEX nr 1537282;
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. II AKa 77/16, LEX nr 2047156).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne wyjatkowe okolicznoéci, ktére przemawialby za
nieuwzglednieniem zgloszonego w sprawie zarzutu przedawnienia. Okolicznoécia taka nie moze by¢ bowiem
Swiadome zaniechanie wczeSniejszego wystapienia przez wnioskodawce z roszczeniem o odszkodowanie i
zado$éuczynienie z powodu oczekiwania na ewentualne zaliczenie okresu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Sad
nie znajduje w niniejszej sprawie zadnych szczegolnych wypadkow, ktére uzasadnialyby wystgpienie z wnioskiem o
odszkodowanie i zado$éuczynienie po uplywie ponad dwoch lat od wydania prawomocnego orzeczenia stanowigcego
podstawe zgloszonego zadania. Nie uzasadnia takiego dzialania w szczegblnoSci stan zdrowia wnioskodawcy, ktory
co prawda ma problemy zdrowotne, jednak nie przebywal w szpitalu, nie leczyl sie psychiatrycznie, nie byly to
dolegliwosci, ktore mialaby wplyw na niemozno$¢ wystapienia przez wnioskodawce z zadaniem zado$c¢uczynienia z
tytulu niezasadnie odbytej czesci kary pozbawienia wolno$ci. OkolicznoS$cig taka nie moze byé¢ takze wskazywanie
przez wnioskodawce, ze w maju 2017 r. w karcie karnej zobaczyl, ze widnieje skazanie w sprawie IX K 1482/06
i wowczas zaczal drazyc. Powyzsze stwierdzenie wnioskodawcy wskazuje, ze wiedzial, ze to wskazanie jest
nieprawidlowe. Nadto nalezy zaznaczy¢, ze wniosek z dnia 29 maja 2017 r. zlozony w sprawie II K 197/13 (k. 466)
jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca o pewnych zdarzeniach nie pamietal. Tak jak sam przyznal na k. 615,
chcial normalnie zy¢ i funkcjonowac i tego nie nadzorowal. My$lal, ze okres ten bedzie zaliczony. Nie sa to jednak
okolicznoSci, ktére w Swietle podniesionego zarzutu przedawnienia, moglyby zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawca J.
L. (1) w zaden sposdb nie wykazal, ze nie miat realnej mozliwoéci prawnej i faktycznej zgloszenia zadania w okresie
biegu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 555 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym zgloszony przez Prokuratora zarzut przedawnienia nie moze w ocenie Sadu zosta¢ uznany za
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, a wniosek w sprawie niniejszej podlegal oddaleniu w calosci.



Nie mogl zosta¢ takze uwzgledniony wniosek o zastosowanie artykulu 553a k.p.k., ktory dotyczy sposobu
postepowania przy ustalaniu odszkodowania w sytuacji, zaliczenia okresu niestusznego stosowania kar na poczet kar
orzeczonych w innym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 554 § 4 k.p.k., zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach o
odszkodowanie i zado$§éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie jest wolne od kosztow. Sad
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



