Sygn. akt XVIII Ko 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Szulewicz

Protokolant: Michat Gruca

w obecnosci W. P.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku

sprawy z wniosku J. K., syna A. H. i K. zdomu A., urodzonego (...) w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania stosowanego w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie sygn.
I1 K 496/16

na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

orzeka

I. oddala wniosek w cato$ci;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt XVIII Ko 56/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. K. zlozyt w dniu 14 sierpnia 2017 r. na podstawie art.552 § 4 k.p.k. i art.554 § 4 k.p.k. wniosek o
zasgdzenie narzeczJ. K. odszkodowania w kwocie 49.000 zl wraz z odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty oraz kwoty 150.000 zl zadoS¢uczynienia wraz z odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty z
tytutu niewatpliwie niestusznego aresztowania w sprawie Sadu Rejonowego dla W-wy Srédmieécia sygn. 1T K 496/16.

Wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia wnioskodawca uzasadnial dlugotrwaloscia tymczasowego aresztowania
odbywanego w zwyklym areszcie §ledczym bez opieki w zakresie psychiatrii, niewlaéciwa zdaniem wnioskodawcy
opieka medyczng w areszcie wydluzajaca czas po6Zniejszego pobytu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym,
zachowaniem osdb wspoélosadzonych i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec J. K. (zeznania k.58-62).

Na wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wedlug pelnomocnika wnioskodawcy winna mie¢ wplyw wysoko$é
zarobkow jakie moglby osiggnaé J. K. wykonujac zawod lekarza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. K. w toku postepowania w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa (...) sygn. PR 4 Ds. (...) zostal
zatrzymany w dniu 12 maja 2016 r.

Zatrzymania dokonano na podstawie postanowienia asesora Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 6 maja 2016 .
z uwagi na to, ze w toku wezeéniejszego postepowania J. K. nie stawil na wyznaczone badania sagdowo-psychiatryczne
w dniu 20.01.2016 r. oraz w Prokuraturze Rejonowej (...) w dniu 04.04.2016 r. pomimo odebrania osobiScie wezwan
na w/wym. czynnosci. (k.244-245 akt IT K 496/16).

W dniu 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia zastosowal wobec J. K. tymczasowe aresztowanie
do dnia 11 lipca 2016 r. Podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania stanowily art.258 § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.k.,
art.259 § 4 k.p.k. Tymczasowe aresztowanie zostalo zastosowane z uwagi na to, ze J. K. nie mial stalego miejsca pobytu
na terytorium RP, a pomimo wcze$niej zastosowanego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, podejrzany
nie wypelnial obowigzkow zwigzanych z dozorem, wielokrotnie zmienial miejsce zamieszkania bez poinformowania
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, mimo otrzymania pouczenia o konieczno$ci udzielania takich
informacji. Dodatkowo sad wskazal, ze podejrzany podjal probe opuszczenia terytorium RP, a wiec majac §wiadomosc
toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, podjal dzialania zmierzajace do zaklécenia jego toku.

Opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 1.06.2016 r. stwierdzila u badanego mozliwo$¢ rozwijajacego sie procesu
psychotycznego (k.329-331 akt II K 496/16).

W dniu 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla W-wy S. postanowieniem o sygn. II Kp 990/16 nie uwzglednil zazalenia
J. K.1iuznal jego zatrzymanie za zasadne, legalne i prawidlowe.

W dniu 22 czerwca 2016 r. biegli lekarze psychiatrzy sporzadzili opinie sadowo-psychiatryczng uzupelniajaca,
w ktoérej rozpoznali u J. K. chorobe psychiczng — schizofrenie paranoidalng, stwierdzajac jednoczes$nie, ze stan
psychiczny podejrzanego znosit jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolno§é pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art.31 § 1 k.k. Biegli sporzadzajacy opinie stwierdzili, iz ich zdaniem zachodzi
wysokie prawdopodobienistwo popelienia ponownie podobnych czynéw jak zarzucone podejrzanemu oraz, ze w celu
zapobiezenia popelnieniu ponownie podobnych czynéw J. K. wymaga leczenia w oddziale zamknietym (k.395-396
akt IT K 496/16).

W dniu 29 czerwca 2016 r. Prokuratura Rejonowa W. (...) ztozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
wniosek o umorzenie postepowania karnego przeciwko J. K. o czyny z art.190a § 1 k.k., art.224 § 2 k.k., art.226 §
1 kk., art.190a § 1 kk. w zb. z art.190 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. z uwagi na niepoczytalno$¢ w chwili czynu
oraz o zastosowanie wobec podejrzanego J. K. Srodkéw zabezpieczajacych w postaci umieszczenia go w zakladzie

psychiatrycznym.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie sygn. II K 496/16 utrzymat
w mocy tymczasowe aresztowanie J. K. i przedluzyl jego stosowanie do dnia 9 pazdziernika 2016 r. (k.438-441
akt IT K 496/16) na podstawie art.258 § 1 pkt 1 k.p.k., art.258 § 3 k.p.k., uznajac, ze wobec tego, ze podejrzany
nie posiada stalego miejsca pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, nie wypelial obowigzkow zwigzanych
z stosowanym wcze$niej dozorem Policji, wielokrotnie zmienial miejsce zamieszkania bez poinformowania organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze i podjal probe opuszczenia terytorium RP, wolno$ciowe $rodki
zapobiegawcze nie zabezpieczyly w sposéb skuteczny prawidlowego toku postepowania, a wielokrotne zmienianie
przez podejrzanego miejsca pobytu i nieinformowanie o tym organéw $cigania skutkowaly koniecznoécia zarzadzenia
jego poszukiwania W ocenie sgdu istniala uzasadniona obawa ucieczki podejrzanego w razie niezastosowania
wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Ponadto w ocenie sadu istniala realna i uzasadniona obawa,
ze podejrzany popeki przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenistwu powszechnemu, w szczego6lnoéci
biorgc pod uwage okoliczno$ci w postaci wypowiadanych przez podejrzanego grozb. Prawdopodobienstwo spelnienia
grozb wypowiadanych przez podejrzanego znajdowalo zdaniem sadu oparcie w opinii sagdowo-psychiatrycznej, w
ktorej biegli stwierdzili, ze ze wzgledu na rodzaj choroby oraz wezeé$niejsze zachowanie podejrzanego zachodzi wysokie



prawdopodobienstwo popelnienia ponownie zarzucanych podejrzanemu czyndéw, poniewaz jest on urojeniowo
nastawiony do wielu os6b i podejmuje dzialania z pobudek urojeniowych. Sad w uzasadnieniu odwolywat sie réwniez
do treéci art.259 § 4 k.p.k. uznajac, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia §rodka zabezpieczajacego
polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla W-wy Srédmieécia (k.553-564 akt I K 496/16) umorzyt
postepowanie przeciwko J. K. na podstawie art.31 § 1 k.k. wzw. z art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. i na podstawie art.93b § 1 k.k. w
zw. z art.93c pkt 1 k.k. w zw. z art.93g § 1 k.k. orzekl wobec J. K. $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. Przedmiotowe postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 27 wrze$nia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla W-wy Srédmieécia na podstawie art.258 § 1 pkt 1
k.p.k., art.258 § 3 k.p.k. i art.264 § 2 k.p.k. przedtuzyl stosowanie tymczasowego aresztowania wobec J. K. do dnia
7 stycznia 2017 r., uznajac, ze okres na jaki przedluzono tymczasowe aresztowanie bedzie wystarczajacy, by w tym
czasie wprowadzi¢ do wykonania orzeczony wobec podejrzanego $§rodek zabezpieczajacy (k.550-552 akt II K 496/16).

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. J. K. zostal przeniesiony z AS W. (...) do ASW. (...).

W dniu 9 listopada 2016 r. Komisja Psychiatryczna do Spraw Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia
wskazala (...) Centrum (...) im. (...) w P. jako miejsce wykonywania Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec J. K..

W dniu 2 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla W-wy Srédmiescia okredlit (...) Centrum (...) im. (...) w P. jako miejsce
realizacji Srodka zabezpieczajacego orzeczonego wobec J. K..

Wobec wskazania przez (...) Centrum (...) im. (...) w P. dnia 20 grudnia 2016 r. jako daty, w ktérej J. K. mogt byé
przyjety w celu wykonywania érodka zabezpieczajacego w tym dniu J. K. zostal przetransportowany z AS W. (...) do
szpitala w P..

W trakcie wykonywania $§rodka zabezpieczajacego w dniu 30.01.2017 r. sporzadzono opinie sadowo-psychiatryczna
(k.758-762 akt II K 496/16). Biegli stwierdzili, ze w éwczesnym stanie zdrowia J. K. nie moze by¢ zwolniony
z zakladu psychiatrycznego, nadal kontynuowany jest proces diagnostyczny i leczenie farmakologiczne, ktérego
rezultaty nie sg stabilne i zadawalajace; dalsze stosowanie $§rodka zabezpieczajacego jest konieczne aby zapobiec
ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwoéci, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze pobyt skazanego na wolnosci moze zagrazac porzadkowi publicznemu.

W oparciu o powyzsza opinie Sad Rejonowy dla W-wy Srédmieécia postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. orzekl o
stosowaniu w dalszym ciggu wobec J. K. srodka zabezpieczajacego (k.777-778 akt I1 K 496/16).

W dniu 20 lipca 2017 r. zostala sporzadzona opinia sadowo-psychiatryczna, w ktorej biegli stwierdzili, ze z
uwagi na wyréwnany stan psychiczny, poprawe wgladu wobec objawéw chorobowych oraz w zakresie ogolnego
funkcjonowania, wiarygodne deklaracje dotyczace koniecznoéci kontynuowania leczenia, aktualny wowczas stan
zdrowia psychicznego J. K. nie stanowil wysokiego prawdopodobienistwa popelnienia przez niego czynow
zabronionych o znacznej szkodliwoSci spolecznej i wniesli o uchylenie srodka zabezpieczajgcego w postaci leczenia w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym orzeczonego wobec J. K..

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla W-wy Sroédmieécia zmienil érodek zabezpieczajacy
stosowany wobec J. K. na §rodek nie izolacyjny polegajacy na systematycznym leczeniu psychiatrycznym w warunkach
ambulatoryjnych i nakazal bezzwloczne zwolnienie J. K. z zakladu psychiatrycznego - (...) Centrum (...) w P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny w zwigzku z czym nie zasluguja na uwzglednienie zawarte w nim roszczenia o zasadzenie
odszkodowania i zado$¢uczynienia.



Niewatpliwa niestuszno$¢ tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) wystepuje w dwoch réznych sytuacjach
procesowych. Po pierwsze, ma miejsce wowczas, gdy tymczasowe aresztowanie zastosowano z naruszeniem przepisow
prawa. W sprawie niniejszej dotyczacej J. K. nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Orzeczenia sadéow o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i jego przedtuzeniu byly oparte na prawidlowych podstawach prawnych i
uzasadnione rzeczywistymi faktami i weze$niejszymi zachowaniami J. K. wskazujacymi na to, Ze istniala uzasadniona
obawa ucieczki podejrzanego w razie niezastosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego oraz
realna i uzasadniona obawa, ze podejrzany popeklni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, w szczego6lnosci biorac pod uwage okoliczno$ci w postaci wypowiadanych przez podejrzanego grozb.

Po drugie, o niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniu mozna moéwié, gdy w $wietle okoliczno$ci
znanych w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania moze by¢ ono oceniane jako stuszne, niemniej w $wietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoéci tresci koncowego orzeczenia okaze sie, ze stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego bylo zbedne.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika nie mozna uznaé, ze tymczasowe aresztowanie stosowane wobec J. K. bylo
niewatpliwie niestuszne w rozumieniu art.552 § 4 k.p.k. OczywiScie Sad podziela stanowisko zawarte w przytaczanych
przez pelnomocnika we wniosku judykatach Sadu Najwyzszego wskazujacych na to, ze odpowiedzialnoéé Skarbu
Panstwa okreSlona w art.552 § 4 k.p.k. oparta jest na zasadzie ryzyka oraz, ze konsekwencje umorzenia postepowania
na podstawie art.17 § 2 pkt 2 k.p.k. wzw. z art.31 § 1 k.k. powinny by¢ oceniane tak samo jak w przypadku uniewinnienia
oskarzonego.

Rzecz jednak w tym, ze sytuacja J. K. jest odmienna niz w przypadku spraw, w ktorych doszlo do wydania
wskazywanych orzeczen sadowych. Pelnomocnik wnioskodawcy pomija efekt konicowy postepowania w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia sygn. II K 496/16, ktére nie zakonczylo sie wylacznie umorzeniem
postepowania z uwagi na niepoczytalno$¢ podejrzanego. W toku postepowania prawomocnie orzeczono wobec
J. K. Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Co do skutkéw dla
osoby, ktorej dotyczy Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie zamknietym jest analogiczny do
orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Dochodzi bowiem do pozbawienia wolno$ci osoby dotknietej
takim orzeczeniem.

Orzeczenie powyzszego $rodka zabezpieczajacego bylo konsekwencja stwierdzonej niepoczytalnoéci J. K., bedacej
podstawa umorzenia przeciwko niemu postepowania, i oparte bylo jednocze$nie na stwierdzeniu przez bieglych
sporzadzajacych opinie sadowo-psychiatryczng wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia ponownie zarzucanych
podejrzanemu czynoéw. Stosowanie wobec J. K. tymczasowego aresztowania w takiej sytuacji bylo niezbedne
by zabezpieczy¢ mozliwo$¢ wykonania $rodka zabezpieczajacego, a jednocze$nie konieczne z punktu widzenia
zapobiezenia ponownemu popelnieniu podobnych czynéw przez wnioskodawce do czasu umieszczenia w zakladzie
zamknietym. Niezasadno$ci stosowania tego Srodka zapobiegawczego z powyzszych powodéw w sprawie tej
nie wykazano. Takie stanowisko zaprezentowal zreszta réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 5 lipca 2012 r. sygn. V KK 354/11 (opubl. OSNKW 2012 nr 12 poz.129) stwierdzajac, ze nienalezne
jest odszkodowanie i zadoS¢uczynienie za tymczasowe aresztowanie poprzedzajace umieszczenie wnioskodawcy
w zakladzie psychiatrycznym, trwajace od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego do przyjecia go do takiego zakladu, jako majace mocowanie w art. 264 § 3
k.p.k. i stosowane wlasénie dla zapewnienia realno$ci wykonania §rodka zabezpieczajacego.

Nietrafne jest stanowisko pelnomocnika, ze w kontekscie ostatecznego rozstrzygniecia tymczasowe aresztowanie
oceni¢ nalezy jako zawsze niestuszne w sytuacji, gdy postepowanie zostalo umorzone na podstawie art.31 § 1 k.k.
w zw. z art.17 § 1 pkt 2 k.p.k. O nieslusznoSci takiego stanowiska jednoznacznie §wiadczy tres¢ art.259 § 4 k.p.k. i
art.264 § 2, § 2a, § 31 § 4 k.p.k. Z tresci powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze tymczasowe aresztowanie
moze by¢ stosowane gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo orzeczenia Srodka zabezpieczajacego polegajacego na
umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym oraz po orzeczeniu takiego §rodka do czasu rozpoczecia wykonywania
takiego Srodka zabezpieczajacego. OczywiScie warunkiem, by doszlo do orzeczenia takiego srodka zabezpieczajacego



jest umorzenie postepowania z uwagi na stwierdzenie niepoczytalnos$ci sprawcy. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce
w przypadku J. K.. Przyjecie stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy oznaczaloby, ze ustawodawca wprowadza
przepisy pozwalajace na stosowanie tymczasowego aresztowania, ktére juz w momencie jego zastosowania musi
by¢ oceniane jako niewatpliwie niestuszne. Oczywiscie nie sposéb podzieli¢ takiego pogladu. Stad roszczenia
wnioskodawcy oparte na podstawie art.552 § 4 k.p.k. musza by¢ uznane za nieuzasadnione.

W sytuacji gdy roszczenia wnioskodawcy co do zasady nie moga by¢ uznane za zasadne na gruncie art.552 § 4 k.p.k.
jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, odnoszac sie do zarobkéw jakie mialby osigga¢ wnioskodawca jako lekarz
jako podstawy do ustalenia odszkodowania, ze w chwili zastosowania tymczasowego aresztowania wnioskodawca J.
K. nie byt nigdzie zatrudniony. (...) Centrum (...) w W. wcze$niej rozwigzalo z nim umowe na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych (zeznania wnioskodawcy k.61-62). Oceniajac za§ mozliwo$¢ wykonywania wowczas przez J. K. pracy
zarobkowej jako lekarza nalezy uwzgledni¢ 6wczesny jego stan zdrowia. Na skutek powiadomienia przez prokuratora
(ztozonego w dniu 9 maja 2016 r. jeszcze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania k.233-234 akt I K 496/16)
doszlo do zwieszenia przez Okregowa Rade Lekarskg w W. prawa wykonywania zawodu lekarza przez J. K. ze wzgledu
na jego stan zdrowia (k.1021 akt IT K 496/16).

Niniejsze rozstrzygniecie sprawy w ramach Rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego nie pozbawia wnioskodawcy
mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze postepowania cywilnego w stosunku do jednostek penitencjarnych, w
ktoérych przebywal J. K. w oparciu o zarzuty niewlasciwej opieki medycznej czy nieprawidlowego traktowania w trakcie
pobytu w areszcie §ledczym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.554 § 4 k.p.k.



