Sygn. akt XVIII Ko 100 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVIII Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolanci: prot. sqd. Piotr Bielak i prot. sqd. Sara Pniewska

przy udziale Bogumily Fudalewicz-Fusiek - Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

po rozpoznaniu dnia 26 stycznia 2017r., dnia 31 stycznia 2017r., dnia 17 marca 2017r. oraz dnia 24 kwietnia 2017r.
w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku R. K. (1) o odszkodowanie za poniesiong szkode wyniklg z wykonywania wobec niego $rodka
przymusu w postaci tymczasowego aresztowania w pos-tepowaniu przygotowawczym 3 Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej W. Z.

orzeka

1. na podstawie art. 552a § 1 kpk (w brzmieniu sprzed dnia 15 kwietnia 2016r.) w zw. z art. 25 ust. 3 Ustawy z dnia
11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-go oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016r.,
poz. 437 ze zm.) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz R. K. (1) — ponad kwote odszkodowania przyznang wyro-kiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2016r. (sygn. akt XVIII Ko 63/15) — kwote 26.247,00 (dwadzie$cia
sze$¢ tysiecy dwiescie czterdziesci siedem 00/100) zlo-tych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyniklg z wykonywania wobec niego §rodka przymu-su
— tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 pazdziernika 2004r. do dnia 26 kwietnia 2005r. zastosowanego
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2004r. (sygn.
akt VIII Kp 4113/04) do sprawy 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej W. Z., nastepnie przedhi-zonego postanowieniem
tegoz Sadu z dnia 21 grudnia 2004r. (sygn. akt VIII Kp 4950/04) i postanowieniem z dnia 17 lutego 2005r. (sygn.
akt VIII Kp 727/05);

2. w pozostalym zakresie wniosek o odszkodowanie oddala;

3. przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz R. K. (1) kwote 192,00 (sto dziewieé-dziesiat dwa 00/100) zlote tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez wnioskodawce pelnomocnika z wyboru;

4. na podstawie art. 554 § 4 kpk kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XVIII Ko 100/16

UZASADNIENIE

(sporzqgdzone co do calosci wyroku na skutek wniosku petnomocnika wnioskodawcy)

W dniu 30 lipca 2015r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek pelnomocnika R. K. (2)-skiego o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe areszto-wanie w okresie od dnia 27 pazdziernika 2004r. do
dnia 27 kwietnia 2005r. w sprawie pro-wadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie (sygn.
akt IV K 144/ 08) i zakonczonej w dniu 30 lipca 2014r. w stosunku do wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem
uniewinniajagcym. Wnioskodawca domagal sie przyznania odszkodowania za po-niesiona szkode z tytulu niewatpliwie



nieslusznego tymczasowego aresztowania w kwocie 260.000 z} oraz zado$c¢uczynienia za krzywde doznana z tego
tytulu w kwocie 30.000 zl.

Whnioskodawca wskazal, ze na dochodzong kwote odszkodowania sklada sie:

« kwota 30.000 zl stanowigca iloczyn kwoty 5.000 zl, jaka R. K. (1) mogl zaosz-czedzi¢ miesiecznie pracujac w
okresie przed tymczasowym aresztowaniem pomnozona przez 6 miesiecy, tj. okres faktycznego pozbawienia
wolnosci;

« kwota 30.000 z stanowiaca rownowarto$c pozyczek zaciaggnietych na biezace utrzymanie przez wnioskodawce i
jego najblizsza rodzine w okresie tymczasowego aresztowania oraz w ciggu 3 miesiecy po jego uchyleniu;

« kwota 200.000 zl stanowigca rownowarto$¢ szkody majatkowej polegajacej na doprowa-dzeniu przez
tymczasowe aresztowanie R. K. (1) do upadku dobrze prospe-rujacej spélki, a takze na koniecznoS$ci zbycia
towar6ow ponizej ich wartosci.

Na dochodzong kwote zado$c¢uczynienia sklada sie kwota 5.000 zl wskazana jako ekwiwalent pieniezny za doznanag
krzywde w ujeciu miesiecznym, pomnozona przez 6 miesiecy fak-tycznego pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 maja 2016r. (sygn. akt XVIII Ko 63/15) uwzglednil cze$ciowo wniosek
R. K. (1) zasadzajac od Skarbu Panistwa kwote 30.000.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde i kwote
14.217,07 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode za wykonanie wobec niego Srodka przymusu w postaci
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 pazdziernika 2004r. do dnia 26 kwiet-nia 2005r. w postepowaniu
zakoriczonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zolibo-rza w Warszawie z dnia 30 lipca 2014r. (sygn. akt IV
K 144/08). W pozostalym zakresie Sad oddalil wniosek.

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil powyzszy wyrok w zaskarzonej czesci (co do odszkodowania
za poniesiong przez wnioskodawce szkode) i przekazal sprawe w tym zakresie tutejszemu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) zatrzymany zostal dnia 27 pazdziernika 2004r. o godzinie 10:00. Zostal mu przedstawiony zarzut popelienia
przestepstwa okre$lonego w art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29 paZzdzierni-ka 2004 roku (sygn. akt
VIII Kp 4113/04), zastosowano wobec R. K. (1) Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
dwbch miesiecy, tj. od dnia 27 pazdziernika 2004r. do dnia 26 grudnia 2004 roku. W dniu 30 pazdziernika 2004r.
zostal on osadzony w Areszcie Sledczym W.-B. w W..

Powyzszy Sad w dniu 21 grudnia 2004r. (sygn. akt VIII Kp 4950/04) przedluzyl tymczasowe aresztowanie o kolejne
dwa miesiace, tj. do dnia 26 lutego 2005r. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 lutego 2005r. (sygn. akt VIII Kp
727/05) przedtuzono stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego o nastepne dwa miesigce, tj. do dnia 26
kwietnia 2005r.

(k. (1)124 akt IV K 144/08 — protokét zatrzymania osoby; k. (1)128—130 akt IV K 144/08 — postanowienie o
(1) (M345-346,
1236 akt IV K 144/08 — protokol posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, postanowienie
(Mg,
562 akt IV K 144/08 — postanowienie Sadu Rejonowego z dnia

przedstawieniu zarzutéow; k. 318-320 — protokoél przestuchania w charakterze podejrzanego; k.

356-357, (V1

Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdzierni-ka 2004r., postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2004r.; k.

akt IV K 144/08 — zawiadomienie o przyjeciu; k. (110

k (VID)

26 lutego 2005r.; 1281 akt IV K 144/04 — pos-tanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 17 lutego 2005r.).



Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2005r. (sygn. akt VIII Kp 1529/05) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie nie uwzglednil wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej W. Z. o kolejne przedluzenie stosowanego
wobec R. K. (1) tymczaso-wego aresztowania. Wobec powyzszego wykonywanie tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy zakoniczono w dniu 26 kwietnia 2005r.

W dniu 28 lutego 2006r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie wply-nat akt oskarzenia
przeciwko dziesieciu oskarzonym, w tym przeciwko R. i W. S.. Zarzucono im popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sprawa rozpoznawana byta pod numerem IV K 144/08 i zakonczyla sie — w odniesieniu do R. K. (1) i W. S. — wydaniem
wyroku uniewinniajacego w dniu 30 lipca 2014r. Wyrok ten uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

(k. (X)1884, 1890 akt IV K 144/08 — postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 19 kwietnia 2005r.; zawiadomienie o
zwolnieniu; k. (1)64-65V, 125 — informacja z systemu NOE-SAD; k. (XH)2099-2111 [k. 1802-1814] akt IV K 144/08 —
akt oskarzenia w sprawie 3 Ds. (...); k. (XXI)4045—4049, 4074-4137 akt IV K 144/08 — wyrok z uzasadnieniem)

R. K. (1) w chwili zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania byl osoba niekarana. Od dnia 3 sierpnia
2000r. wraz ze wspdlnikiem W. S. prowa-dzit dzialalno$é gospodarcza (...) s.c. z siedziba w J., a grudnia 2004 roku
z siedziba w W.. Firma zajmowala sie handlem hurtowym i detalicznym zlomem, wy-robami z metali kolorowych i
zelazostopami. Kazdy ze wspo6lnikow wniost do spotki przy jej zawiazywaniu wktad pieniezny w wysoko$ci 20.000,00
z}. Kontrahentami sp6iki byty firmy z calej Polski, tj. (...); huty: (...), L., (...) iinne podmioty branzy metalurgiczne;j.
Spolka rozwijala sie — zakupione zostaly samochody (dwie T. (...)i L.), wozek widlowy i nowoczesna elektroniczna
waga.

W dniu 27 pazdziernika 2004r. zostal zatrzymany roéwniez wspolnik wnioskodawcy W. S., ale ze wzgledu na zly stan
zdrowia nie zostal tymczasowo aresztowany. W. S. przebywal w szpitalu, a p6zniej przechodzil rekonwalescencje.
Dopiero po okolo dwoch miesigcach od zatrzymania zajal sie prowadzeniem spraw spo6lki. Celem minimalizacji
kosztoéw utrzymania firmy zrezygnowal z wynajmu hali, magazynu oraz biura w J. — przeniost siedzibe spotki
do niewielkiego lokalu w W.. Sprzedat tez wozek widlowy i wage elektroniczng. Z uwagi na naglo$nienie faktu
prowadzenia postepowania m. in. prze-ciwko wnioskodawcy i W. S. podejrzanym o popelnienie przestepstwa
polegajacego na rzekomym przyjeciu i przetrzymywaniu skradzionego z (...) kontrahenci firmy (...) zaczeli sie
wycofywaé ze wspolpracy. W. (...)S.w obawie przed poniesieniem przez spbtke strat rozpoczal proces wyprze-dazy
towaru ponizej jego wartoéci. Chcial w ten sposob pozby¢ sie zalegajacego w magazynie towaru i zminimalizowaé
ewentualne szkody, ktére moglaby ponies¢ spolka.

Dziatalnoé¢ spolki (...) zawieszona zostala z dniem 1 marca 2010r. Ostatecznie w 2012 roku spo6tka zostata rozwigzana.

(D (1D

(k. (XD2057 akt IV K 144/08 — karta karna; k. ( I)103—112, (11)253—256 — zeznania R. K. (1), k.
(D (1D

133-135, = '263-264

—zeznania E. K.; k. * “113-116, * "/265-267 — zeznania W. S.)

W 2004 roku faktyczny miesieczny dochod R. K. (1) wynosil nie wiecej niz oko-to 5.000,00 zl. Wnioskodawca byt
jedynym zywicielem rodziny, gdyz jego Zona ze wzgledu na przewlekla chorobe tarczycy nie pracowata zawodowo.
Opiekowala sie wowczas o$mio-letnia corka. R. K. (1) z zona i cérka mieszkali u matki E. K.. Ponosili je-dynie oplaty
za media (prad, gaz, woda).

W czasie, gdy wobec R. K. (1) stosowany byl Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, jego zona E.
K. utrzymywala siebie i corke z zaosz-czedzonych wezesniej Srodkéw pienieznych w wysokoéci okoto 30.000,00 zl. Po
wykorzysta-niu oszczednos$ci zwrdcila sie do W. S. o pomoc. W. S. prze-kazal jej kwote 20.000,00 zl. Po wyczerpaniu
i tych $rodkoéw E. K. pozyczyta od mamy i babci kwote 8.000-10.000,00 zt. Zadna z powyzszych pozyczek nie zostala
zwrocona. Zaden z pozyczkobiorcow nie domagat sie zwrotu.



(ID

(k. (1)133—135, 263-264 — zeznania E. K.; k. (1)114—115, (566 — zeznania W. S.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo wskaza¢, ze przedmiotem postepowania w toku ponownego rozpoznawa-nia sprawy byl
juz wylgeznie wniosek o odszkodowanie za szkode wynikla z wykonywania wobec R. K. (1) $rodka
zapobiegawczego, tj. tymczasowego aresztowania w ok-resie od dnia 27 pazdziernika 2004r. do dnia 26 kwietnia
2005T., zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 29
pazdzierni-ka 2004r. (sygn. akt VIII Kp 4113/04) do sprawy 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej W. Z., przedhizonego
nastepnie postanowieniem tego Sadu z dnia 21 grud-nia 2004r. (sygn. akt VIII Kp 4950/04) i postanowieniem z dnia
17 lutego 2005r. (sygn. akt VIII Kp 727/05). Natomiast o kwestii zado$éuczynienia rozstrzygnieto juz prawomocnie
wy-rokiem tutejszego Sadu z dnia 31 maja 2016r. (sygn. akt XVIII Ko 63/15).

Kolejng kwestia porzadkujaca bylo wyjasnienie skladu Sadu ponownie rozpoznajacego spra-we. Wniosek wplynal
do Sadu Okregowego dnia 30 lipca 2015r. (k. 1), kiedy zgodnie z art. 554 § 2 kpk sprawy o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niesluszne skazanie oraz nie-sluszne stosowanie $rodkdéw przymusu rozpoznawane byly w
skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow. Od dnia 15 kwietnia 2016r. (znowelizowany art. 554 § 2 kpk; por. art.
1 pkt. 135 Ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. 22016 roku, poz. 437 ze zm.) sprawy tej kategorii roz-poznawane sg w sktadzie jednego sedziego. Zgodnie
natomiast z art. 22 przywolanej ustawy nowelizujacej jezeli na jej podstawie nastagpila zmiana wlasciwosci lub skladu
sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlaéciwy lub w dotych-czasowym
skladzie. Z przywolanych przepiséw wynika wniosek, ze sklad jednego sedziego i dwoch lawnikow wlasciwy byt jedynie
do czasu zakoniczenia postepowania pierwotnego toczacego sie pod numerem XVIII Ko 63/15. Natomiast sklad przy
ponownym rozpozna-waniu sprawy wyznaczat art. 544 § 2 kpk w brzmieniu od dnia 15 kwietnia 2016r.

Wniosek R. K. (1) o odszkodowanie jedynie w niewielkim zakresie zastugi-wal na uwzglednienie.

W lipcu 2015 roku (kiedy pelnomocnik R. K. (1) zlozyl wniosek) podstawa do-chodzenia roszczen byl art. 552a
§ 1 kpk o tre$ci: W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w wypadkach
innych niz okre§lone w art. 552 § 1-3 [kpk] oskarzonemu przysluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonywania wobec niego w tym poste-powaniu
Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI. Skarb Panstwa odpowiadat za szkode materialna i niematerialng
wynikajacg z wykonania wobec oskarzonego / podejrzane-go nie tylko tymczasowego aresztowania, ale wszystkich
§rodkow zapobiegawczych. Ustawo-dawca nie ograniczyl odpowiedzialnoSci tylko do przypadkéw niewatpliwie
nieslusznego zas-tosowania Srodkéw przymusu. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015r. (IT AKa
220/15, Lex nr 1809696) zauwazyl, ze art. 552a § 1 kpk wskazuje, iz w zasadzie jedyna przeslanka warunkujaca o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zatrzymanie (ale takze za inne §rodki przymusu) jest istnienie
prawomocnego wyroku unie-winniajacego oskarzonego lub umarzajacego postepowanie. Jest to odpowiedzialnoéc
niejako automatyczna, gdyz ustawodawca nie przewidzial zadnych okoliczno$ci, ktére w przypadku wydania
wskazanego rozstrzygniecia te odpowiedzialno$¢ by ograniczaly lub wylaczaly. Za-tem jedyna okolicznoS$cia jaka
nalezy badaé przy rozstrzyganiu wnioskow o zasadzenie odsz-kodowania lub zado$éuczynienia za stosowanie $rodkow
przymusu z dzialu VI kodeksu pos-tepowania karnego jest ustalenie, czy wobec oskarzonego (wzgledem ktorego
stosowano Srodki przymusu z dzialu VI) zapadl wyrok uniewinniajacy lub umarzajacy postepowanie. Ist-nienie
takiego prawomocnego rozstrzygniecia w zasadzie bedzie stanowilo jedyny warunek do zasadzenia odszkodowania
lub zado$¢uczynienia.

Art. 552a § 1 kpk zostal uchylony z dniem 15 kwietnia 2016r. (por. art. 1 pkt. 132) noweli marcowej), jednak stosownie
do art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujacej postepowania wymie-nione w dziatach XI i XII kodeksu postepowania karnego
wszczete i niezakonczone do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepisow
dotychcza-sowych.



W sprawach o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie to na stronie spoczywa ciezar dowodu, a
inicjatywa sadu przy prowadzeniu postepowania dowodowego jest ograni-czona. Innymi slowy to strony obciaza
ciezar dowodzenia stuszno$ci swoich racji. Jezeli wnioskodawca ponidst szkode wskutek stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania, to jego obowigzkiem jest przedstawienie dowoddéw uzasadniajacych takie zadanie (M.
Wasek-Wiaderek [w:] D. Swiecki (red.), Znowelizowany Kodeks postepowania karnego w pracy pro-kuratora i
sedziego. Postepowanie odwolawcze, nadzwyczajne Srodki zaskarzenia..., Krakow 2015, s. 104; postanowienie SN z
dnia 6.05.2014r., V KK 384/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014/9/23; wyrok SO w Bialymstoku z dnia 29.11.2013r., III Ko
408/13, Lex nr 1715582; wyrok SN z dnia 2.03.2010r., III KK 317/09, Lex nr 577206).

Jak wskazano na wstepie R. K. (1) domaga sie odszkodowania w lacznej kwocie 260.000,00 zt. Sklada¢ sie na nig
maja nastepujace elementy:

1. kwota 30.000,00 zl stanowigca iloczyn kwoty 5.000,00 zt (ktéra R. K. (1) mogl zaoszczedzié miesiecznie)
pomnozona przez 6 miesiecy, tj. okres faktycznego pozbawie-nia wolnosci;

2. kwota 30.000,00 zl stanowiaca rownowarto$¢ pozyczek zaciggnietych przez zone wnios-kodawcy na biezace
utrzymanie w okresie tymczasowego aresztowania i w ciggu 3 mie-siecy po jego uchyleniu;

3. kwota 200.000,00 zl stanowigca rownowarto$¢ szkody majatkowej polegajacej na dopro-wadzeniu przez
tymczasowe aresztowanie R. K. (1) do upadku dobrze pros-perujacej spotki, a takze konieczno$¢ zbycia towardéw
ponizej ich wartosci.

Zgodnie z art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za nor-malne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1). W tych grani-cach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W celu wykazania szkody w postaci utraconych korzysci, nie
wystarcza samo tylko stwierdzenie potencjalnych mozliwo$ci osiagniecia konkretnych korzys$ci. Wymaga sie, aby te
potencjalne mozliwo$ci mialy zakotwiczenie w rzeczywistoSci. Zakotwiczenie powinno przybrac postac rzeczywiScie
istniejacej mozliwosci osiagniecia kon-kretnych korzysci (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19.10.2012r., II AKa 162/12,
Lex nr 12-38628). Zaréwno utrata zysku, jak i jego wysoko$¢, musza zosta¢ w procesie udowodnione, a ciezar
dowodu (art. 6 kc), lezy po stronie domagajacej sie tego rodzaju odszkodowania. Szkoda taka musi by¢ przez osobe
poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobien-stwem, ze uzasadnia ono w $wietle do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, ze rzeczywiécie wys-tapila (wyrok SA w Lodzi z dnia 14.08.2015r., I ACa 210/15, Lex nr 1797168; wyrok SN
z dnia 21.06.2001r., IV CKN 382/00, Lex nr 52543).

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazat wylacznie szkode polegajaca na utracie w okresie tymczasowego aresztowania
dochodu z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia oczywista jest, ze wysoko$é tego dochodu nie mogta by¢
ustalona w oparciu o zeznania po-datkowe. Z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36
za 2004 rok wynika, ze R. K. (1) z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnat roczny dochdd w wysokosci 7.040,27
zt (k. 144-145), co po podzieleniu przez 10 (wnioskodawca przez 10 miesiecy tego roku przebywal na wolnoéci) daje
wynik 704,03 zl. Nie ulega watpli-wosci, iz wnioskodawca za taka kwote nie byl w stanie utrzymac siebie, malzonki
i dziecka. Zatem w zeznaniach podatkowych (bowiem uwaga ta dotyczy réwniez zeznania drugiego wspdlnika — k.
320v) nie odzwierciedlono prawdziwej wysokosci dochodéw osiaganych przez wspdlnikow spolki — wnioskodaweca i
jego wspolnik ukrywali dochody przez fiskusem. Po-dobnie nie byly miarodajne o$wiadczenia o wysokos$ci dochodow
skladane przez wniosko-dawce i W. S. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygoto-wawczym, a takze
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (np. k. 318-320). Obaj mezczyZzni zadeklarowali wowczas
dochdd na poziomie okolo 2 tysiecy zlotych. Jako nieracjonalne nalezato oceni¢ przekonanie, Ze zanizenie dochodu
mogloby uchronié¢ R. K. (1) przed tymczasowym aresztowaniem. Zarazem z praktyki wiadomo, ze podejrza-ni /
oskarzeni w kontaktach z funkcjonariuszami Policji, Prokuratura i Sadem zanizaja swoje dochody i warto$¢ majatku,
a nie zawyzaja go. To wszystko upowaznialo do wniosku, ze do-chody faktycznie osiagane przez wnioskodawce byly
wyzsze niz te wynikajace z zeznan po-datkowych i oéwiadczenia podczas przestuchania. Chociaz byly to dochody



nieopodatkowa-ne, to nadal pochodzily z legalnie prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze;j. Fakt, ze dochody nie zostaly
w czedci czy nawet w calo$ci ujawnione przed organami podatkowymi, a zatem nie ulegly opodatkowaniu, nie moze
wplywaé na ocene legalnoSci ich uzyskania. Wszak zatrudnienie lub dzialalno$¢ gospodarcza nadal ma charakter w
pelni legalny. Oczywiscie, unikanie opodatkowania moze, a nawet musi podlegaé ocenie na gruncie prawa karnego
skar-bowego jako czyn zabroniony i w tym zakresie stosowne organy panstwa winny podja¢ prze-widziane wlasciwg
procedura dzialania zmierzajaca tak do nalozenia daniny publicznej, jak i ewentualnego ukarania za wykroczenie lub
przestepstwo podatkowe. Nadal nie oznacza to jednak nielegalno$ci samych dochodéw, o jakiej z pewnoScia nalezaloby
mowi¢ w przypadku, gdy ich Zrédlem jest dzialalno$é przestepcza sensu stricto. Podobnej oceny powyzszej kwestii
nalezy dokona¢ takze na gruncie zasad wspolzycia spolecznego. I o ile unikanie opodatko-wania z tej perspektywy
oceniane bedzie jednoznacznie negatywnie, o tyle sama praca czy prowadzenie legalnej dzialalnoSci gospodarczej juz
oczywiScie nie (wyrok SA w Warszawie z dnia 27.01.2016r., II AKa 443/15, Lex nr 2057023 oraz wyrok tegoz Sadu
wydany w ni-niejszej sprawie).

Wysoko$¢ dochodu osiagganego przez wnioskodawce nie mogla zosta¢ ustalona na podstawie informacji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (k. 272-275), gdyz R. K. (1) zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wskazal najnizsza mozliwa podstawe wymiaru sktadki, a nie podstawe odpowiadajaca
jego rzeczywis-temu dochodowi (por. zeznania A. K. na k. 303). W rezultacie ustalenie docho-du z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej musialo nastapi¢ w oparciu o dowody osobowe. W tym aspekcie R. K. (1) podawal (k.
104, 254), ze miesieczny dochdd ze spdlki wynosil 7-8 tysiecy zlotych, a po odliczeniu kosztéw utrzymania udawalo
sie mu miesiecznie zaoszczedzi¢ 5 tysiecy zlotych. Z kolei zona wnioskodawcy E. K. (k. 264) dochdd meza w
okresie przed aresztowaniem oceniala na 6 tysiecy zlotych miesiecznie. Sad uznal, ze obie podawane wielko$ci
sa zawyzone. Bowiem gdyby faktycznie dochdd wnioskodawcy byt tak wysoki, to przy rzeczywiscie stosunkowo
niewielkich kosztach utrzymania (rodzina mie-szkala u matki E. K., wiele wydatkéw mozna bylo zaliczy¢ do kosztéw
uzys-kania przychodéw) wnioskodawca zgromadzilby znacznie wieksze oszczednoéci niz kwota 30.000,00 zlotych.
E. K. zreszta podala (k. 264), ze miesiecznie udawalo sie zaoszczedzié¢ jedynie 2-3 tysiace zlotych. Zarazem w latach
2002-2004 jedynym wiekszym wydatkiem byt remont domu. W rezultacie po zestawieniu kwot deklarowanych
przez wnios-kodawece i jego zone z kosztami utrzymania oraz wielko$cia zgromadzonych oszczednoSci Sad przyjatl, ze
miesieczny doch6d wnioskodawcy z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosil okolo 5.000,00 zl. Oznacza to,
ze przez 6 miesiecy tymczasowego aresztowania wnioskodawca utracit doch6d w wysokos$ci 30.000,00 zlotych. Sad
zastosowal ius moderandi, o ktéorym mowa w art. 322 kpc: jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bez-podstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udo-wodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad przyjal, ze szkoda roéwna byla kwocie utraconego dochodu — czyli nie pomniejszal jej o wydatki na utrzymanie
wnioskodawcy i jego rodziny. Tym samym Sad Okregowy przylacza sie do poglady wyrazonego przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 29 grud-nia 2015r. (Il AKa 404/15, Lex nr 2039642), Zze nie mozna aprobowaé
stanowiska, ze skoro tymczasowo aresztowany w trakcie trwania §rodka zapobiegawczego pozostawal niejako na
utrzymaniu panstwa, to wysoko$¢ szkody automatycznie staje sie mniejsza, bowiem sam tych kosztéw nie ponosit.
Nalezy stanowczo stwierdzic, ze takie rozumowanie nie moze zosta¢ zaaprobowane w pierwszej kolejnosci z przyczyn
aksjologicznych. Trudno bowiem, biorac choéby pod uwage elementarne poczucie sprawiedliwoéci, aby panstwo,
ktoére choéby w przy-stowiowym majestacie prawa, pozbawilo swego obywatela wolnosci, do czego nie powinno dojs¢,
tylko z tego powodu, ze w trakcie jego trwania utrzymywato go, nastepnie domagalo sie posrednio zwrotu zwigzanych
z tym kosztow poprzez pomniejszenie odszkodowania na-leznego za niesluszne pozbawienie wolnosci.

Sad dokonal waloryzacji przyznanego odszkodowania. Pelnomocnik wnioskodawcy jeszcze na etapie pierwszego
rozpoznawania sprawy (k. 158) wnioskowal o dokonanie waloryzacji, ktéra miala obejmowac cale wnioskowane
odszkodowanie i jej miernikiem miala by¢ réznica miedzy wysoko$cig placy minimalnej w 2004 roku (wynosila ona
824,00 z}) oraz w styczniu 2016 roku (wynosita ona 1850,00 z1). Sad Okregowy uprzednio rozpoznajac sprawe wniosek



ten uwzglednil co do zasady, ale nie metody waloryzacji — zastosowal miernik odnoszacy sie do wysokoéci Sredniego
wynagrodzenia za prace.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ponownie odni6st sie do zagadnienia walory-zacji przyznanego

odszkodowania. Klauzula waloryzacyjna znajduje sie w art. 357" § 1 ke stanowigcym, ze: jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelnienie $§wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze
stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigza-nia, wysoko$é Swiadczenia lub

nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Regulacje te uzupelnia art. 358" § 3 ke stanowiacy, iz w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zo-bowigzania, sagd moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecz-nego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly usta-lone
w orzeczeniu lub umowie.

Waloryzacja ma przeciwdziala¢ spadkowi wartoéci pienigdza w czasie na skutek proceséw in-flacyjnych. Sad
Okregowy przylacza sie do pogladu prezentowanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 26.09.2014r.,
IT AKa 266/14, Biul.SAKa 2014/4/13-14), iz wskaznik inflacyjny jest obiektywny, powszechny i bardziej miarodajny
w sprawach o odsz-kodowania niz kryterium wzrostu $redniego wynagrodzenia. Bardzo trafnie do zagadnienia tego
odniost sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 marca 2016r. (Il AKa 53/ 16, Lex nr 2025523) piszac,
ze metoda obliczenia naleznej kwoty odszkodowania przy zasto-sowaniu wskaznika inflacyjnego jest prawidlowa
i sluszna. Dla okreslenia naleznego wnios-kodawcy odszkodowania konieczne jest nie tyle zachowanie proporcji
dochodu osigganego przez niego przed aresztowaniem i 6wczesnego minimalnego wynagrodzenia, ale ustalenie, jak
kwota pieniezna odpowiada realnej warto$ci dochodu utraconego przez niego w okresie tymczasowego aresztowania.
Wartoé¢ ta nie jest jednak powigzana z minimalnym (ani tez Srednim) wynagrodzeniem, ale z zaistnialg od tego czasu
zmiang warto$ci pienigdza.

W rezultacie Sad — odwolujac sie do obwieszczen Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego o wskazniku cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych — ustalil, ze stopa inflacji w poszczegol-nych latach wyniosta (gdzie poprzedni rok to 100):

* 2005102,1
e 2006 101,0
* 2007 102,5
* 2008 104,2
* 2009 103,5
e 2010 102,6
e 2011104,3

* 2012 103,7
* 2013 100,9
* 2014 100,0
* 201599,1

* 2016 99,4

Przemnozenie tych wielkosci przez siebie (konstrukcja procentu skladanego) pozwolilo na ustalenie, ze inflacja
pomiedzy 2004 i 2016 rokiem wyniosla 25,86%. O tyle spadla warto$¢ pieniadza. Finalnie zwaloryzowane



odszkodowanie ustalono w wysoko$ci 40.464,00 zl. Nale-zalo od niego odjaé kwote przyznang wyrokiem z dnia
31 maja 2016r. (juz wyplacona). Wy-nik tych operacji matematycznych doprowadzit do przyznania wnioskodawcy
dodatkowo kwoty 26.247,00 zl.

Sad przyznal wnioskodawcy wskazang kwote wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawo-mocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. Odsetki od sumy pienieznej stanowiacej odszko-dowanie sg w tym wypadku wynagrodzeniem za
opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, kt6-ra jest juz wymagalna. Dlatego nalezy uznaé, ze za czas do wydania
przez sad prawomocnego orzeczenia odsetki nie przystuguja (postanowienie SN z dnia 29.04.1991r., V KRN 475/90,
OSNKW 1991/10-12/52).

Nie jest przez Sad kwestionowane, ze zona wnioskodawcy w okresie jego tymczasowego aresztowania zaciggala
pozyczki od osob trzecich. Byly to pozyczki od czlonkéw rodziny w wysokoSci siegajacej tacznie 10.000,00 zl oraz
pozyczka w kwocie 20.000,00 zaciagnieta u W. S.. Mimo to zadna z tych kwot nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako
element szkody. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze zadna z pozyczek nie zostala zwr6-cona (k. 133-135). Co
najistotniejsze roszczenie pozyczkodawcdw o ich zwrot uleglo prze-dawnieniu. Dlatego aktualnie nie mozna przyjaé
— stosujac tzw. metode dyferencjacyjng — ze w majatku wnioskodawcy wzrosly pasywa i poniost on z tego tytulu
szkode. Odnosnie po-zyczki zaciagnietej od W. S. nalezalo dodatkowo zauwazy¢, ze co do kwoty byla ona réwna
wkladowi wniesionemu do spo6lki przez wnioskodawce. Z uwagi na tre$¢ art. 863 §§ 1-2 ke i art. 875 § 2 ke pozyczka
ta nie mogta zostaé zakwalifikowana jako zwrdcenie R. K. (1) wniesionego przez niego wkladu (gdyz zwrot wkladu
moze nastapi¢ dopiero po rozwigzaniu spolki i splacie wierzycieli). Ale w rzeczywistoéci taki charakter mia-lo to
przesuniecie finansowe, skoro po rozwigzaniu sp6tki nie doszlo juz do zwrotu wkladu. Tym samym bylo to przesuniecie
miedzy wspblnym majatkiem wspolnikéw spoltki cywilnej objetym wspdlnoscig laczng a majatkiem R. K. (1), ktore nie
spowodowalo usz-czerbku w tym ostatnim — nie powstala zatem szkoda. A istnienie szkody jest warunkiem sine qua
non uwzglednienia wniosku o odszkodowanie.

Ostatnim elementem zadanego odszkodowania miala by¢ kwota 200.000,00 zl jako przede wszystkim réznica miedzy
rynkowa ceng metali / stopow i cena, po jakiej zostaly sprzedane te towary w okresie, kiedy R. K. (1) przebywal w
areszcie i bezposrednio po odzyskaniu przez niego wolnoéci. Miala to rowniez by¢ rekompensata za to, ze na skutek
tymczasowego aresztowania wnioskodawcy wspolnicy zmuszeni byli zakonczy¢ dzialalno$é gospodarcza.

Tymczasem w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie znaczace
sq jedynie takie skutki, ktére pozostaja w zwigzku przyczynowym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, nie
za$ wynikajace z samego faktu prowadzenia postepowania karnego, bowiem w takim wymiarze zasadne moze byc
dochodzenie roszczen tylko w procesie cywilnym (wyrok SA w Szczecinie z dnia 21.11.2013r., II AKa 192/13, Lex nr
1409325). Pomiedzy niestusznym zastosowaniem $§rodkéw przymusu a powstalg szkodg musi zachodzié¢ bezposredni
i adekwatny zwigzek przyczynowy. Ma on miegjsce tylko wow-czas, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow
wystepuja tylko takie, ktére normalnie po-woduja okre$lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwigzku
jako takiego, czy jakiegokolwiek, ale chodzi o nastepstwa normalne wedle regul ustalonych obiektywnie (wy-rok SA w
Warszawie z dnia 31.01.2014r., IT AKa 2/14, Lex nr 1428240). Natomiast szkody majatkowe nie bedace normalnym
nastepstwem bezzasadnego pozbawienia wolnoSci i nie be-dace jego bezposrednia konsekwencja, nie moga by¢
dochodzone na zasadach okre$lonych w rozdziale 58 kpk.

Whnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal tego, po jakich cenach zostal kupiony towar sta-nowigcy stan magazynowy
pod koniec pazdziernika 2004 roku, ani po jakich cenach artykuly te zostaly sprzedane. Dokumenty przedstawione
wraz z wnioskiem (k. 18-68) dotycza zakupu i sprzedazy towaré6w w 2003 i 2004 roku, jeszcze przed tymczasowym
aresztowaniem R. K.. Co prawda stan magazynowy moglby zosta¢ odtworzony na podstawie dokumentow, ktore
zostaly zabezpieczone w pazdzierniku 2004 roku w siedzibie sp6lki oraz w biurze rachunkowym (i stanowia zalgczniki
do akt IV K 144/08 — por. k. 219-221, 314-316, 823-829, 830-844 tych akt), ale nadal nie ma mozliwo$ci ustalenie
kiedy i po jakich cenach towar ten zostal sprzedany. W. S. zeznal (k. 266), Ze nie wie, gdzie znajduje sie dokumentacja
ksiegowa i magazynowa z okresu, kiedy sam prowadzil spotke i z okresu, kiedy wnioskodawca powrocit do zajmowania
sie jej sprawami. Z kolei dane wynikajgce z deklaracji podatkowych w podatku dochodowym od o0séb fizycznych



oraz podatku od towa-row i ustug (k. 278-300, 312-328, 333-352) nalezalo oceni¢ jako nieprzydatne dla czynienia
ustalen w tym zakresie. Dodatkowo informacje przekazywane do urzedu skarbowego byly nierzetelne, gdyz wspoélnicy
ukrywali cze$¢ dochodow. Z tego powodu bazowanie na nich nie pozwoliloby na miarodajne ustalenie wysokosci
ewentualnej réznicy miedzy cena zakupu i ceng sprzedazy towardéw. Sadowi znany jest poglad Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (wy-rok z dnia 29.12.2016r., IT AKa 422/16, Lex nr 2193035), ze siegniecie po rozwigzanie okreSlone
w art. 322 kpc mozliwe, a nawet konieczne jest wowczas, gdyby dochodzac w pos-tepowaniu karnym klasycznego
roszczenia odszkodowawczego, wnioskodawca z tych, czy innych przyczyn (uplyw czasu, utrata dokumentacji, itp.)
mial trudnoéci ze $cistym udowod-nieniem wysokoSci zadania. Jednocze$nie art. 322 kpc nie stuzy zwolnieniu stron z
ciezaru wykazywania okoliczno$ci, z ktérych wywodza skutki prawne (tak ten sam Sad w wyroku z dnia 19.11.2015r., I
ACa338/15, Lex nr 2067038). W rozpatrywanej sprawie R. K. ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, Ze réznica tych
cen wyniosta 200.000,00 zl — tak okreslal wysoko$éé szkody. Gdyby nawet tak bylo, odszkodowanie nie moglo siegnac
tej wielko$ci. Ot6z zgodnie z art. 867 § 1 zdanie pierwsze ke kazdy wspdlnik jest uprawniony do réwnego udzialu w
zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. Dlatego udziat R.
K. (1) w stracie na skutek wymuszo-nej sprzedazy mogt wyniesé co najwyzej 100.000,00 zl.

Gdyby nawet roznica miedzy cena zakupu i ceng sprzedazy towardéw zostala wykazana, nie pociggneloby to za
soba skutku w postaci uwzglednienia wniosku o odszkodowanie w tym zakresie. W ocenie Sadu to, ze W. S., a
p6Zniej wnioskodawca staneli w ob-liczu konieczno$ci wymuszonej sprzedazy stanu magazynowego nie pozostawalo
w adekwat-nym zwigzku przyczynowo-skutkowym z tymczasowym aresztowaniem R. K. (1)-go, lecz bylo nastepstwem
samego faktu toczenia sie postepowania karnego przeciwko wspoél-nikom spoétki. Zgodzié sie nalezalo z opinig W.
S. (k. 265), ze rynek obrotu metalami kolorowymi jest do$¢ hermetyczny i informacja o postawieniu wsp6lnikow
spotki w stan podejrzenia szybko sie rozeszla w $rodowisku. Dodatkowo informacje o tym poste-powaniu byly
obecne w mediach. Zatem zerwanie wspoélpracy przez kontrahentéw mialo swoje zrédlo nie w tymczasowym
aresztowaniu wnioskodawcy, ale juz w fakcie przedstawie-nia jemu i jego wspolnikowi zarzutdéw paserstwa, co
stalo sie informacja szerzej znana. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem W. S. (k. 265-266), ze tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy pociggnelo spotke na dno. Oczywiscie wobec podziatu obowiaz-koéw miedzy wspélnikami
mialo ono reperkusje zwigzane np. z opdZnieniami w platnoSciach (W. S. nie wiedzial komu i ile zaplaci¢), ale
nie to spowodowalo odwrocenie sie kontrahentéw. Analizuja przebieg postepowania w sprawie glownej nalezalo
zauwazy¢, ze wnioskodawca (tak samo jego wspoélnik) mijali sie z prawda twierdzac, ze kontrahenci roz-luznili z
nimi wspoélprace, a nastepnie jej zaprzestali na skutek przestuchan. Z akt IV K 144/ 08 wynika, ze w pierwszej
kolejnosci analizowano zgromadzona dokumentacje pod katem, czy dowody ksiegowe i magazynowe odzwierciedlaja
rzeczywiste transakcje (por. notatki na k. 399-408, 845-859 akt owej sprawy). Nastepnie od lutego 2005 roku
przystapiono do przes-tuchiwania os6b powiazanych w podmiotami, ktérych dane byly uwidocznione na tych do-
kumentach (por. przestuchania wymienione na k. 355 akt niniejszej sprawy). Posréd tych oséb nie bylo jednak
przedstawicieli tak powaznych podmiotéw, jak wzmiankowane przez wnioskodawce (...) i huty. Byly to podmioty o
znaczaco mniejszym znaczeniu na rynku, z ktérych wiele — jak sie ostatecznie okazalo — nie mialo relacji handlowych
ze spbtka wnios-kodawcy. Przede wszystkim z uwagi na odstep czasu nie sposéb byto przyjmowacé, ze zakon-czenie
dzialalnoSci spotki w 2012 roku (a dwa lata weze$niej zawieszenie) pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zatrzymaniem i tymczasowym areszto-waniem R. K. (1) w pazdzierniku 2004 roku. Z zeznan
podatkowych (k. 279-300, pamietajac o zastrzezeniu do rzetelnosci rozliczen dokonywanych przez wspo6lnikow)
wynika, ze istotnie po 2004 roku powodzenie wspolnego przedsiewziecia gospodarczego wspolnikow malato, ale
wobec postawy kontrahentéw obawiajacych sie nawiazywania kontaktow handlo-wych z osobami podejrzanymi
(pbzniej oskarzonymi) o powazne przestepstwo nalezalo jesz-cze raz podkresli¢, ze ten stan rzeczy mial swoje Zrodlo
w samym fakcie toczenia sie postepo-wania karnego, co w §rodowisku podmiotéw zajmujacych sie obrotem tym
specyficznym asortymentem zostalo naglo$énione z uwagi na jego hermetycznoé¢, informacje prasowe, do-piero
p6zniej czynnosci procesowe podejmowane przez funkcjonariuszy Policji. Innymi sto-wy: zdarzenia zakwalifikowane
przez wnioskodawce jako podstawa roszczenia zaistniatyby (i to w takim samym nasileniu), gdyby R. K. (1) nie zostal
tymczasowo aresztowany. A skoro tak, wobec braku adekwatno$ci zwigzku wniosek o odszkodowanie w tej czeSci nie
mog} zostaé uwzgledniony.



W toku ponownego rozpoznawania sprawy pelnomocnik wnioskodawcy uczestniczyl w roz-prawach dnia 26 stycznia
2017r., dnia 31 stycznia 2017r., dnia 17 marca 2017r. oraz dnia 24 kwietnia 2017r. W mowie koncowej wnidst o
przyznanie na rzecz wnioskodawcy zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Sad przyznal od
Skarbu Panistwa na rzecz R. K. (1) kwote 192,00 zlotych z tego tytutu stosujac art. 554 § 4 zdanie drugie kpk w zw. z
art. 616 § 1 pkt 2 kpk oraz § 2 ust. 1-2, § 14 ust. 6 i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokac-kie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.). Nalezalo przyznaé, ze z uwagi na tres¢ §
21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800) podstawa wyliczenia powinny by¢ przepisy § 11 ust. 6, § 15 ust. 11 § 17 pkt 1 tego wlaénie
Rozporzadzenia i zwrot winien zosta¢ przyznany w kwocie 384,00 zl. Zaistniale uchybienie Sad skoryguje wydajac
posta-nowienie uzupelniajgce w trybie art. 626 § 2 kpk.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 554 § 4 kpk obciazajac nimi Skarb Panst-wa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

* % %
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