Sygn. akt XVIII K 137/23

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Monika Lukaszewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Martyna Parol

przy udziale prokuratora- J. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023r.

sprawy K. D. (D.), syna A. i H. zdomu N., urodzonego (...) w S.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Skarzysku- Kamiennej z dnia 19 lutego 2021r. sygn. II K 180/18,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Kielcach z dnia 22 lutego 2022r. sygn. IX Ka
687/21, 7a czyny: a) popeliony w dniu 1 czerwca 2017r. kwalifikowany z art. 28681 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, b) popelniony w dacie blizej nieustalonej, w czerwcu 2017r. kwalifikowany z art. 28482 k.k.
na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; jako kara laczna zostala wymierzona kara 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; powyzsza kara weszla w sklad kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 15 marca 2023r. sygn. II K 543/22 i zostala wykonana;

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 25 pazdziernika 2021r. sygn. II K 642/18,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Plocku z dnia 4 listopada 2022r. sygn. V Ka
171/22, za czyn popeliony w dniu 1 czerwca 2017r. kwalifikowany z art. 28681 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k.
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym; powyzsza kara sekwencyjna weszla w sklad kary tacznej pozbawienia wolnoéci i odpowiednio
kary lacznej ograniczenia wolnosci, orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 15 marca
2023r. sygn. II K 543/22 i zostala wykonana;

III. Wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 8 listopada
2021r. sygn. VIII K 755/19, za czyny: a) popelniony w dniu 1 lutego 2016r. kwalifikowany z art. 28482
k.k. na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; b) popeliony w dniu 11 lutego 2016r.
kwalifikowany z art. 28681 k.k. na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; jako kara laczna
zostala wymierzona kara 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; wskazane kary jednostkowe
ograniczenia wolnoSci weszly w sklad kary lacznej ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Sierpcu z dnia 15 marca 2023r. sygn. Il K 543/22 i nie zostala ta kara wykonana;

IV. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2021r. sygn. VIII K 134/18,
zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2023r. sygn. II AKa
111/22, z7a czyny: a) popelnione w dniach: 28 lipca 2016r., 30 wrzeénia 2016r., 5,6 pazdziernika 2016r., od 21
pazdziernika 2016r. do 30 listopada 2016r., 1 grudnia 2016r., 21 grudnia 2016r., 23 grudnia 2016r. kwalifikowane z art.



28681 k.k. wzw. z art. 9181 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, b) popeliony w dniu 2 wrzeénia 2016r.
kwalifikowany z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; na podstawie art. 9182 k.k., jako kare laczna wymierzono kare 4 (czterech) lat i 6 (szedciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; kare tq skazany aktualnie odbywa;

V. Wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Sierpcu z dnia 15 marca 2023r. sygn. II K 543/22
(prawomocny z dniem 23 marca 2023r.), moca ktérego polaczono nastepujace kary:

-kary jednostkowe pozbawienia wolnosci 6 (szeSciu) miesiecy i 4 (czterech) miesiecy, po rozwigzaniu wezla kary
lacznej w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy, orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku- Kamiennej z dnia
19 lutego 2021r. sygn. II K 180/18 oraz;

-kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy (orzeczona w ramach kary sekwencyjnej), wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 25 pazdziernika 2021r. sygn. II K 642/18 i

wskutek polaczenia powyzszych kar pozbawienia wolnoSci zostala orzeczona kara laczna 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra uznano za wykonanqg w calosci;

-kary jednostkowe ograniczenia wolnoSci w wymiarze 3 (trzech) miesiecy i 2 (dwoch) miesiecy, skladajacych sie na
kare laczng 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci, orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-PbéInoc w Warszawie z dnia 8 listopada 2021r. sygn. VIII K 755/19 oraz

-kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci (orzeczona w ramach kary sekwencyjnej), wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 25 pazdziernika 2021r. sygn. IT K 642/18 i

wskutek polaczenia powyzszych kar ograniczenia wolno$ci zostala orzeczona kara laczna 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym, ktéra nie zostala przez skazanego wykonana;

orzeka:

1. Rozwiazujac kary laczne pozbawienia wolnosci, orzeczone na mocy wyrok6w opisanych wyzej w punktach I, IViV,
na podstawie art. 8581 i §2 k.k. oraz art. 86§81 k.k. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacych do dnia 30 wrze$nia
2023r. w zw. z art. 481 k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, a mianowicie:

-kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 19 lutego 2021r. sygn. I K180/18 (opisanego w punkcie I);

-kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Sierpcu z dnia 25
pazdziernika 2021r. sygn. II K 642/18 (opisanego w punkcie II);

-kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2021r. sygn. VIII K 134/18 (opisanego w
punkcie IV) i

wymierza skazanemu K. D. kare lgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie 1 kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, zalicza nastepujace okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci: w dniach od 17 maja 2022r.
do 13 grudnia 2022r. (ze sprawy II K 180/18), w dniach od 12 stycznia 2023r. do 15 marca 2023r. (ze sprawy II K
642/18) oraz w dniach od 7 czerwca 2023r. do 7 grudnia 2023r. (ze sprawy VIII K 134/18);

3. Na podstawie art. 57681 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;



4. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia skazanego K. D. w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych, a poniesione
w sprawie wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWL

Sygnatura akt

XVIII K137/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna
wypeli¢  czes¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w | 19 lutego 2021. II K180/18
Skarzysku-Kamiennej

2. Sad Rejonowy w Sierpcu 25 pazdziernika 2021 . II1K642/18

3. Sad Rejonowy dla | 8 listopada 2021T. VIII K 755/19
Warszawy Pragi-Pdinoc

4. Sad Okregowy w | 29 listopada 2021 . VIII K 134/18
Warszawie

5. Sad Rejonowy w Sierpcu | 15 marca 2023 r. 11K 543/22
( wyrok lgczny)

0.1.1.2. Inne fakty




1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. Wielokrotna  karalno$é¢ | Informacja Noe-Sad -
oskarzonego, rodzaj | 11-14, 79-82
przestepstw za ktore zostat .
skazany Odpis wyroku k-33-36
Odpis wyroku k-38-40
Odpis wyroku k-42-43
Odpis wyroku k-56-57
Odpis wyroku k-64
Odpis wyroku k-76-78
Odpis wyroku k-106-107
Przecietna prognoza | Opinia o skazanym
kryminologiczna k-100-102
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.0cena Dowodoéw
0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Odpisy wyrokow i informacja z Noe- | Wobec skazanego zapadly

Sad

dotychczas 4 wyroki jednostkowe i
jeden wyrok laczny. Czyny objete




wyzej wymienionymi wyrokami
zostaly popelnione na przestrzeni
lat 2016 -2017 i wszystkie byly
skierowane przeciwko mieniu .

Opinia o skazanym

Z opinii o skazanym wydanej przez
Dyrektora Aresztu Sledczego W. B.
wynika, iz K. D. w warunkach
zakladu  karnego  funkcjonuje
poprawnie . Skazany przestrzega
regulaminu w  kontaktach =z
przelozonymi i nie wchodzi w
konflikty z osadzonymi. Nie
stwierdzono u niego zachowan
agresywnych i autoagresywnych.
Nie byl karany dyscyplinarnie.
Otrzymywal nagrody z uwagi
na swoje zachowanie. Skazany
na terenie zakladu karnego
nie pracuje i nie  jest
objety programem nauczania. Nie
uczestniczy takze w programie
readaptacji spolecznej. Nie nalezy
do subkultury przestepczej.
Prezentuje krytyczna postawe wobec
popehionych czynéw. Ogoélna ocena
postawy skazanego dokonana przez
dyrektora zakladu karnego jest
umiarkowana.

0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy w  Skarzysku | - kara 6 miesiecy pozbawienia
Kamiennej z 19 lutego 2021 r. [ wolnoSci
sygnatura II K 180/18
- kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci
Kara laczna 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci
2. Sad Rejonowy w Sierpcu z dnia 25 | - kara 3 miesiecy pozbawienia
pazdziernika 2021 r. sygnatura II K | wolno$ci
642/18
3. Sad Okregowy w Warszawie z dnia | - kara 4 lat pozbawienia wolno$ci

29 listopada 2021 r. sygnatura VIII
K 134/18

- kara 1 roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnoéci

Kara laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Wydajac wyrok laczny w
niniejszej sprawie Sad orzekal
na podstawie przepisow kodeksu
karnego obowigzujacych do dnia
30 wrzeSnia 2023 r. 1 przy
uwzglednieniu treSci art. 4 § 1
kk. Zgodnie z art. 4 § 1 Kkk
jezeli w czasie orzekania obowiazuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio ,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W przypadku niniejszej sprawy Sad
badal stan prawny korzystniejszy
dla skazanego pomiedzy trzema
rezimami orzekania w przedmiocie
kary laczne;j:




» stanem prawnym
obowiazujacym pomiedzy
dniem 1 lipca 2015 r. a dniem
23 czerwca 2020 r. ( z uwagi
na popelnienie czynéow w 2016 i
2017 1),

» stanem prawnym
obowigzujacym od dnia 24
czerwca 2020 r. do 30 wrze$nia
2013 r. ( z uwagi na date
wyrokow- wszystkie wydane po
24 czerwcea 2010 T.)

+ Stanem prawnym aktualnie
obowiazujacym od 1
pazdziernika 2023 r. ( z uwagi
na granice kary lgcznej)

Jezeli chodzi o stan prawny
obowigzujacy od dnia 1 lipca 2015
r. do 23 czerwca 2020 r. , czyli
aktualny w datach popelnianych
przez  skazanego czynow, to
jego zastosowanie byloby mniej
korzystne, niz zastosowanie stanu
prawnego obowigzujacego od 24
czerwca 2020 T.

Stosownie do art. 85 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 24 czerwca 2020 r., jezeli
sprawca popelil dwa lub wie-
cej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
sad orzeka kare lgczng (§ 1).
Podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 kk., w caloéci lub w czesci
kary lub kary laczne za popelnione
przestepstwa, niezaleznie od czasu
orzeczenia  kar  podlegajacych
laczeniu (§ 2). Za kary podlegajace
wykonaniu nalezy rozumie¢: kary
wykonywane na moment wydania
wyroku lacznego (np. aktualnie
wykonywana kara pozbawienia
wolnoéci) oraz kary oczekujace na




wprowadzenie do wykonania (np.
kolejne kary pozbawienia wolno$ci).

Zdaniem Sadu, pod rzadami rezimu
prawnego obowiazujacego pomiedzy
dniem 1 lipca 2015 r., a dniem
24 czerwca 2020 T. nhie mozna
stworzy¢ zadnego wezla kary lacznej
pozbawienia wolnosSci, gdyz kary
orzeczone wyrokami II K 180/18 i
IT K 642/18 zostaly juz wykonane,
a zatem jako niewykonana pozostaje
jedynie kara z wyroku VIII K 134/18.

Z tego tez wzgledu Sad zastosowal
kolejny stan prawny i na podstawie
art. 85 § 11 2 kk i art. 86 §
1 kk w brzmieniu tych przepisow
obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
2023 r. polgczyl kary :

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(IIK180/18)

-4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(II K180/18)

- 3 miesigce pozbawienia wolnos$ci
(II K 642/18)

- 4 lata pozbawienia wolno$ci ( VIII
K134/18)

- 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci ( VIII K 134/18).

Zostaly spelione wszystkie
przestanki do polaczenia wyzej
wymienionych kar - sa to

kary jednorodzajowe, a czyny
za ktore zostaly orzeczone, byly
popehlione zanim zapadl pierwszy
nieprawomocny wyrok- czyli przed
dniem 19 lutego 2021 r. ( data
wydania wyroku w sprawie II K
180/18).

Przed polaczeniem kar
jednostkowych, sad rozwiazal kary
laczne pozbawienia wolnosci w
poszczegblnych ~ wyrokach, jak
rowniez w wyroku lgcznym Sadu




Rejonowego w Sierpcu z 23 marca
2023 r. sygnatura akt IT K 543/22.

Sad zastosowal brzmienie przepisow
o karze lacznej obowiazujace do
dnia 30 wrzeénia 2023 r., gdyz od
1 pazdziernika 2023 r. brzmienie
przepisu art. 86 § 1 kk uleglo zmianie
pod wzgledem gbrnej granicy kary
lacznej pozbawienia wolnosci ( 30
lat).

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Orzekajac w przedmiocie wymiaru
kary, Sad kierowal sie art.
8 & 1 kk oraz wszelkimi
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na jej uksztaltowanie. Zgodnie
z trecia art. 86 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 wrze$nia 2023 r., Sad wymierza
kare laczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wobec pOWYyzszego, granice
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci za przestepstwa objete
powyzszym zbiegiem wynosza od 4
lat i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci (najwyzsza kara
jednostkowa orzeczona w sprawie
o sygn. akt VIII K 134/18 to
4 lata pozbawienia wolnosci )
— w przypadku zastosowania
zasady pelnej absorpcji, do 6
lat i 7 miesiecy - w
przypadku zastosowania zasady
pelnej kumulacji. Przy orzekaniu
o wymiarze kary lacznej, Sad




mial na uwadze takze ,Slad” kary
lacznej orzeczonej w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn.
akt VIII K 134/18 , I1 K180/18, II K
543/22 albowiem co prawda granic
nowej kary lacznej nie wyznaczaja
poprzednie kary lgczne, to §lad ten
dla ksztaltowania kary lacznej w
wyroku lacznym rozumiany moze
by¢ jako jeden z elementbow, ktory
sad powinien mie¢ jednak na
wzgledzie, aby nie pogorszy¢ sytuacji
skazanego.

Rozstrzygajac co do tego, ktbra
z zasad wymiaru Kkary lacznej
— zasada absorpcji, asperacji
czy  kumulacji -  powinna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, Sad badal nastepujace
okoliczno$ci: ilo§¢ przestepstw,
co do ktorych orzeczono kary
podlegajace  laczeniu, zwigzek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy
poszczegdlnymi  przestepstwami,
a w tym w szczegbdlnosci
tozsamo$é rodzajowa naruszonego
dobra, zwigzek miedzy czasem i
miejscem popelnienia przestepstwa,
podobienstwa w sposobie
jego popekienia, tozsamosé
ewentualnych wspolsprawcoéw oraz
tozsamosé pokrzywdzonych.
Stwierdzenie bliskiego zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego

mogloby bowiem $wiadczy¢ o tym,
ze w abstrakcyjnie rozumianym
odczuciu spolecznym przestepstwa,
za ktore orzeczono kary podlegajace
laczeniu odbierane bylyby jako
sJjedna calo§¢”, co z  kolei
przemawialoby za zastosowaniem
zasady absorpcji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja
2001 r., sygn. IT AKa 63/01, Prok. i
Pr. 2002 nr 7, poz. 20; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
24 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa
44/14). Sad mial przy tym na uwadze
utrwalony w orzecznictwie poglad,




ze zasada kumulacji oraz zasada
absorpcji stosowana by¢ powinna
jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
wymagajacych szczegblnego
uzasadnienia, a za priorytet uwazaé
nalezy zasade asperacji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 15 maja 2008 r., sygn. II AKa
98/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 maja 2008
r., II AKa 129/08, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
25 lutego 2014 r., sygn. II AKa

12/14).

W  S$wietle powyzszego, Sad
uznal, ze specyfika niniejszej
sprawy przemawia za zasadno$cig
zastosowania zasady asperacji i
wymierzenia skazanemu K. D. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 5 lat.

Orzekajac w zakresie wymiaru kary
lacznej, Sad mial na uwadze przede
wszystkim zwigzek przedmiotowy i
podmiotowy miedzy popelionymi
przestepstwami  wchodzacymi w
wezel kary lacznej pozbawienia
wolnoéci oraz czas popelienia
wszystkich przestepstw objetych
wezlem kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. Przestepstwa popelione
przez skazanego sq tego
samego rodzaju - oszustwa i
przywlaszczenie . Ponadto istnieje
zbiezno§ czasowa popelionych
przestepstw, gdyz w sprawach
objetych wyrokiem lacznym czyny
zostaly popelnione na przestrzeni
od 2016 i 2017 r. Powyzsze moze
wskazywaé, iz skazany w $cisle
okre§lonych ramach czasowych
dopuscil sie szeregu przestepstw, co
do ktorych obecnie po latach ma
krytyczny stosunek i co moze by¢
podstawa jego resocjalizacji.

Wymierzajac  skazanemu  kare
laczng, Sad mial na uwadze




takze opinie, jaka zostala wydana
odnoénie skazanego przez Zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w
B.. Opinie te mozna ocenic
jako umiarkowang, co $wiadczy,
zdaniem Sadu, o prawidlowym
przebiegu wobec skazanego procesu
resocjalizacji, lecz bez wykazania
szczegbdlnych osiagnie¢. Poprawne
zachowanie skazanego podczas
odbywania kary nie zasluguje
na szczegblne benefity w
postaci znacznego obnizenia kary
lacznej, gdyz ,poprawno$é¢” jest
wpisana w skutek normalnego
obywania kary pozbawienia
wolnoSci. Brak szczego6lnych
osiggnie¢ wychowawczych stoi na
przeszkodzie znacznemu obnizeniu
kary pozbawienia wolno$ci

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze
okoliczno$ci, Sad zastosowal przy
laczeniu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego K.
D. zasade asperacji i wymierzyl
mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad uznal, ze nie
zachodzg przestanki do kumulacji
kar, albowiem bylaby to dolegliwo$¢,
ktéra  przekraczalaby  potrzeby
resocjalizacyjne wobec skazanego.
Z drugiej za$ strony, w ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie nie
zachodza przestanki do absorpcji
kar, albowiem orzeczenie Kkary
lacznej przy zastosowaniu zasady
absorpcji, prowadziloby do stanu
bezkarnoSci za cze$¢ popemionych
przez skazanego przestepstw. Kara
laczna nie powinna pogarszaé
sytuacji skazanego, jednakze nie
moze by¢ ona swoista premia
wynikajacg z faktu popelnienia
przez  niego  wiekszej  ilosci
przestepstw i prowadzi¢ do
zupelnej rezygnacji z niektorych,
prawomocnie orzeczonych, kar. W
doktrynie podkreSla sie, iz kara
laczna powinna byé¢ postrzegana
jako instytucja gwarantujaca




racjonalna polityke karania sprawcy
przestepstw pozostajacych w zbiegu
realnym, jednakze trzeba mie¢
na uwadze to, aby =z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla
skazanego niz odrebne wykonanie
poszczegdlnych wyrokow, z ktérych
kary zostaly sprowadzone do
kary lacznej. Podyktowane jest to
humanitarnym miarkowaniem kary,
wyznaczonym z jednej strony przez
wage popehlionych przestepstw, z
drugiej za$§ strony przez interes
skazanego, ktorego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowaé fizycznie,
psychicznie, finansowo i spolecznie.
W konsekwencji oznacza to, iz kara
laczna orzeczona w wyroku lacznym
nie musi byé¢ uksztaltowana przy
zastosowaniu zasady kumulacji,
lecz moze byé¢ nizsza od sumy
poszczegblnych kar pozbawienia
wolnoéci. W przedmiotowej
sprawie sad uwzglednil wyzej
wspomniane przestanki i zastosowal
wobec skazanego zasady asperacji.
Wymierzajac skazanemu kare lgczna
pozbawienia wolnoéci, Sad uznal,
ze kara ta spelni zaréwno
ustawowe zadania wychowawcze i
zapobiegawcze wobec skazanego,
jak i zadania w  zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Kara ta, zdaniem
Sadu, nie moze absolutnie by¢
uznana jako zbyt surowa, w
szczegblnosci biorac pod uwage, ze
suma wszystkich kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci wynosi 6
lat i 7 miesiecy, a skazany
na wczeSniejszych etapach na
skutek laczenia kar jednostkowych
uzyskiwal korzystne dla niego
obnizanie kar.

Sad nie dokonywal zadnej
modyfikacji w  zakresie  kar
ograniczenia wolnoéci, gdyz zostaly
one objete wezlem kary lacznej w
wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu




II K 543/22 , w ktérym wymierzono
kare laczng 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci Od wydania wyroku
lacznego przez Sad Rejonowy w
Sierpcu z dnia 23 marca 2023
r. wobec skazanego nie zostala
orzeczona zadna dodatkowa kara
ograniczenia wolnosci .

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci :

skazanemu okres

- od dnia 17 maja 2022 r. do 13
grudnia 2022 r ( II K180/18)

- od dnia 12 stycznia 2023 r. do dnia
15 marca 2023 r. (II K 642/18)

- od dnia 7 czerwca 2023 r. do dnia 7
grudnia 2023 r. ( VIII K 134/18)

W pozostalym zakresie polaczone
wyroki  podlegaja  odrebnemu
wykonaniu.




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

4. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa

1.PODPIS

Monika Lukaszewicz




