Sygn. akt XVIII K 82/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Monika Fukaszewicz

Protokolant: Maciej Otrocki, Patrycja Granat, Martyna Parol

w obecnosci Prokuratora Ireneusza Szelag

przy udziale oskarzyciela positkowego O. J.

po rozpoznaniu w dniach 24 listopada 2022 r., 27 lutego 2023 r, 15 maja 2023 r., 31 lipca 2023 r. i 23 pazdziernika
2023T.

sprawy
S.D. (1)

Urodzonego (...) wW.
Syna R.1iB. zdomu J.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 16 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 18.50 w podziemiach przy (...) w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z innym sprawcg, dokonal pobicia O. J. w ten sposdb, ze po obezwladnieniu pokrzywdzonego recznym miotaczem
gazu, zadawal mu uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci palki teleskopowej, uderzenia po glowie, udach,
plechach , posladkach i prawym ramieniu , dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc razace lekcewazenie porzadku
prawnego, skutkiem czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci nosa z przemieszczeniem
odlaméw bocznych, otwartej rany powlok glowy , stluczenia tkanek miekkich powierzchni tylnej ramienia prawego
i uda lewego, co powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni tj. o przestepstwo z
art. 159 kk w zwigzku z art. 157 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 57 a § 1 kk

W dniu 16 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 19.10 w podziemiach przy (...) w W. stosowal przemoc i grozbe
bezprawng wobec O. J. z powodu jego przynaleznoéci narodowej, rasowej i etnicznej w ten sposob, ze zadal mu
uderzenia piescia w twarz i grozit $miercia, pokazujac przy tym tatuaz zawierajacy miedzy innymi wizerunek swastyki,
dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenia porzadku prawnego tj. o przestepstwo z art. 119
§1kk

J. P.

Urodzonego (...) wW.
Syna P.iK. z domu B.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 16 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 18.50 w podziemiach przy (...) wW., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innym sprawcg, dokonal pobicia O. J. w ten sposdb, ze obezwladnial pokrzywdzonego recznym miotaczem gazu,



podczas gdy drugi sprawca zadawal mu uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci palki teleskopowej, uderzenia
w okolice glowy, dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, narazajac
pokrzywdzonego na wystapienie skutku o ktérym mowa w art. 157 § 1 kk tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w
zwigzku z art. 57 a § 1 kk

Orzeka

Oskarzonego S. D. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt. 1 aktu oskarzenia, ktory stanowi
przestepstwo z art. 159 kk w zwigzku a art. 157 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 57 a § 1 kk i na tej
podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 159 kk w zwigzku z art. 11 § 3 kk w zwiazku z art. 57 a § 1 kk
wymierza mu kare 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

Oskarzonego S. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. 2 aktu oskarzenia, ktory stanowi
przestepstwo z art. 1198 1 kk i na tej podstawie skazuje go i wymierza mu kare 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci

Na podstawie art. 858 1 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zwigzku art. 4 § 1
kk orzeczone w pkt 11 2 kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu S. D. (1) kare laczna 1 (jednego )
roku pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. D. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 ( trzech) lat préby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego S. D. (1) do informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 57 a § 2 kk orzeka od oskarzonego S. D. (1) na rzecz O. J. kwote 5.000 zl ( pieciu tysiecy ) ztotych
tytulem nawigzki.

Na podstawie art. 39 pkt 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. D. (1) zakaz pracy w charakterze pracownika ochrony
na 3 ( trzy) lata.

Na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu pracy w charakterze pracownika
ochrony zalicza oskarzonemu S. D. (1) okres zawieszenia w wykonywaniu zawodu pracownika ochrony od dnia 18
pazdziernika 2016 r. do dnia 18 paZdziernika 2019 r. i uznaje powyzszy $§rodek karny za wykonany w catosci.

Oskarzonego J. P. uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego w pkt. 3 aktu oskarzenia, ktéry stanowi
przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zwiagzku z art. 57 a § 1 kk i na tej podstawie skazuje oskarzonego i wymierza mu kare
5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. P. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 1 ( jednego) roku proby.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego J. P. do informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 57 a § 2 kk orzeka od oskarzonego J. P. na rzecz O. J. kwote 500 zl ( pieciuset ) zlotych tytulem
nawiazki.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych figurujacych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
(...)pozycje 1-2 na karcie 211 akt sprawy poprzez zniszczenie.

Zasadza od oskarzonego S. D. (1) na rzecz O. J. kwote 2.760 ( dwa tysiace siedemset sze$édziesiat zlotych) tytulem
wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika .



Zasadza od oskarzonego J. P. na rzecz O. J.kwote 2.760 ( dwa tysiace siedemset sze$édziesiat) zlotych tytulem
wydatkow na ustanowienie pelnomocnika

Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt XVIII K 82/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. S.D. (1) W dniu 16 pazdziernika
2016 1. okolo godziny
18.50 w podziemiach przy




(..) w W, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innym sprawcg, dokonatl
pobicia O. J. w ten sposéb,
ze po obezwladnieniu
pokrzywdzonego recznym
miotaczem gazu, zadawal
mu uzywajac
niebezpiecznego narzedzia
A postaci patki
teleskopowej, uderzenia
po glowie, udach,
plechach , posladkach
i prawym  ramieniu,
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, skutkiem czego
pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci
zlamania koSci nosa z
przemieszczeniem
odlaméw bocznych,
otwartej rany powlok
glowy , stluczenia tkanek
miekkich powierzchni
tylnej ramienia prawego i
uda lewego, co powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni tj.
o przestepstwo z art. 159
kk w zwiqzku z art. 157
§ 1 kk w zwiqgzku z art.
11 § 2 kk w zwiqzku z
art. 57a § 1 kk

W dniu 16 pazdziernika
2016 r. okolo godziny
19.10 w  podziemiach
przy (..) A W.
stosowatl przemoc i grozbe
bezprawng wobec O.
J. z powodu jego
przynaleznoSci narodowej,
rasowej 1 etnicznej w
ten sposéb, ze zadal
mu uderzenia pieScia
w  twarz i grozil
Smiercia, pokazujac przy




tym tatuaz zawierajacy
miedzy innymi wizerunek
swastyki, dzialajac

publicznie i bez powodu,

okazujac razace
lekcewazenia  porzadku
prawnego 1. 0

przestepstwo z art. 119 §
1 kk

J.P.

W dniu 16 pazdziernika
2016 r. okolo godziny
18.50 w podziemiach przy
.) w W,
wspoOlnie i w porozumieniu
z innym sprawca, dokonat
pobicia O. J. w ten
spos6b, ze obezwladnial
pokrzywdzonego recznym

dzialajac

miotaczem gazu, podczas
gdy drugi sprawca
zadawal mu uzywajac
niebezpiecznego narzedzia
A postaci patki
teleskopowej, uderzenia
A okolice glowy,
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac razace
porzadku
narazajac
pokrzywdzonego na
wystgpienie  skutku o
ktérym mowa w art. 157
§ 1 kk tj. o przestepstwo
z art. 158 § 1 kk w
zwigzku z art. 57a § 1
kk

lekcewazenie
prawnego,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S.D.(1)iJ. P. pobicie O. J.

W dniu 16 pazdziernika
2016 1. S. D. (1) pracowal
jako pracownik ochrony w
(...) w podziemiach (...).

Protokol zatrzymania k-5

Protokot
k-6-7

przeszukania




Okolo godziny 19.00 do
kasyna chcieli wejsé O. J.,
H. A. i trzeci mezczyzna o
nieustalonych

personaliach ( imie A.).
W drzwiach kasyna droge
zagrodzit im S. D.
(1) informujac, iz O.
J. nie wejdzie do
srodka, gdyz ma zakaz
wydany przez kierownika.
sig,
zaczal zada¢ wyjaénien i
wskazywaé,

0. J.zdenerwowal

iz nic nie
wie o takim zakazie. W
trakcie utarczki slownej
S. D. (1) chwycil O. J.
za ubranie i wciagnal
do wnetrza kasyna, za
pozostali
W tym
momencie pokrzywdzony
trzymany

nim  weszli

mezczyzni.

przez
ochroniarza  powiedzial
zeby ten go puscil, bo
sprzypierdoli”. W
okolicach lady recepcyjnej,
za ktéra stala A. R.

rozpoczela sie szarpanina,

mu

w toku ktorej O. J.zaczal
odpycha¢ pracownika
ochrony i kopa¢ go
aby uwolnié¢ sie. Rowniez
jego towarzysze probowali
rozdzieli¢ szarpigcych sie
mezezyzn. S. D. (1)
wyjal z kieszeni pojemnik
gazu, wobec czego trzej
mezcezyzni wyszli z kasyna
i zaczeli sie oddalaé. S.
D. (1) podazal za nimi,
uzyl gazu i wyjal patke
teleskopowa , kt6ra zaczal
uderza¢ O. J.. W tym
momencie cudzoziemiec
( brak
blizszych danych) wyjal
néz w celu zaprzestania
ataku przez pracownika
ochrony. Na widok noza

o imieniu A.

Protokél ogledzin miejsca
k-9-10

Zeznania S$wiadka D. P.
k-11 v-12

Zeznania A. H. k-14-15,
423-424V,449-452

Zeznania A. W. k-17 v-18,
558—562, 1028-1029

Zeznania O. J. k-25 v-26,
156-158, 197, 468-473,
890-897, 928, 929-933

Dokumentacja medyczna
k-29-32

Protokoét okazania
wizerunku k-32 a-34

Monitoring k-42-43,71

CzeSciowo wyjaénienia S.
D. (1) k-55-56

Protokot ogledzin
przedmiotéw k-72-73

Protokot ogledzin k-78-82

Opinia sadowo-lekarska
k-110

Obdukcja i zdjecia
k-116-120

Zdjecia k-122-131

CzeSciowo zeznania T. G.
k-191-192

Meldunek o zdarzeniu

k-582




S. D. (1) wycofal sie.
W tym momencie przybyl
drugi ochroniarz- J. P.
, wezwany do pomocy z
gbrnego poziomu kasyna.
Uzyskujac informacje, iz
jeden z mezczyzn ma noz,
wspolnie ze S. D. (1) udali
siezanimiiS. D. (1) zaczal
ponownie pryska¢ gazem
w kierunku O. J. Gdy
ten zaczgl sie wycofywaé
korytarzem podziemi,
zaslaniajgc twarz od gazu,
S. D. (1) przy pomocy palki
teleskopowej zakonczonej
metalowym
zwienczeniem, ktbéra nie
nalezala do wyposazenia
pracownika ochrony ,
zaczal oklada¢ O. J. po
calym ciele i po glowie az
ten zalal sie krwig, za$ J. P.
pryskal gazem. Nastepnie
ochroniarze oddalili sie
z miejsca zdarzenia do
kasyna. A. H. pomdgl
koledze dojé¢ do schodkow
wychodzacych na (...) i
tam usig$¢. Jeden z
przechodniéw zadzwonil
po Policje.

Palka teleskopowa po
rozlozeniu wygladala
nastepujaco  :52,5 cm
dlugosSci , metalowa z
rekojeScia gumowg o
dlugosci 20 cm, metalowa
koncéwka.

O. J. odniost nastepujace
obrazenia skutkujgce
naruszeniem  czynnoSci
narzadow ciala na okres
przekraczajacy 7 dni

- uraz twarzoczaszki
- zlamanie kosci




nosa z przemieszczeniem
odlamoéw

glowy -
tluczona  okolicy

- uraz
rana
ciemieniowej lewej i cieta
(6 szwow)

- uraz odcinka szyjnego.

Po zdarzeniu O. J. zostal
zabrany przez pogotowie
do szpitala.

S.D. (1) — art. 119 kk

Gdy O. J. po pobiciu
siedzial na schodkach
podziemia , ponownie

podszedl do niego S. D.
(1) i uderzyl go w twarz,
a nastepnie odchylajac

koszule  pokazal mu
tatuaze na klatce
piersiowej

przedstawiajace tzw. ,rece
boga” i powiedzial ,gdzie
jest kurwo twdj kolega,
ty mi grozile§,
$mierci na mojej polskiej

chcesz

ziemi, brudasie jebany”.
Powyzsze stlowa wzbudzily
w pokrzywdzonym obawe
o ich spehienie.

Nastepnie przyjechala
zaloga pogotowia
ratunkowego, ktéra

udzielilta O. J. pierwszej
pomocy i przewiozla
do szpitala, a takze
funkcjonariusze Policji.

Zeznania $wiadka D. P.
k-11 v-12
Zeznania A. H. k-15,
423-424, 449-452,
929-933

Zeznania A. W. k-17 v-18,
558-562, 1028-1029

Zeznania O. J. k-25 v-26,

156-158, 197, 468-473,
890-897, 928
CzeSciowo wyjaénienia S.
D. (1) k-55-56

Zeznania Swiadka A. K. (1)
k-46 v, 570-571, 954-955

Zdjecia tatuazy k-105 a

3.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania $wiadka O. J.

Sad dal wiare zeznaniom
O. J. w ktorych opisuje
przebieg
albowiem sa one spdjne
z zapisem monitoringu.

zdarzenia,

Jezeli chodzi o sposdb
takze jego
nalezy miec

opisu, a
szczegoly,
na wzgledzie, iz $wiadek
jest cudzoziemcem i jego
zeznania s3 przekazywane
przez tlumacza, a zatem
moga one nie byé¢ bardzo
precyzyjne, z uwagi na
bariere jezykowa. Nadto
od zdarzenia minelo 7
lat i pokrzywdzony juz
kilka razy relacjonowal
jego przebieg, a zatem
pewne informacje zostaly
przekazane ,na $wiezo”,
za$ inne mogly utrwalié
sie w pamieci, lub
przeksztalci¢ na skutek
uczestnictwa w procesie.

Swiadek nie  potrafil
powiedzie¢ ilu ochroniarzy
uzywalo gazu,
to zrozumiale, gdyz juz

ale jest




po pierwszym uzyciu tego
§rodka mial zalzawione
oczy 1 tym samym
ograniczone pole widzenia
Watpliwosci te rozstrzyga
monitoring na ktérym
widac, ze takze J. P. psika
gazem.

Swiadek zeznal, iz nie
widzial noza u swoich
kolegbw, co nalezy uznaé
za wiarygodne, gdyz to
nie on sie nim postugiwal.
N6z pojawil sie dopiero,
gdy S. D. (1) kontynuowat
atak fizyczny na
pokrzywdzonego.  Skoro
O. J. mial zalzawione
oczy i slanial sie na
nogach, a takze zaslanial
sie przed uderzeniami
palki teleskopowej, to jest
mozliwe, iz nie widzial, jak
jego znajomy okazuje ndz
pracownikowi  ochrony,
aby ten zaprzestal ataku.
Pozniej za§ osoba o
imieniu A. oddalila sie z
miejsca zdarzenia.

Jezeli chodzi o zeznania
Swiadka dotyczace uzytych
przez S. D. (1) slow
» zobaczysz S$mieré na
polskiej ziemi”, to wbrew

twierdzeniom obrony,
$wiadek dobrze zrozumial
ich sens. Obronca

oskarzonego wskazywal,
iz pokrzywdzony jako
cudzoziemiec nie wlada
perfekcyjnie jezykiem
polskim i dlatego
mogl opacznie zrozumieé
slowa wypowiadane przez
oskarzonego, ktorych
sens byl przeciwny i
tak naprawde oznaczal
niezgode na zabijanie




Polakow na ich wlasnej
ziemi. Przede wszystkim
nalezy wskazag, iz
pokrzywdzony mieszka w
Polsce i uczyl sie jezyka
polskiego. Jak wynika
z  dolgczonych  przez
niego wynikow egzaminu
zdolno$¢ rozumienia
jezyka ze shluchu jest u
niego najlepiej opanowana
ze wszystkich umiejetnoéci
( 68%). Ponadto
kontekst sytuacyjny, w
jakim te slowa zostaly
wypowiedziane , nie
pozostawia  watpliwosci,
iz ich adresatem byl
wlasnie  pokrzywdzony.
Oskarzony S. D. (1) pobil
pokrzywdzonego  palka
teleskopowa i potraktowal
g0 gazem, a nastepnie
po raz kolejny przyszed}
do niego i uderzyt go
w twarz. O. J. zaistniale
zdarzenia zrozumial jako
grozbe, iz na tym
moze sie nie skonczyé
i pojal, iz oskarzony
grozi mu $&miercia. O
prawidlowym  odbiorze
przez  pokrzywdzonego
skierowanych do niego
stow  $wiadcza  takze
zeznania  bezstronnego
Swiadka- A. w.,
ktéra dobrze zrozumiata
wypowiedz  pracownika
ochrony i stanela w
obronie cudzoziemca .

Kontekstu wypowiedzi
oskarzonego S. D.
(1) dodaje takze jego
zachowanie, polegajace na
okazaniu tatuazu , ktorego
czescia sktadowa sa znaki
swastyki . Swiadek zeznal,
iz nie znal do konca




znaczenia tych symboli,
zobaczyl ich fragmenty
opisane jako ,widelce”.
Jakkolwiek $wiadek mogt
nie zdawac sobie sprawy
z dokladnego znaczenia
przedstawionego znaku, to
jednak mial §wiadomosé ,
iz gest  oskarzonego
stanowi wsparcie
wypowiadanej grozby

Jezeli kto$ stosuje
przemoc i  nastepnie
grozi innej osobie
Smiercig, odwolujac sie
do umieszczonego na
swoim ciele znaku
swastyki ( powszechnie
identyfikowanej ze
zbrodniczym rezimem
gloszacym supremacje
rasy bialej), to
jednoznacznie wzmacnia
przemocowy przekaz i
nieprzyjazne nastawienie
do drugiej osoby.
W  ocenie Sadu nie
ma pierwszorzednego
znaczenia jaki jest to
znak, wystarczajace jest
jednak to , iz ma on
szczegblne znaczenie dla
napastnika i znajduje on
w nim sile do pokonania
pokrzywdzonego. W
sytuacji, gdy to S. D. (1) byl
strong atakujgca, wydaje
sie nielogicznym, aby jego
zachowanie polegajace na
okazaniu tatuazu moglo
by¢ interpretowane jako
dziekczynienie = waznym

dla niego bogom
(... Ponadto jak
wynika zZ zeznan

pokrzywdzonego, S. D. (1)
réwnoczes$nie wypowiadat
treéci dotyczace koloru
skory (,, o czarnuchach”),




co ma jednoznaczny
wydzwiek rasistowski .

1,2,3

Zeznania $wiadka A. H.

A. H. opisuje przebieg
zdarzenia podobnie jak
pokrzywdzony. On
rowniez slyszal stowa o
Smierci na polskiej ziemi
i widzial jak oskarzony
odchyla koszule. Swiadek
prawidlowo interpretuje
slowa oskarzonego jako
rasistowskie. Zeznania
Swiadka zasluguja zatem
na uwzglednienie.

1,2,3

Zeznania A. W.

Swiadek A. W. opisuje
ponadnormatywne

dzialania S. D. (1),
wskazuje na szczegdlna
agresje,  wscieklos¢
zmiany na twarzy, brak
reakcji na fakt, iz dzieje
sie to wszystko pod okiem
przechodniéw. A. W.
potwierdzila rozerwanie

koszulki i slowa , ja
ci pokaze.”. Zeznania
swiadka stanowia
warto$ciowy material

dowodowy, gdyz jest to
osoba postronna i obca
dla stron, ktora nie
ma zadnego interesu aby
zeznawa¢ niezgodnie z
rzeczywistym przebiegiem
zdarzen. Swiadek pomimo
tego, iz ktotnia nie w zaden
sposob jej nie dotyczyla,
wtracila  sie  wiedzac,
ze dzialania ochroniarza
znacznie przekraczaja
jego obowiazki i
uprawnienia. Ponadto A.
W. byla  Swiadkiem
rozmowy  pracownikow
ochrony, ktéorzy  na
potrzeby  przestluchania
ustalali wersje, ze napadlo




ich trzech mezczyzn, a oni
sie jedynie bronili, co nie
bylo prawda.

Zeznania $wiadka A. K. (1)
k-

Istotnym materialem
dowodowym sa takze
zeznania A. K. (1), ktéry
przechodzac  przejSciem
podziemnym widzial jak
pokrzywdzony byl bity i
kopany przez mezczyzn .
Uznal ze jest to atak
o podlozu rasistowskim,
gdyz styszal stowa
skierowane do
ciemnoskoérego mezczyzny
»Spierdalaj”. On tez
zainteresowal sie sytuacja
i pozostal do czasu
przybycia Policji.

1,2,3

Meldunek o zdarzeniu w
(.0 k582

Raport zmiany k-584, 592

Raport z 17.10.16 k-587

Waznym materialem
dowodowym ,
wskazujacym na przebieg
zdarzenia jest wewnetrzna
dokumentacja (...
Widnieja w niej adnotacje
zZ dnia zdarzenia
czyli 16  pazdziernika

2016 r. , uczynione
przez kierownika zmiany.
Wskazuja one , iz

S. D. (1) byt
strona dazaca do
konfrontacji, uzywat patki
typu baton i gazu.
Pierwszy uzyt sily i
wciggnal  klienta  do
kasyna. Jak mezczyzni
zostali  wypchnieci, to
agent podazal za nimi.
Przechodnie wezwali
policje uwazajac
pracownika ochrony za
napastnika . Powyzszy
wpis w systemie w rzeczy
samej stanowi relacje
7z tego, co pracownicy
zobaczyli na monitoringu.




Po6zniejsze ich zeznania ,
maja charakter lagodzacy
przebieg zdarzenia , a
wigze sie to z obawe
odpowiedzialno$ci kasyna
lub agencji ochrony za
zdarzenie spowodowane
na terenie i okolicy
kasyna, przez  osobe
wypelniajaca  czynnosci
na  zlecenie  kasyna.
Dlatego tez  podczas
postepowania  karnego
pracownicy kasyna
wypowiadali sie w sposéb
bardziej korzystny dla
oskarzonych.

Jak  wykazal  raport
z kasyna, tego dnia
pokrzywdzony nie
wchodzit wczesSniej do
kasyna lecz byl tylko
pod drzwiami. Powyzsza
informacja zaprzecza
zatem przekazom, jakoby
tego dnia O. J.
zachowywal sie sposo6b
dajagcy  podstawe  do
uznania go za personanon
grata na terenie kasyna.

1,2,3

Meldunek y4 13
pazdziernika 2016 r.

Raport k-588

W dokumentacji z kasyna
widnieje informacja o
sprzeczce
pokrzywdzonego z
pracownikiem ochrony,
ktéra miata miejsce 3 dni
weczeéniej i sprowadzala
sie do tego, ze nie czekajac
na rejestracje wszedl do
sali kasyna. Nie ujawniono
rzekomych pogrozek.

1,2,3

Raport z 22 kwietnia 2016
r k-590

Raporty z 2015 r. k-594 i
595

Podobna sytuacja miala
miejsce pot roku
wczesniej Pokrzywdzony
nie dokonczyt rejestracji i
wszed! na sale. Pracownik




ochrony E. B. zaczal go
wypycha¢ z sali. Pod
jego adresem mialy pasc
grozby . Pomimo tego z
zapisbw kasyna wynika,
iz to ochroniarzowi
zwroécono uwage za zbyt
szybka reakcje sitowa. Nie
podjeto zadnych krokéw
prawnych zwigzanych z
ewentualnymi  grozbami
pod adresem pracownika
ochrony.

1,2,3

Zeznania  Swiadka E.
B. k-997-998, 1011-1012,
1017

Swiadek E. B. zaprzeczyl
aby jakikolwiek Kklient
grozit mu  $miercig.
Nie pamietal zdarzen
opisanych w odczytanych
zeznaniach. W  tych
zeznaniach mowa o
interwencjach

dotyczacych  mezczyzny
pochodzenia arabskiego,
ale nie mozna
jednoznacznie

identyfikowaé tego z
pokrzywdzonym, gdyz nie
wskazano jego danych .
Juz wobwczas , czyli
zeznajac w2018 T.
E. B. nie pamietal
sytuacji z grozeniem i nie
przypomnial sobie o tym w
czasie nastepnych zeznan.
W  ocenie sadu jezeli
byly jakiekolwiek utarczki
stowne z O. J. , to nie byly
one traktowane powaznie
ani przez kasyno, ani
tez przez poszczegbdlnych
pracownikdbw  ochrony.
Gdyby w rzeczywistoSci
pracownicy obawiali sie
tych grdzb, to zglosiliby je
na policje, a kasyno moglo
wyda¢ pokrzywdzonemu
calkowity zakaz

przebywania w  tym




obiekcie. Tymczasem do
dnia zdarzenia O. J.
nie mial nigdy wpisanego
zakazu wpisanego do
systemu, a jedynie 16
pazdziernika 2016 .
poinformowano go o
zakazie ustnym, z ktérym
nie chcial sie zgodzié.
Trudno ustali¢é co bylo
jego  powodem, gdyz
rzekome zdarzenie z
grozeniem $mierciag mialo
miejsce w kwietniu 2016
r., a przez poédl roku
pokrzywdzony nie mial
z tego tytulu zadnych
konsekwencji. Jak wynika
z dokumentacji kasyna
wchodzit do niego bez
problemu i byl w
nim np. 13 pazdziernika
2016r. Okolicznosé¢ zakazu
wstepu do kasyna nie ma
jednak pierwszorzednego
znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
gdyz S. D. 6))
przekazujac 0 tym
informacje wykonywal
jedynie polecenia wiladz
kasyna i nie mial w
tym zakresie zadnych
kompetencji o charakterze
decyzyjnym. Nie mogl
zatem  dyskutowaé¢ =z
poleceniami otrzymanymi
od kierownika zamiany.

1,2,3

Wyrok SR dla Warszawy
Sr6dmiescia w Warszawie
11K 427/18 k-616

O. J. zostal uniewinniony
od czynéow z art. 190 §
1 kk i art. 193 kk, ktore
mialy zosta¢ popelnione
16 pazdziernika 2016 r.
i uznany winnym jedynie
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej S. D. (1). Wyrok
jest prawomocny.




1,2,3

Nagrania monitoringu

materialem
Sq nagrania

Istotnym
dowodowym
monitoringu z wnetrza
kasyna oraz z korytarza
galerii (.., ktére
przedstawiaja  przebieg
zdarzenia opisanego w
punkcie pierwszym aktu
oskarzenia .

1,2,3

Opinia sgdowo lekarska

Istotnym materialem
dowodowym jest takze
opinia sadowo-lekarska,
ktora potwierdza rodzaj
doznanych
pokrzywdzonego obrazen
ciala oraz wypowiada sie

przez

na temat mechanizmu
ich powstania Opinia
zostala sporzadzona przez
bieglego
kompetencjami i @ w
oparciu 0

zgodnie zZ

wiedze
specjalistyczng z zakresu
medycyny.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1,2,3

Wyjaéniania S. D.

k-55-56, 639-640,

880-887

Oskarzony nie przyznal
sie do popehmiania
zarzucanych czynow w
ksztalcie opisanym w akcie
oskarzenia. Wyjasnil, iz w
dniu zdarzenia dowiedzial
sie od kierownika S. o
zastrzezeniach wzgledem
klienta kasyna- O. J. i




ustnie otrzymal polecenie
tego dnia nie wpuszczad tej
osoby do $rodka.

Oskarzony wskazal, iz
pokrzywdzony mial
wczesniej dwa incydenty
w kasynie : raz gdy nie
zaczekal na rejestracje,
tylko samowolnie wszed}
sobie na sale kasyna, drugi
raz 12 marca 2016 r. gdy
grozil ochroniarzowi E. B..
(,, jestem Arabem , zabije
cie”).

w dniu zdarzenia
pokrzywdzony grozil
oskarzonemu, ze go
zabije, wiec ten zamierzal
dokonaé zatrzymania
obywatelskiego.  Doszlo
do szarpaniny, on uzyl
gazu 1 mezczyzni wyszli.
Oskarzony chcial dalej
zatrzymac

pokrzywdzonego, poszed}
za nim. Rozpoczela sie
walka, wiec wyjal palke.
Wtedy jeden z mezczyzn
wyjal no6z sprezynowy .
Wycofal sie. Razem z
nim byl J. P.. Jak
wrocit do kasyna i zalozyt
kurtke dowiedzial sie, ze
pokrzywdzony jest gdzie$
w przejéciu na schodach.
Poszed!l do niego i uderzyt
go w twarz. Powiedzial
mu Zze nie pozwoli
zabija¢ sie w swoim
kraju. Tatuaze pokazal na
znak przynaleznoSci do
kultury (...). Powolanie
sie na Polske zwiazane
bylo z tym, ze oni
(  napastnicy)przyjechali
jako goscie i zachowuja sie
niewlaéciwie. Oskarzony




uwaza, ze dzialal w obronie

koniecznej
Tuz po zdarzeniu
oskarzony wskazal

policjantom, iz zostal
zaatakowany pod kasynem
przez 3 obcokrajowcow.
Jeden z nich uzyl
noza Sprezynowego, wiec
zdecydowal sie uzy¢ palki
(zeznania funkcjonariusza
D.P.)

W kolejnych
wyjaénieniach S. D. (1)
wskazal, iz pracuje w
kasynie, gdzie przebywa
duzo cudzoziemcéw i
nie ma probleméw w
pracy , co oznacza ze
nie jest rasista. Ponadto
jego zona pochodzi z
(...). Jego zachowanie to
obrona konieczna przed
dzialaniami 3 mezczyzn.
Ponadto  pokrzywdzony
grozil mu ze jest Arabem
i go zabije, i czynil tak
wobec innych kolegéw z
ochrony. Jezeli chodzi o
u$miech na twarzy w dniu
zdarzenia, jest to sposo6b
maskowania emocji.

Podobnie wyjasnial przed
sadem. Zdaniem
oskarzonego na zewnatrz
jeden z mezcezyzn
napieral nozem. Palka
teleskopowa byla uzyta
w celu obrony. Jezeli
pokrzywdzony zostal
trafiony w glowe ,
to tylko i wylacznie
na skutek chaosu.
Interwencja nie miala nic
wspoblnego z narodowosécia
pokrzywdzonego.




Gest oskarzonego
polegajacy na odslonieciu
tatuazu oznaczal
podziekowanie bogom
(...) za przezycie w
trakcie tego zdarzenia.
(...) pochodzenie tatuazu
potwierdza fakt, ze takie
znaki znajduja sie w
Muzeum (...). Nie dzialal
tez z pobudek religijnych,
gdyz nie znal wyznania
pokrzywdzonego.
Oskarzony podniost
réwniez , ze dzialal w
stresie i obawie o swoje
zycie.

Wyjasniania oskarzonego
S. D. (1) co do przebiegu
zdarzenia nie zasluguja na
uwzglednienie. Przebieg
pierwszego czynu zostal
utrwalony na
monitoringu, na ktérym
wida¢ jak chronologicznie
rozwijal sie incydent.
w obliczu zapisu
monitoringu twierdzenia
oskarzonego o dzialaniu
w celu obrony koniecznej
stanowia jedynie
subiektywng interpretacje.

Nalezy wskaza¢, iz do
zadan S. D. (D
jako pracownika ochrony
nalezalo zapewnienie
porzadku i bezpieczenstwa
stricte na terenie kasyna.
W tym celu agencja
ochrony wyposazyla go
jedynie w miotacz gazu,
jako $rodek wystarczajacy
do reakcji. S. D.
(1) nie posiadal broni
palnej, za§ uzywana przez
niego paltka teleskopowa
stanowila jego osobiste
wyposazenie. Jak wynika




z nagran monitoringu, ale
takze zeznan $wiadkéw
pokrzywdzony O. J. nie
dokonal ataku na S.
D. (1) w kasynie,
lecz wszczat  dyskusje
( awanture ) w zwiazku
z informacja, iz tego dnia
ma zakaz przebywania w
tym miejscu. Podczas tej
awantury pokrzywdzony
i jego dwaj koledzy
przebywali poza terenem
kasyna, a konkretnie przed
drzwiami, ktére swoja
osoba zastawial pracownik
ochrony. W tym momencie
nie stosowali wobec niego
przemocy, ani tez nie
uzywali noza. To na
skutek dzialania S. D. (1)
wszyscy trzej znalezli sie
wewnatrz, gdyz oskarzony
zlapal za ubranie O. J.
i wciggnal go do lokalu,
a za nim podazyli jego
koledzy w celu uwolnienia
pokrzywdzonego z rak
ochroniarza. Dzialania S.
D. (1) polegajace na
wciggnieciu

niepozadanego klienta do
wnetrza kasyna nie mialy
zatem na celu ani obrony
swojej osoby, ani tez
ochrony placéwki, a wrecz
przeciwnie , przeniosly
agresywng sytuacje do
srodka narazajac takze
recepcjonistke i  inne
osoby obecne w kasynie

na niebezpieczenstwo,
A szczego6lnosSci A
stosunkowo ciasnych

pomieszczeniach. Dalszy
przebieg zdarzen réwniez
nie  miescit sie w
ramach  obywatelskiego
zatrzymania. Ani  na
terenie kasyna, ani tez




po  jego  opuszczeniu
przez 3 mezezyzn,
oskarzony nie podejmowal
dzialan majacych na celu
zatrzymanie napastnika
do czasu przyjazdu
odpowiednich stuzb, a
jego zachowanie nosilo
raczej znamiona ,dania
nauczki” niezadowolonym
klientom. Znamienne jest,
iz mimo uznania
O. J. za osobe
niebezpieczng pracownicy
kasyna, ani tez oskarzony
nie  wezwali  Policji.
Podobne  postepowanie
mialo miejsce juz
wczeSniej.  Nalezy  je
uzna¢ za nielogiczne,
gdyz pomimo posiadanych
informacji o
wypowiadaniu grézb przez
pokrzywdzonego  wobec
innych pracownikéw
ochrony, kasyno w
dalszym  ciaggu  przez
pot roku goscilo
pokrzywdzonego. Dopiero
gdy to oskarzonemu
Zarzucono uzycie
przemocy wobec klienta
kasyna, zaréwno on, jak
i inne osoby powoluja
sie na niebezpieczenstwo
ze strony tego mezczyzny,
cho¢ nic z tym wczeéniej
nie zrobili. Jakkolwiek
pokrzywdzony mogt byé
natarczywy i niegrzeczny
w trakcie wyjasniania
kwestii zakazu wstepu, to
jednak nie uzyt przemocy

wobec pracownika
ochrony. Naruszenie
nietykalnoSci cielesnej
oskarzonego mialo

miejsce jedynie na skutek
wciagniecia
pokrzywdzonego do




srodka i podjecia
préob wyswobodzenia sie
z usScisku S. D.
(1). Powyzsza reakcja
byla instynktowna w
obliczu naglego przejscia
do rekoczynéw  przez
oskarzonego.  Dzialanie
oskarzonego nie nosilo
znamion obrony takze
dlatego, iz po opuszczeniu
przez mezczyzn kasyna,
nie pozostal w nim,
lecz udal sie za nimi
w poscig rozpylajac przy
tym gaz 1 wyciagajac
swoja prywatna patke
teleskopowa ~w  celu
zadawania uderzen. Pogon
za mezczyznami wzdluz
korytarza  podziemnego
nie nalezala do
obowigzkéw oskarzonego,
W rzeczywisto$ci  nie
miala tez na celu
ochrony terenu kasyna,
nie wpisywala sie takze w
dzialania obronne, wrecz
przeciwnie prowadzila
do dalszej konfrontacji.
Oskarzony  potraktowal
pokrzywdzonego gazem
i w zasadzie g0
obezwladnit w ten spos6b
i pozbawil mozliwoSci
dzialania. Pomimo tego
okladat go w dalszym
ciggu palka teleskopowa
po calym ciele, w tym po
glowie. Za niewiarygodne
nalezy uzna¢ wyja$nienia
oskarzonego, iz  jego

dzialanie zostalo
spowodowane faktem
ujawnienia przy

mezezyznach noza. Ani
przy wejSciu do kasyna,
ani tez w Kkorytarzu ,
obcokrajowcy nie
postugiwali sie nozem, az




do momentu, gdy S. D. (1)
bez opamietania atakowal
pokrzywdzonego.

Wowecezas \ celu
przerwania tego ataku,
jeden z mezczyzn pokazal
n6éz, co okazalo sie
skuteczne gdyz oskarzony
zaprzestat ataku i zawrdcil.
Mimo tego, iz mezczyZzni
nie zamierzali juz dostac
sie do kasyna, oskarzony
ponownie do nich poszed?,
gdy z gobérnego kasyna
przybiegl drugi ochroniarz
J. P. i w dalszy ciagu
stosowali przemoc wobec
pokrzywdzonego , ktory
byl juz =zalany krwia.
Dzialan tych w zaden
sposéb nie mozna uznaé
za obronne. Ostatecznym
dowodem tego, iz S. D.
(1) nie dzialal w obronie
wlasnej, byla decyzja
aby  ponownie  pdjsé
na schodki podziemia
i tam zastosowac
rekoczyny do zupekie
bezbronnego  czlowieka
oraz wypowiedzie¢ grozbe
pozbawienia go zycia.
Osoba , ktéra jest
przestraszona, napadnieta
i walczy o swoje zycie
nie zachowuje sie w ten
sposéb, a z pewnoscia
w tak krotkim czasie
nie dazy do konfrontacji

z przeciwnikiem. Z
tych  wzgledow  Sad
uznal, V4 dzialania

oskarzonego nie stanowily
ani obrony koniecznej,
ani tez przekroczenia
granic obrony koniecznej.
Whbrew twierdzeniom
oskarzonego jego dzialania
nie mialy na celu
zatrzymania




obywatelskiego, gdyz S.
D. (1) po obezwladnieniu
pokrzywdzonego gazem
nie zatrzymal go w holu
podziemia, ani nie zrobil
tego na schodkach, gdzie
pokrzywdzony  siedzial.
0] wezwaniu Policji

zadecydowal dopiero
wtedy gdy postronne
osoby samodzielnie
wezwaly shuzb,
najprawdopodobniej aby
uwiarygodnié swoje

poOzZniejsze wyjasnienia, ze
zostal napadniety przez 3
osobnikéw.

Sad nie dal wiary
oskarzonemu S. D.
(1), ze wypowiedziane
przez niego stlowa
znaczyly w przyblizeniu

yhie bedziecie mnie
zabijali na polskiej
ziemi”. Przede wszystkim
zar6wno pokrzywdzony ,
jak rowniez A. H. i
A. W. slyszeli wypowiedz
oskarzonego o zupelnie
odmiennym sensie —
»,Zobaczysz ~ $mier¢ na
polskiej ziemi”. Osoby
te  jasno  zrozumialy
te wypowiedz jako
grozbe w stosunku do
pokrzywdzonego. Ponadto
interpretacja oskarzonego
jest  nielogiczna  pod

wzgledem
psychologicznym. Osoba
napadnieta i

poszkodowana nie podaza
tuz po zdarzeniu do
swojego oprawcy, aby
zakomunikowa¢ mu, ze
nie  jest zadowolona
z jego zachowania w
okre§lony  sposéb na
polskiej ziemi. Znaczenia




calej wypowiedzi dodaje
takze  gest  okazania
tatuazu stowianskiego
z elementami swastyki,
jak réwniez towarzyszace

mu wypowiedzi 0
tzw.  ,czarnuchach” i
»brudasach”.

Sad nie podwaza faktu,
iz umieszczony na ciele
oskarzonego tatuaz ,rece
boga”  jest znakiem
(...). Nie wypowiada sie
takze na temat wiary
oskarzonego. Natomiast
zespoOl elementow
zachowania oskarzonego
i towarzyszacych mu
okolicznosci wskazuje
jasno, iz w danym
konkretnym  momencie
dzialal zZ pobudek
nienawiSci na tle
narodowo$ciowym i
religijnym. Pokrzywdzony
jest cudzoziemcem,
narodowosci (..) i
ma $niady kolor
skory . Oskarzony bedacy
narodowosci polskiej,
pobil go, a nastepnie
pokazal mu znak
slowianski zawierajacy
elementy swastyki bedacej
od czasow II  wojny
Swiatowej symbolem
wladzy  totalitarnej i
wykluczenia ze wzgledow

rasowych,
narodowo$ciowych i
religijnych. Propagowanie
tego symbolu jest
zakazane, a jego
wizerunek dopuszczalny
jest materialach i
wydawnictwach 0
charakterze

historycznych, oraz w
muzeach. Kontekst




sytuacyjny okazania
tatuazu ,rece boga” w
dniu 16 pazdziernika
2016 r. byl jasny -
tuz po  zastosowaniu
przemocy przez obywatela
Polski wobec cudzoziemca
narodowo$ci (..,
oskarzony zamanifestowal
swoja  wyzszo§¢  nad
drugim czlowiekiem,
okazal mu pogarde
i grozit mu $miercia
jako osobie niepozadanej
na terytorium RP.
Zdaniem sgdu zaréwno
pokrzywdzony, jak tez

postronni Swiadkowie
w prawidlowy spos6b
zinterpretowali to
zachowanie jako
rasistowskie. W zadnej
mierze , gest S. D.

(1), uczyniony publicznie,
wobec pobitej przez siebie
osoby, nie oznaczal jedynie
podziekowania bogom (...)
za ochrone. Tego typu hold
o charakterze religijnym
czyniony jest intymnie , w
skupieniu, wewnetrznie ,
nie za§ publicznie, na
pokaz , w niedlugim czasie
po uzyciu przemocy , w
sytuacji gdy to nie S. D.
(1) byt ,,cudem ocalonym”,
lecz napastnikiem.

Nie sposob zgodzi¢ sie
z oskarzonym, iz jego
zachowanie nie wynikalo
z pobudek nienawiSci

narodowo$ciowej.
Oskarzony wskazal, ze
pracuje \ 4 miejscu

gdzie przebywa wielu
cudzoziemcéw, a ponadto
jego zona pochodzi z (...).
Zdaniem Sadu rasizmu,
faszyzmu, nacjonalizmu




nie mozna uznac¢ za stale
cechy danego czlowieka,
lecz za charakterystyke
okre§lonych  zachowan.
Nie ma rasistow czy
nacjonalistbw , lecz sa
takie zachowania ludzi.
Kazdy czlowiek jest zdolny
do dyskryminacyjnych
dzialan, gdyz jako
istoty zywe w spos6b
naturalny identyfikujemy
sie z osobnikami nam
podobnymi i obawiamy sie
tego co nieznane, co moze
nam zagrazal. Wazne
jest jednak aby czlowiek
jako  istota  mys$laca,
zwalczal uprzedzenia
rasowe i narodowoSciowe
oraz  szanowal prawa
wszystkich  ludzi do
niezakloconego

funkcjonowania.

Oskarzony S. D. (1)
w dniu 16 pazdziernika
2016 r. dopusScit do
siebie uprzedzenia rasowe
i zamiast poprzestac
na zakomunikowaniu
odmowy wstepu do kasyna
dla O. J., postanowil
wyjasni¢ mu fizycznie , iz
nie tylko jest niepozadany
w kasynie z uwagi na swoje
wecze$niejsze zachowania ,
ale takze jest niepozadany
w Polsce, gdyz pochodzi
z panstwa afrykanskiego,
a wiec jego status jest
gorszy niz mieszkanca
panstwa  europejskiego.
To konkretne zachowanie
S. D. (1) zZ 16
pazdziernika 2016 .
mozemy  oceni¢  jako
rasistowskie, niezaleznie
od tego czy w innych
sytuacjach pozwala sobie
na takie zachowania, czy




tez  przestrzega norm
wspo6lzycia spolecznego.

1,2,3

Wyjasnienia oskarzonego
J.P.

k-310-312, 887-889

Za wiarygodne nalezy
uznac wyjasnienia
oskarzonego w  czeSci
dotyczacej faktu, iz nie byl
uczestnikiem zdarzenia od
poczatku, lecz  zostal
wezwany z gornego kasyna
do pomocy.

Oskarzony wyjasnil , iz
na dole zobaczyl, iz
S. szarpie sie z 3
mezezyznami i krzyczy,
ze jeden ma noéz. Chcieli
dokona¢ obywatelskiego
zatrzymania 0s6b
grozacych. O ile za
wiarygodne nalezy uznaé
wyjadnienia oskarzonego
dotyczace jego wiedzy
o przebiegu zdarzenia
tuz po zejsciu do
podziemia, ) tyle
dalszy przebieg sytuacji
wyraznie wskazywal, ze
mezcezyzni oddalaja sie od
ochranianego obiektu i nie
ma potrzeby nacierania na
nich. Skoro J. P. wcze$niej
byl raniony nozem to
dlaczego  zmierzal w
kierunku wycofujacych sie
mezczyzn, narazajac sie
na niebezpieczenstwo

Na pewno zachowanie
takie nie bylo potrzebne

z punktu widzenia
obowigzkow ochrony
kasyna, ktérego

bezpieczenstwo nie bylo
juz woéwczas zagrozone. W
ocenie Sadu J. P. po zejsSciu
na doél w szybkim czasie
mogl zorientowaé sie, ze
pokrzywdzony O. J. zostal
juz unieszkodliwiony, a S.




D. (1) nie zmierza do
zatrzymania napastnika,
a jedynie stosuje wobec
niego przemoc fizyczng w
postaci okladania palka.
Pomimo wuzycia gazu
zaré6wno przez D. jakii P.,
zaden z nich nie zatrzymal
pokrzywdzonego i
wezwal policji, ani karetki.
Takiego zatrzymania nie
dokonali takze woweczas,
gdy pokrzywdzony siedzial
na schodkach w
towarzystwie postronnych
przechodniéw,
mieli przewage zaréwno

nie

chociaz

liczebna, jak i fizyczna
pokrzywdzonym.
Zachowanie J. P.
od pewnego momentu

nad

nosilo znamiona dzialania
wspOlnego i w
dorozumianym
porozumieniu ze S. D. (1),
gdyz po prostu przystapil
do ataku skierowanego na
pokrzywdzonego i poprzez
swoja  obecno$c,
rozpylanie gazu stanowil
wsparcie dla drugiego
pracownika ochrony.

oraz

Zeznania A. R. k-57v-58,
950-953

Zeznania $wiadka dotycza
tylko poczatku zdarzenia,
gdyz A R.  jako
recepcjonistka nie
wychodzila na zewnatrz
kasyna, a juz na
pewno nie byt $wiadkiem
tego co sie
na schodkach podziemia.
Zdaniem Swiadka

dzialo

wszystko rozpoczelo sie
od zakomunikowania
przez pracownika ochrony
wstepu do
kasyna pokrzywdzonemu.
O tym zakazie Swiadek

zakazu




miala wiedze jedynie
od pracownikéw ochrony,
gdyz w dniu z16
pazdziernika nie doszlo do
formalnej rejestracji O. J.
wrecepcji, ale nawet gdyby
tak bylo, zakaz 6w nie byl
uwidoczniony w systemie.
O tym, ze zakaz ten byl
reakcja na wczeSniejsze
agresywne zachowanie
pokrzywdzonego
wiedziala od pracownikéow
ochrony.  Postepowanie
dowodowe nie
potwierdzilo faktu grézb,
gdyz E. B., Dbedacy
rzekomo adresatem grozb
nie  potwierdzil, aby
ktokolwiek mu  grozil
podczas jego pracy w
kasynie.

W tym miejscu warto
wskazaé, iz kwestia zakazu
wejécia do kasyna w toku
calego postepowania byla
przedstawiana

niejednoznacznie. Po
pierwsze zakaz nie
figurowal w systemie, byl
tylko ustny. Jak w wynika
z relacji przestuchiwanych
Swiadkow taki zakaz ustny
obowigzywal doraznie na
jeden dzienh i byl
zwigzany z konkretnym
niepozadanym

zachowaniem, a nastepnie
dyrekcja musiala podjaé
decyzje czy zakaz ten
bedzie trwal dluzej i
czy zostanie wpisany do
systemu. Faktem jest, iz 16
pazdziernika 2016 r. zakaz
ten mial charakter ustny
i dorazny, co w uzasadnia
A jakims$ stopniu
dazenie pokrzywdzonego
do  wyjaénienia  jego




podstaw. W toku calego
postepowania obshluga
kasyna i1  pracownicy
ochrony twierdzili, iz
powodem zakazu byla
wezedniejsza agresja
pokrzywdzonego. Jak sie
jednak okazalo zdarzenia
ktére opisywali mialy
miejsce w kwietniu 2016
r. ( pot roku wecze$niej)
i 13 pazdziernika 2016
r. ( 3 dni wczeéniej), a
zatem wydaje sie watpliwe
dlaczego zakaz dorazny
mial obowiazywaé akurat
16 pazdziernika 2016 T,
Zwazywszy na to ze
pokrzywdzony w calym
poprzedzajacym  okresie
swobodnie korzystal z
kasyna. Kwestia ta jest
jednak drugorzedna dla
oceny zdarzenia, gdyz
pracownicy ochrony w
tym zakresie nie byli
decyzyjni i wykonywali
polecenia kierownika
zmiany. Natomiast
powyzsze nieScistodci i
braki logiczne nalezy
mieé na uwadze
oceniajac wyjadniania
oskarzonych i zeznania
0s6b  zatrudnionych w
kasynie , gdyz takze w
opisie zasadnoS$ci reakcji
pracownikéw ochrony
takie sprzecznoSci sie
zdarzajg.

Do zeznan $wiadka A.
R. nalezy podchodzi¢ z
ostrozno$cig, gdyz jako
recepcjonistka w kasynie
i znajoma oskarzonych
ujawnia sklonno§¢ do
przedstawiania przebiegu
zdarzenia w  sposo6b
korzystny dla




pracownikéw  ochrony.
Swiadezy o tym chocby
nagranie z monitoringu
obejmujacego  recepcje,
gdy po zdarzeniu A.
R. gloéno komentuje,
ze S. D. (1) zachowal
sie  profesjonalnie i
sie  czym

Zdaniem

nie ma
denerwowad.
sagdu nie zasluguja na
uwzglednienie  zeznania
ktorych
wskazuje, iz celem
wciagniecia do wnetrza
kasyna O. J. bylo nagranie
na  monitoring  jego
grozb. Jezeli jakas osoba
zachowuje sie agresywnie
i niebezpiecznie, to

Swiadka w

nie jest logicznym jest
jej do
kasyna,
ktére mialo byé przeciez

wprowadzanie
pomieszczenia

chronione. Na ten temat
sad wypowiadal sie juz
powyzej.
Zeznania Swiadka
potwierdzaja natomiast, ze
powodem dzialania S.
D. (1) nie bylo uzycie
noza w celu wejscia do
kasyna lub zaatakowania
oskarzonego, gdyz
pojawil  sie  znacznie
pozniej i w celu obrony.

noz

O fakcie ujawnienia noza
oskarzony poinformowal
osoby obecne w recepcji po
tym, jak wrocil z pogoni za
mezczyznami.

T. G. k-60-61, 566—570,
943-949

T. G. to kierownik zmiany
w kasynie. Jego zeznania
nie wnosza istotnych
okoliczno$ci do ustalenia
przebiegu zdarzenia, gdyz

Swiadek pomimo ze w




czasie zdarzenia peknil
swoje obowiazki w
kasynie, to bezposrednio
nie uczestniczyt A
konflikcie, ktory zaistnial
pomiedzy S. D. (1) a
klientami kasyna.

Swiadek dowiedzial sie
od A K (2), ze
kierownik A. S. podjal
decyzje aby nie wpuszczaé
pokrzywdzonego.
Zobaczyl szarpanine nie
wiedzial kto kogo uderza
( ,czy bija naszych , czy
my ich bijemy”). Swiadek
przedstawil zasady swojej
obecno$ci w  kasynie
oraz zasady porzadkowe.
Wskazal, iz nie moze
opuszczaé terenu kasyna,
gdyz jest odpowiedzialny
za jego niezaklocone
dzialanie i komfort gosci.
Ochrong zajmuje sie
zewnetrzna firma. Przyjeto
zasady minimalizacji
obecnoéci policji, gdyz
kazdy taki incydent moze
odstrasza¢ potencjalnych
klientow kasyna. Zeznania
Swiadka maja znaczenie
dla oceny dzialan
podejmowanych przez
zarzadzajacych kasynem-
za wszelka cene
utrzymywac klientow
i radzié sobie z
ewentualnymi
incydentami na wlasna
reke. Te zalozenia
jednak powoduja brak
przejrzystoéci  procedur
i dzialania dorazne i
skutkuja taka sytuacja
jaka zdarzyla 16
pazdziernika 2016 r. ,
gdy pokrzywdzony mogl
kwestionowac zakaz




dorazny i w istocie mial w

tym wiele racji.

Zeznania A. W. k-559 Sad uznal za
niewiarygodne zeznania
Swiadka A. W, w

zakresie w jakim zeznala,
ze pokrzywdzony mial
Jak  wynika =z
zapisu monitoringu to
nie O. J. pokazywal
to narzedzie. Nastepnie
Swiadek odpowiadajac
na szczegblowe pytania
stwierdzila,
ktéry konkretnie z tych
trzech cudzoziemcé4'w mial
noéz, lecz po prostu taki
przedmiot jej utkwil w

noz.

7e nie wie

pamieci.

(2)

Zeznania A. K
k-571-573, 994-997

Zeznania $wiadka A. K
(2) nie majg istotnego
znaczenia dla przedmiotu
postepowania, gdyz nie byl
uczestnikiem zdarzenia.

natomiast
ze ochrona
odpowiedzialna za

Potwierdzil
informacje,
jest
bezpieczenstwo tylko na
terenie kasyna, a
ochroniarz jest zwigzany
poleceniami o
wstepu. Odmowa wstepu

zakazie

obowigzuje jedynie do
konca danego dnia
(ustna).

Zeznania P. C. k-573-574

Swiadek P. C. nie mial
szczegOlowej wiedzy o
incydencie. Wiedzial tylko
ze slyszenia , ze podobno

wcze$niej pokrzywdzony
grozil pracownikom
ochrony, ale raportu

z tego nie znaleziono.
Wskazal réwniez, iz na
wyposazeniu pracownika




ochrony byl tylko gaz i
nie wymagano aby dzialali
poza kasynem. Zeznania
Swiadka nie mialy
bezposredniego znaczenia
dla ustalenia przebiegu

zdarzenia.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony S. D. (1) swoim
wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 159 kk w zwigzku z art.
157 § 1 kk, za$ oskarzony
J. P. przestepstwa z art.
158 § 1 kk . Oskarzeni
dzialali

zachowaniem

wspolnie i w
porozumieniu w celu

pobicia pokrzywdzonego

O. J.. Jakkolwiek w
pierwszej fazie czynu
to S. D. (1) stosowal

przemoc wobec Kklienta
kasyna nastepnie uzywal
gazu i palki teleskopowej,
to w dalszej
przylaczyl sie do niego
J. P., peligcy czynnosci
drugiego
ochrony i réwniez wyjal
reczny
Porozumienie

czesci

pracownika

miotacz  gazu.

pomiedzy




oskarzonymi bylo
dorozumiane i polegalo
na przystgpieniu drugiego
oskarzonego do ataku na
pokrzywdzonego.
Jakkolwiek w pierwszym
momencie J. P. dostal
informacje o koniecznosci
pomocy S. D. (1)
ktory ma incydent
w dolnym kasynie i
zostal przez kogo§ z
obstugi  poinformowany,
ze mnapastnik ma noéz,
to przybywszy na miejsce
zdarzenia mial juz okazje
sie zorientowac, iz sytuacja
wyglada zgola odmiennie
i domniemany napastnik
zostal skutecznie
zneutralizowany gazem,
slania sie na nogach,
podaza wzdluz $cian,
oddala sie od kasyna.
Pomimo tego, a
takze wbrew zakresowi
obowigzkéw
ograniczajacemu
aktywno$¢ pracownikoéw
ochrony do terenu
stricte kasyna, obydwaj
mezezyzni udali sie w
swego rodzaju pogon za
pokrzywdzonym i dalej
stosowali wobec niego
przemoc fizyczng. J. P.
widzial jak jego kolega
oklada obezwladnionego
gazem czlowieka, nie
zapobiegl temu, a wrecz
uczestniczyt w tym
dodatkowo rozpylajac gaz
w strone pokrzywdzonego.
Postawy J. P. nie
mozna tlumaczy¢ obawag
0 swoje zycie, zwigzanej
z faktem wczeé$niejszego
zranienia nozem, gdyz
zachowanie O. J. nie
wskazywalo wowczas iz




jest w posiadaniu noza,
ani nim nie grozil
zadnemu z mezczyzn.
Jezeli oskarzony J. P. w
rzeczywistoSci obawialby
sie tego noza, to nie
ruszalby w poscig za
czlowiekiem , ktéry moze
by¢ agresywny i ktory
moze go zrani¢, a pogon
ta nie byla przeciez
niezbedna do wykonania
jego zdan =z zakresu
ochrony kasyna.

Jakkolwiek oskarzeni
dzialali wspélnie i w
porozumieniu, to jednak
kazdy z nich odpowiada
w  granicach  swojego
zamiaru. J. P. odpowiada
jedynie za pobicie
pokrzywdzonego ( art. 158
§ 1 kk), lecz nie za uzycie
niebezpiecznego narzedzia
oraz za spowodowanie
skutku z art. 157 §
1 kk. To oskarzony
S. D. (1) poshigiwal
sie palka teleskopowa
i to on spowodowal
obrazenia ciala skutkujace
naruszeniem  czynnoSci
narzadu ciala na czas
przekraczajacy 7 dni . Jak
wynika z opinii sadowo-
lekarskiej na  skutek
pobicia O. J. odnibst
nastepujace obrazenia :

-uraz twarzoczaszki —
ztamanie koSci nosa z

przemieszczeniem
odlamoéw
- uraz glowy -

rana tluczona okolicy
ciemieniowej lewej i cieta
( 6 szwow)




- uraz odcinka szyjnego.

Powyzsze obrazenia sa
efektem dzialania tylko S.
D. (1), gdyz to on uderzal
pokrzywdzonego  palka
teleskopowa po calym
ciele, w tym po glowie. J. P.
swoim dzialaniem jedynie
narazal pokrzywdzonego
na wystapienie skutku z
art. 157 § 1 kk, ale go nie
spowodowal.

Art. 159 kk wskazuje , iz
Surowszej
odpowiedzialnos$ci za
udziat w  boéjce lub
pobiciu podlega ten
kto postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
narzedziem. Na kanwie
art. 159 kk uksztaltowalo
sie bogate orzecznictwo
dotyczace oceny
niebezpiecznego
charakteru konkretnego
przedmiotu. Wskazuje sie
min. , iz chodzi o
rzeczy , ktére ze swej
natury i na podstawie
wladciwoscei fizycznych sa
w stanie uczyni¢ obrazenia
podobne do noza lub broni
palnej- np. zbita butelka
szklana, ostre narzedzia,
lom. Z drugiej strony
orzecznictwo  wskazuje
takze, iz dla oceny
niebezpiecznego
charakteru narzedzia
nalezy mie¢ na wzgledzie
nie tylko jego wlasciwosci
ale takze  konkretny
sposéb uzycia . Podobnie
stwierdzil SO w
Bialymstoku III K 95/13 ,
uznajac palke teleskopowa
za niebezpieczne




narzedzie : ,tak opisana
paltka teleskopowa,
posiada w ocenie
sadu wszystkie niezbedne
cechy, ktére decyduja
o wysokim stopniu jej
niebezpieczenstwa.  Jest
to przede wszystkim
material z ktérego zostala
wykonana- metal, a co
za tym idzie jej masa
i twardosé. O twardoSci
uzywanej przez napastnika
patki $wiadczy fakt, iz
nie rozpadla sie ona,
czy nie polamala w
wyniku  jej  uzywania
przez  oskarzonego. O
jej masie $wiadczy fakt,
ze zbudowana byla
z metalu, za$§ jej
uderzenia byly w stanie
spowodowac zlamanie
koéci u pokrzywdzonego.
Wilaséciwoéci te $wiadcza
o tym, ze zwykle
uzycie palki tj. uderzenie
ofiary we wrazliwe czeSci
ciala jak np., glowe
moze spowodowaé realne
zagrozenie dla zycia. Tym
bardziej, ze wlasciwosci
statyczne, metalowej rurki
sprawiaja, ze jest ona
szczegOlnie przydatna do
zadawania uderzen, =z
czym wigze sie zazwyczaj
niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia(...) Dlatego
tez Sad przyjal, ze
ten przedmiot mozna
uznac za podobnie
niebezpieczne narzedzie
jak bron palna, n6z lub
inny podobnie dzialajacy
srodek obezwladniajacy.
Zwyczajne uzycie tego
przedmiotu, przy
uwzglednieniu charakteru
i naturalnych jego cech,




moglo bowiem stwarzaé
realne zagrozenie
bezposéredniego
sprowadzenia $mierci lub
ciezkiego uszkodzenia
ciala. Dodatkowo
uderzenia nia byly
zadawane z duza sila w
koniczyny oraz glowe, a
wiec w sposob i miejsce ,
zagrazajace wprost dla
narzadow ciala czlowieka
odpowiedzialnych za
podtrzymywanie funkeji
zyciowych”.

W  niniejszej  sprawie
oskarzony S. D. (1)
postugiwal  sie  palka
teleskopowa o dlugosci
ponad 50 cm, rozkladang,
zbudowang z metalu i
zakoficzong  metalowym
elementem. Uderzanie
takim przedmiotem w
newralgiczne Zyciowo
miejsca na ciele
czlowieka niesie ze soba
realne niebezpieczenstwo
spowodowania  S$mierci
lub ciezkich obrazen.
0] niebezpieczenstwie
wynikajacym z uzycia
palki teleskopowej wobec
czlowieka $wiadcza
chociazby obrazenia
odniesione w tej sprawie
przez  pokrzywdzonego
jak zlamanie nosa
Z przemieszczeniami.
Zdaniem sadu intencja
ustawodawcy w art. 159
kk jest pociggniecie do
SUrowszej

odpowiedzialno$ci karnej
tych  sprawcéw  bdjek
i pobié , ktorzy
swoja site fizyczna
wspomagaja réoznymi
narzedziami, takimi ktbre




w zdecydowany spos6b
daja im przewage
fizyczng 1 ktére sa
nieporéwnywalnie
bardziej niebezpieczne, niz
uzycie tylko sily wlasnych
rgk czy tez nodg. Nalezy
wskazaé, iz metalowa
palka teleskopowa nie
ma innego zastosowania
niz bicie czlowieka,
jest temu dedykowana
i nie ma  zadnej
innej funkcji ubocznej.
Pod tym wzgledem
podobna jest do broni
palnej, ktorej jedynym
celem jest zranienie
lub zabicie istoty zywej.
Na marginesie nalezy
wskazad, iz winformacjach
producentéw oraz
dystrybutorow palek
teleskopowych  zawarte
jest  ostrzezenie, aby
nie uderzaé nimi w
delikatne czeéci ciala
AU szczego6lnosci A
glowe , gdyz to moze
spowodowa¢  obrazenia
powlok glowy, mobzgu
oraz  wylewy krwawe
skutkujace S$miercia. W
niniejszej sprawie
oskarzony bez kontroli
okladal pokrzywdzonego
tym  narzedziem  po
calym ciele, w tym po
glowie, az spowodowal
zlamanie  koSci  nosa
Z przemieszczeniami,
lecz konsekwencje tego
dzialania  mogly  by¢
jeszcze powazniejsze.

Sad zakwalifikowat
dzialanie oskarzonych
jako wystepek o
charakterze chuliganiskim
— art. 57 a§ 1 kk.. Zgodnie




z art. 115 § 21 kk -
wystepkiem o charakterze
chuliganskim jest min
wystepek polegajacy na
umy$lnym zamachu na
zdrowie, wolnoé¢, czesé
lub nietykalnos¢ cielesna,
jezeli  sprawca  dziala
publicznie i bez powodu ,

albo z oczywiscie
blahego powodu, okazujac
przy tym razace

lekcewazenie  porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu
w  niniejszej  sprawie
zostaly spelnione
przestanki
zakwalifikowania  czynu
jako chuliganskiego

- oskarzeni dokonali
zamachu na zdrowie
pokrzywdzonego

- uczyli to z blahego
powodu- z tego powodu,
ze pokrzywdzony zadal
wyjasnienia dlaczego nie
zostat wpuszczony do
kasyna

- publicznie - w
podziemiach  (...), na
oczach klientébw kasyna
oraz przechodniéw, ktorzy
sami zareagowali , okolo
godziny 19.00 czyli w
czasie normalnego ruchu
W pasazu

- przez  zachowanie
takie  okazali  razace
lekcewazenie = porzadku
prawnego, gdyz ich
interwencja w  pasazu
nie  byla  absolutnie
potrzebna i mozna ja
okresli¢ jako nadmiarows.
Znamiennym jest to, iz
pracownicy ochrony mieli
za zadanie minimalizowaé




podobne incydenty na
terenie  kasyna, aby
nie odstrasza¢ klientow,
za to przenie§li tak
drastyczne  wydarzenie
do holu  podziemia,
gdzie oddzialywalo ono
na  osoby  postronne
przemieszczajace sie w
rébznych sprawach zycia
codziennego.

Drugi =z zarzucanych
oskarzonemu S. D.
(D czyndow zostal
zakwalifikowany z art.
119§ 1 kk. Oskarzony uzyl
wobec O. J. przemocy w
postaci uderzenia w twarz
oraz grozby pozbawienia
zycia z powodu jego
przynalezno$ci narodowej,
rasowej 1 etnicznej

Zachowanie to  bylo
odrebnym czynem, gdyz
oskarzony po zakonczeniu
interwencji w holu wroécit
do kasyna, a nastepnie bez
uzasadnionego  powodu
poszedt specjalnie do

pokrzywdzonego
siedzacego na schodkach.
Wypowiedziane przez

niego slowa , zobaczysz
Smieré¢ na polskiej ziemi”,
uderzenie w twarz i
okazanie  slowianskiego
tatuazu, mialo na celu
przestraszenie
pokrzywdzonego i
uéwiadomienie mu, ze
jest w Polsce osoba
niepozadang
Szczegblowa
argumentacje tej oceny
sad przedstawil w czeSci
poswieconej
wyjasnieniom
oskarzonego.




1.2.Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.5.Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.D. (1)

Kara 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Przy  wymiarze  Kkary
sad mial na wzgledzie
wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przejawiajacy sie w :

-godzeniu w zycie i
zdrowie innego czlowieka

-przekroczenie uprawnien
przez pracownika
ochrony, ktorego
zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa

- wykorzystanie swoich
umiejetnosci i sily
( pracownik ochrony,
trener) w celu
pokrzywdzenia klienta
kasyna

- uzycie narzedzia, ktore
nie bylo dedykowane
pracownikowi  podczas
wykonywania  czynno$ci
shuzbowej ( palka
teleskopowa)

- spowodowanie obrazen i
cierpienia
pokrzywdzonego

- chuliganski charakter
czynu

Okoliczno$cia  tagodzaca
jest niekaralno$¢
oskarzonego.

S.D. (1)

Kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci




Przy wymiarze kary sad
mial na wzgledzie, iz
oskarzony uzyl zaréwno
przemocy jaki i grozby
pozbawienia zycia .

Motywacja oskarzonego i
jego publiczne dzialanie
zasluguja na potepienie.

S.D. (1)

Kara lgczna 1 roku
pozbawienia wolnosci

Przy zastosowaniu zasady
asperacji, z uwagi na
fakt, iz czyny mialy
miejsce tego samego dnia,
w zblizonym czasie i
przeciwko temu samemu
pokrzywdzonemu ( mimo
odrebnosci czynow,
zachodzi miedzy nimi
Scisty  zwiazek).  Sad
zastosowal przepisy o
karze lacznej
obowigzujace do dnia 30
wrze$nia 2023 r. , gdyz
przewiduja korzystniejsze
zasady laczenia kar.

S.D. (1)

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony nie jest
karany, a od czynu
uplynelo 7 lat sad
zastosowal warunkowe
zawieszenie

wykonania kary na
okres 3 lat proby

Obowigzek informowania
sadu o przebiegu okresu
préby .

S.D. (1)

Nawigzka na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie
5.000 zl. Na podstawie
art. 572 § 2 kk
obligatoryjna. Wysoko$¢
nawigzki odpowiada




cierpieniom fizycznym i
moralnym
pokrzywdzonego
zwigzanym ze zdarzeniem,
a takze jest dostosowana
do wiodacejroli S. D. (1) w
pobiciu pokrzywdzonego.

W zwigzku z faktem, iz
oskarzony czynu dopuscil
sie w  zwigzku zZ
zatrudnieniem w agencji
ochrony, sad  orzekl
wobec S. D. (1) zakaz
pracy w charakterze
pracownika ochrony
na okres 3 lat.
Zachowanie oskarzonego
nie dawalo  bowiem
gwarancji prawidlowego
wykonywania jego zadan
pracowniczych.

Na poczet zakazu Sad
zaliczyl okres stosowania
srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu
pracownika ochrony od
dnia 18 pazdziernika 2016
r. do dnia 18 pazdziernika
2019 r. ( zakaz uznany za
wykonany w calo$ci)

J.P.

Kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci

Przy wymiarze kary sad
mial na wzgledzie stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu na ktory skladaly
sie:

-przekroczenie uprawnien
przez pracownika
ochrony, ktoérego
zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa




- wykorzystanie swoich
umiejetnosci i sily w celu
pokrzywdzenia klienta
kasyna

- spowodowanie obrazen i
cierpienia
pokrzywdzonego

- chuliganski charakter
czynu

Okolicznoscia  tagodzaca
jest niekaralno$¢
oskarzonego. Oskarzony
poniesie nizsza kare niz
S. D. (1), gdyz jego
udziat w pobiciu O. J.
byt mniejszy ( nie uzywal
niebezpiecznego narzedzia
i nie spowodowal obrazen)

J.P.

10.

Warunkowo
zZawieszono
wykonanie kary
pozbawienia wolnosci
na okres 1 roku proby,
albowiem oskarzony nie
jest karany, a od czynu
uplynelo 7 lat.

J.P.

11.

Obowigzek informowania
sadu o przebiegu okresu
proby

J.P.

12.

Nawiqgzka na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie
500 z1, jest dostosowana
do stopnia winy
oskarzonego i jego roli w
zdarzeniu .

Sad nie orzekal w
stosunku do J. P. zakazu
pracy w  charakterze
pracownika ochrony, gdyz
od czynu minelo 7 lat,
a zachowanie oskarzonego
cechowalo sie mniejsza




spoleczng  szkodliwoécia
niz dzialanie S. D. (1).
Ponadto nie byl wobec
oskarzonego
Srodek zapobiegawczy
w postaci zawieszenia
w  pelieniu  funkcji
pracownika ochrony.

stosowany

5. 1 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

13

1i3

Przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
patki teleskopowej oraz
pojemnika z
poprzez zniszczenie, gdyz
shuzyly do
przestepstwa.

gazem

popelnienia

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

14.

15.

16.

Sad  ustalit  wydatki
oskarzyciela positkowego
na ustanowienie
pelnomocnika w stawce
minimalnej na kwote
5.520 zt . Na wydatki te
sklada sie stawiennictwo
pelnomocnika na
rozprawach w dniach 10
lipca 2019 r., 3 wrzeénia
2019 r., 27 wrzeSnia 2019
r., 13 grudnia 2019 r., 24
stycznia 2020 r., 9 marca
2020 r., 26 sierpnia 2020
r., 22 wrzeSnia 2020 T.,
25 wrzeSnia 2020 r., 12
stycznia 2022 r. ( Sad
Apelacyjny w Warszawie)
oraz 24 listopada 2022 r.
( pierwsza rozprawa przy
ponownym rozpoznaniu).
1.200z + 8x240 z1+ 1.200
zl + 1.200 zt = 5.520 zL.

Dzielac te koszty na 2
oskarzonych, na kazdego
przypada kwota 2.760 zl.

Podstawa prawna art. 627
kpk. Od tych kosztow
sad nie moze
oskarzonych.

zwolnié

Sad zwolnil oskarzonych
od ponoszenia kosztéow
sadowych, gdyz oskarzeni
sa zobowiazani do
wplacenia na
oskarzyciela posilkowego

Irzecz

nawigzek oraz zwrotu
wydatkow na
ustanowienie
pelnomocnika.

1Podpis
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