Sygn. akt XVIII K 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 roku
Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Izabela Ledzion

Protokolant: sekretarz sagdowy Wioletta Wichrowska, sekretarz sadowy Katarzyna Wysocka, sekretarz sadowy
Anastazja Kalarus, sekretarz sadowy Katarzyna Kiczek, stazysta Aleksandra Rutkowska, protokolant sadowy Piotr
Luma, sekretarz sadowy Konrad Sobczak

w obecnosci M. R., M. G.
Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.
przy udziale oskarzyciela positkowego W. Z. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 02 czerwca 2020 roku, 08, 15 i 21 wrze$nia 2020 roku, 08 pazdziernika 2020 roku, 16
kwietnia 2021 roku, 21 kwietnia 2021 roku, 28 kwietnia 2021 roku, 02 lipca 2021 roku, 09 lipca 2021 roku, 09 wrze$nia
2021 roku, 23 wrze$nia 2021 roku, 30 wrze$nia 2021 roku, 14 pazdziernika 2021 roku, 18 listopada 2021 roku, 15
grudnia 2021 roku, 27 stycznia 2022 roku, 10 marca 2022 roku, 07 wrze$nia 2023 roku, 14 marca 2024 roku, 09 maja
2024 roku i 22 maja 2024 roku

Sprawy.

M. N. (1)
synaJ.iG.zdomuN.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 08 maja 2009 roku do 15 czerwca 2010 roku w Z., O. oraz w W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jako manager (...)S.A. i doradca
klienta, doprowadzil W. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 24.297.931,00 zlotych,
wprowadzajac go w blad co do faktu, Ze proponowane przez niego inwestycje przeprowadzane sg za posrednictwem
(...)S.A. w ten sposob, ze:

— w dniu 08 maja 2009 roku w Z. doprowadzil do udzielenia sobie przez W. Z. (1) pelnomocnictwa ogolnego do
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...), prowadzonego przez (...) S.A.,

- wdniu 27lipca 2009 roku w Z. naktonil W. Z. (1) do podpisania umowy ,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym”
z (...)z siedziba (...). (...) W. oraz aneksu do ,umowy uslug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” numer (...)
zapewniajac, iz jest to inwestycja rekomendowana przez (...) S.A. i prowadzona za posrednictwem banku, a nastepnie
do przekazania §rodkéw finansowych z rachunku inwestycyjnego o numerze (...) na rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy o numerze (...),



- po czym w dniu 27 sierpnia 2009 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, zlozyt polecenie przelewu na kwote
18.000.000,00 zlotych na rachunek bankowy w (...), (...), (...) V. o numerze (...), zalozony na nazwisko W. Z. (1), do
ktoérego, zgodnie z zawarta umowa, pelnomocnictwo posiadala (...),

- w dniu 09 lutego 2010 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, zlozyl polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00
zlotych na wskazany rachunek w (...), po czym w dniu 01 marca 2010 roku przedstawil W. Z. (1) rozliczenie umowy
z 27 sierpnia 2009 roku, z ktérego miato wynikaé, ze inwestycja przyniosta 4.050.000 zlotych zysku i naklonil go do
podpisania aneksu do opisanej wyzej umowy o numerze (...),

- w dniu 26 kwietnia 2010 roku naklonil W. Z. (1) do zloZenia zlecenia odkupu 11.100 jednostek Funduszu (...) S.A.
z czego w dniu 29 kwietnia 2010 roku kwota 2.297.931,00 zlotych wplynela na wskazany wyzej rachunek w (...), a
nastepnie

- w dniu 18 maja 2010 roku przedstawil pokrzywdzonemu do podpisu kolejny aneks do umowy z (...) o numerze(...),
zgodnie z ktorym za doplate pokrzywdzony mial otrzymaé dodatkowe odsetki,

- w dniu 15 czerwca 2010 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, ztozyl polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00
zlotych na wskazany wyzej rachunek w(...) po czym

- w dniu 16 czerwca 2010 roku przedstawil pokrzywdzonemu do podpisu kolejny aneks do umowy z (...)o numerze(...),
zgodnie z ktorym za doplate pokrzywdzony miat otrzyma¢ dodatkowe odsetki,

przy czym w okresie od sierpnia 2009 roku do czerwca 2010 roku co miesigc przedstawial pokrzywdzonemu
podrobione zestawienia transakcji dotyczace umowy zawartej z (...)na drukach z logo Banku (...) S.A., utwierdzajac
go w przekonaniu, ze wszystko przebiega zgodnie z procedurami bankowymi, podczas gdy instrumenty finansowe
oferowane przez ten podmiot nie znajdowaly sie w ofercie banku, a wytransferowane sumy, ani okreslone aneksami
odsetki nie ostaly pokrzywdzonemu wyplacone,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

orzeka

I. oskarzonego M. N. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe w zakresie czynu, od ktdrego popelnienia oskarzony zostal
uniewinniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad uznal, biorgc pod uwage charakter sprawy oraz zakres w jakim ma by¢
sporzadzone uzasadnienie wyznaczony treScia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, ze jedynie odstapienie od
sporzadzenia uzasadnienie wyroku na formularzu UK 1 - mimo iz taki obowiazek wynika z dyspozycji art. 99a
§ 1 k.p.k., ktorego tre$¢ zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019
roku, w sprawie wzoréow formularzy uzasadnien wyrokéow oraz sposobu ich wypelniania - zagwarantuje stronom
postepowania prawo do rzetelnego procesu, umozliwiajagc poznanie motywéw orzeczenia i wniesienie apelacji od
wyroku w sprawie. Podnie$¢ nalezy, ze w ukladzie faktycznym i osobowym jaki zaistnial w sprawie niniejszej nie jest
mozliwe dotrzymanie konwencyjnego standardu rzetelnego procesu przy sporzadzeniu uzasadnienia na formularzu,
a zatem Sad byl zobowiazany do zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzadzenia uzasadnienia na
formularzu, ktérego wymog wynika z zapisu ustawy procesowej.



Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sqgdowego materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. (1) znal sie z M. N. (1) wiele lat przed 2009 rokiem, kiedy jeszcze M. N. (1) byl pracownikiem banku (...) S.A.,
co mialo miejsce przynajmniej w latach 2006-2007. Wowczas, M. N. (1) byl doradca W. Z. (1).

W czasie pracy w (...) S.A., M. N. (1), przez caly okres obstugi W. Z. (1) realizowal jego oczekiwania, ktore wykraczaly
poza zawodowe kontakty, bowiem, na zlecenie W. Z. (1) wykonywal tez szereg innych czynno$ci. Wérod tych czynnoéci
znajdowaly sie sprawy codzienne, nie majace charakteru inwestycyjnego, takie jak wyplaty gotéwkowe dla W. Z. (1)
realizowane przez M. N. (1) poza siedziba oddzialu banku, pomimo Ze procedury (...)S.A. tego nie przewidywaly, czy
pozyskanie kart do (...) zaplata za garnitury, bilety lotnicze, obsluga karty nie znajdujacej sie w ofercie (...)S.A. Usluga
(...) zostala wprowadzona w p6Zniejszym okresie. Nadto, M. N. (1) sporzadzal dla W. Z. (1) zestawienia jego transakcji,
ktore przedstawial wyzej wymienionemu. Przedmiotowe zestawienie inwestycji, sporzadzane dla W. Z. (1), M. N. (1)
zaopatrywal logo banku, w ktérym byt zatrudniony.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.094v, t. 15; zeznania $wiadka E. P. z dnia 19.08.2019 roku - k.: 2.006-2.010, t. 10 oraz
z rozprawy dnia 30.09.2021 roku - k.: 3.091v-3.093, t. 15; czeSciowo zeznania §wiadka W. Z. (1) — k.: 59-74, 80-87, t.
1; k.: 569-570, t. 3; k.: 833-835, t. 5; k.: 1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V,
t. 121k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v i k.: 2.766v-2.769V, t. 14)

Nastepnie, M. N. (1) podjal prace w szwajcarskim banku o nazwie (...) Wowczas, takze M. N. (1) i W. Z. (1) utrzymywali
zazyle relacje, mimo iz W. Z. (1) nie byl klientem podmiotu, w ktérym zatrudniony byt M. N. (1). Za taka ocena relacji
mezczyzn przemawia chociazby fakt, ze kiedy M. N. (1) pracowal w (...), to na zlecenie W. Z. (1) poszukiwal nabywcy
jego nieruchomosci w Z..

Potem, M. N. (1) zostal pracownikiem (...) S.A. W banku tym pracowal w okresie od dnia 01 stycznia 2009 roku do
dnia 30 czerwca 2010 roku.

Kiedy, w styczniu 2009 roku M. N. (1) podjal prace w (...) S.A., to w styczniu 2009 roku W. Z. (1) spotkal sie z M. N.
(1) iJ. Z. — dyrektorem (...) S.A., a nastepnie, w dniu 07 stycznia 2009 roku zawart umowe Konta (...)z (...)S.A. oraz
inne umowy i otworzyl rachunek inwestycyjny o numerze (...), jak tez w dniu 15 stycznia 2009 roku zawart z(...)S.A.
umowe rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego i otworzyl rachunek oszczednoséciowo — rozliczeniowy o numerze
(...) w tym banku. Indywidualnym doradca, wyznaczonym do obstugi W. Z. (1) w (...) S.A., zostal M. N. (1).

(dowdd: umowa Konta P. B. oraz dalsze umowy i dokumenty — k.: 16-24; zeznania §wiadka J. Z. - k.: 1.785-1.798 i k.:
1.829-1.837, t. 9 oraz k.: 2.981v-2.983, t. 15)

W.Z. (1) przekazal (...)S.A. do zarzadzania pieniadze w kwocie 28.000.000,00 zlotych. Obstuga wszystkich rachunkow
W. Z. (1) prowadzona byta przez doradce w miejscu zamieszkania klienta.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 12 1 k.: 3.094-3.094v, t. 15; zeznania $wiadka W. Z. (1) — k.: 59-74, 80-87, t. 1; k.: 569-570, t. 3; k.:
833-835, t. 5; k.: 1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 12 i k.: 2.639v-2.650,
k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v i k.: 2.766v-2.769v, t. 14)

W okresie wspoélpracy w wyzej wymienionym banku mezczyzn, W. Z. (1) udzielit w dniu 08 maja 2009 roku
pelnomocnictwa ogblnego dla M. N. (1) do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego o numerze (...), prowadzonego
przez (...) S.A.

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 21)



Z wykazu obrotéw na rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowym W. Z. (1) i M. Z. wynika, ze operacji na tym
rachunku w postaci polecen przelewow, jak i wyplat gotobwkowych dokonywal M. N. (1), poczawszy od dnia 08
maja 2009 roku, czyli od czasu udzielenia mu pelnomocnictwa do rachunku biezacego W. Z. (1). Wyplacone $rodki
pieniezne M. N. (1) dostarczal W. Z. (1) do domu. Nadto, M. N. (1) realizowal przelewy z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego W. Z. (1) zwigzane z budowa domu. W. Z. (1) nigdy nie zglaszatl w banku zastrzezen dotyczacych tych
operacji.

(dowdd: historia transakcji na rachunku ROR — k.: 2.588-2.636, t. 13)

Czynnosci dokonywane przez M. N. (1) na rzecz W. Z. (1) wykraczaly poza zakres obstugi (...) Banku (...) S.A., bowiem
W. Z. (1) powierzal M. N. (1) czynnoéci, ktore nie byly zwigzane z ustlugami bankowymi, jak poszukiwanie nabywcy
jego nieruchomogci, poszukiwanie nieruchomosci na zakup, oplacanie jego zobowigzan, poszukiwanie produktow
nieznajdujacych sie w ofercie banku, itp. Nadto, na zazyloé¢ relacji M. N. (1) z W. Z. (1), czyli wykraczajacych poza
relacje doradca oraz klient, wskazuje chociazby konieczno$é ustalania przez M. N. (1) swoich planéw urlopowych z
W. Z. (1). W. Z. (1) zlecal M. N. (1) czynno$ci oraz decydowal o ich ksztalcie, a M. N. (1), jak zeznal W. Z. (1) ,stal na
bacznosé i shuchal”.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437,t.121k.: 3.094-3.094V, t. 15; cze$ciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) — k.: 59-74, 80-87, 1. 1; k.: 569-570, 1. 3;
k.: 833-835,t. 5; k.: 1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 12ik.: 2.639v-2.650,
k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v i k.: 2.766v-2.769v, t. 14)

Poniewaz W. Z. (1) nie byl zadowolony z ofert inwestycji rekomendowanych przez (...)S.A. i prowadzonych za
posrednictwem tego banku, to zlecil M. N. (1) poszukiwanie innych ofert. Wobec tego M. N. (1) przedstawil W. Z.
(1) oferte inwestycji (...) z siedziba S. 23. Wyzej wymieniony w przedstawianiu W. Z. (1) przedmiotowej inwestycji
(...) nie mowil, ze jest ona rekomendowana przez (...) S.A. i prowadzona za poérednictwem tego banku lecz, ze jest to
produkt zewnetrzny. Natomiast, W. Z. (1), po dokonaniu weryfikacji, uznal, ze jest to cieckawa inwestycja i zdecydowat
sie zainwestowaé posiadane przez siebie $rodki finansowe w firmie (...).

Niemniej, w sprawie oferty inwestycji (...)z siedziba (...), W. Z. (1) zorganizowal w swoim domu spotkanie, na ktore, na
jego zaproszenie, przybyli przedstawiciele (...) V. K. i A. K. (2). Nie byla to stosowana praktyka przy ofertach inwestycji
rekomendowanych przez (...) S.A. i prowadzonych za po$rednictwem tego banku.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.094v, t. 15; zeznania $wiadka (...) z dnia 23.05.2017 roku - k.: 1.351-1.357, t. 71 z dnia
24.04.2018 roku — k.: 1.655-1.658, t. 9 oraz z rozprawy dnia 14.03.2024 roku - k.: 3.289v-3.292v, t. 16)

W zwigzku z tym, W. Z. (2) w dniu 27 lipca 2009 roku, w swoim miejscu zamieszkania podpisal umowe ,ustug
zarzadzania portfelem inwestycyjnym” z (...) z siedziba (...). (...) W., Szwajcaria, reprezentowang przez Asset Managera
— (...). Zgodnie z umowa, klient upowaznil Asset Managera do utworzenia rachunku bankowego, do ktérego otrzyma
pelnomocnictwo, upowazniajac miedzy innymi do przeprowadzania zlecen kupna i sprzedazy akcji. Wedlug umowy,
jedynie Asset Manager ma prawo do okreélenia rodzaju transakeji i czasu ich przeprowadzenia. Z zapisbw umowy
wynika, ze mozliwo$¢ zarzadzania portfelem zostala ograniczona w ten sposoéb, ze klient zZyczy sobie wylacznie
transakcji dotyczacych papieréow warto$ciowych podmiotu z dziedziny biotechnologii — (...).

(dowod: umowa ,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” z (...) — k.: 28-32, 104-107, tlumaczenie umowy z 27
lipca 2009 roku — k.: 392, t. 3; wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 71 k.: 1.924-1.940,
t. 10 oraz k.: 2.431-2.437, t. 121 k.: 3.094-3.004v, t. 15).

W tym samym dniu, bo 27 lipca 2009 roku, W. Z. (1) podpisal aneks do ,umowy ustug zarzadzania portfelem
inwestycyjnym” numer (...), zgodnie z ktorym w ciggu 6 miesiecy od rozpoczecia inwestycji Asset Manager przejmie



caly depozyt o wartoéci 18.000.000,00 zlotych za cene 22.050.000,00 zlotych, a tym samym ewentualne zyski ze
sprzedazy akcji w depozycie przystuguja wylacznie Asset Managerowi.

(dowod: aneks do umowy o numerze (...) — k. 33, 108, thumaczenie umowy z 27 lipca 2009 roku — k.: 392, t. 3)

Przedmiotowa umowa byla w jezyku niemieckim, natomiast do tej umowy dolaczona byla rowniez umowa w jezyku
polskim. Na zadnym z dokumentoéw zwigzanych z (...) nie widnialo logo (...) S.A.

(dowod: umowa ,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” z (...) — k.: 28-33, 104-107, aneks do umowy o numerze
(...) — k. 33, 108, thumaczenie umowy z 27 lipca 2009 roku — k.: 392, t. 3)

W zwiazku z zawarta umowa ,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym”, W. Z. (1) otworzyt rachunek w (...), (...),
(...) V., o numerze (...), podpisawszy dokumenty z tym bankiem.

Na podpisanych przez W. Z. (1) dokumentach nie bylo nigdzie umieszczone logo (...) S.A. Przedmiotowe dokumenty
M. N. (1) przedstawil W. Z. (1), otrzymawszy je uprzednio z (...) w Liechtensteinie oraz z (...), za poSrednictwem A. K.
(2). Nastepnie, podpisane dokumenty przekazal odpowiednim instytucjom.

Po podpisaniu przedmiotowej umowy, w dniu 27 sierpnia 2009 roku W. Z. (1) przelat érodki finansowe w kwocie
18.132.874,04 71 zlotych z rachunku inwestycyjnego o numerze (...) na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o
numerze (...), a nastepnie, M. N. (1), dzialajac jako pelnomocnik W. Z. (1), na podstawie pelnomocnictwa ogolnego
udzielonego mu w dniu 08 maja 2009 roku, ztozyt réwniez w dniu 27 sierpnia 2009 roku polecenie przelewu na
kwote 18.000.000,00 zlotych z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego W. Z. (1), prowadzonego przez (...) S.A.,
na rachunek bankowy w (...), A. (...) V. o numerze (...), zalozony na nazwisko W. Z. (1), do ktérego, zgodnie z zawarta
umowa, pelnomocnictwo posiadata (...).

(dowdd: dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta (...) z 27.08.2009 r. — k.: 375, t. 2; historia rachunku — k.: 34 i k.: 145,
t. 1; k.: 2.579 1 k. 2.598, t. 13; dyspozycja przelewu z 27 sierpnia 2009 roku podpisana przez M. N. — k.: 371, t. 2)

Nastepnie, w dniu 08 lutego 2010 roku W. Z. (1) przelal srodki finansowe w kwocie 2.000.000,00 ztotych z rachunku
inwestycyjnego o numerze (...) na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy o numerze (...), zas§ w dniu 09 lutego
2010 roku M. N. (1), dzialajgc jako pelnomocnik W. Z. (1), zlozyl polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00 ztotych
na wskazany rachunek w (...).

(dowdd: dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta (...)z 08.02.2010 r. — k.: 374, t. 2; historia rachunku — dyspozycja
przelewu — k.: 38 oraz k.: 147, t. 1; k.: 2.580 i k.: 2.614, t. 13; dyspozycja przelewu podpisana przez M. N. z 09 lutego
2010 roku — k.: 369, t. 2)

P6zZniej, w dniu 01 marca 2010 roku W. Z. (1) podpisat aneks do ,umowy uslug zarzadzania portfelem inwestycyjnym”
o numerze 5-12, zgodnie z ktérym ustalono, ze aneks 5-09 z dnia 27 lipca 2009 roku zostal rozliczony i tym samym
rozwigzany. Ustalono tez, ze klient otrzyma za calg sume inwestycyjna 22.050.000,00 zlotych plus 2.000.000,00
zlotych plus polowe sumy kredytowej kupon w wysokoéci 25% za okres 12 miesiecy.

(dowdd: aneks do umowy o numerze 5-12 — k.: 40, 120)

W dniu 26 kwietnia 2010 roku W. Z. (1) zlozyl zlecenie odkupu 11.100 jednostek Funduszu (...) S.A., z czego w dniu
29 kwietnia 2010 roku kwota 2.297.931,00 zlotych wplynela na wskazany wyzej rachunek w (...).

Nastepnie, w dniu 18 maja 2010 roku W. Z. (1) podpisal kolejny aneks do umowy z (...) o numerze (...), zgodnie z
ktérym za doplate 2.239.931,00 zlotych miat otrzymacé odsetki w wysoko$ci 10% za okres od 01 maja do 01 wrze$nia
2010 roku.

(dowdd: aneks do umowy o numerze (...) — k.: 44, 127)



Po6zniej, w dniu 14 czerwca 2010 roku przelano $rodki pieniezne w kwocie 2.150.000 zlotych z rachunku (...) na
rachunek oszczednoéciowo — rozliczeniowy o numerze (...), a nastepnie w dniu w dniu 15 czerwca 2010 roku w W. M.
N. (1), dzialajac jako pelnomocnik W. Z. (1), zlozyl polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00 zlotych na wskazany
wyzej rachunek w (...) zalozony na nazwisko W. Z. (1).

(dowdd: dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta PB z 14.06.2010 r. — k.: 373, t. 2; historia rachunku - dyspozycja
przelewu z 15 czerwca 2010 roku — k.: 44, 153, t. 1oraz k.: 2.5811Kk.: 2.628, t. 13; dyspozycja przelewu podpisana przez
M. N. z 15 czerwca 2010 roku — k.: 370, t. 2)

Nadto, w dniu 16 czerwca 2010 roku W. Z. (1) podpisal kolejny aneks do umowy z (...)o numerze (...), zgodnie z ktérym
za doplate 1.999.820,00 zlotych otrzyma odsetki w wysokosci 10% za okres od 16 czerwca do 16 wrze$nia 2010 roku.

(dowdd: aneks do umowy o numerze (...) — k.: 45, 128)

Z wyciggu z rachunku bankowego (...)o numerze (...) wynika, zZe 31 sierpnia 2009 roku wplynela na niego kwota
18.000.000,00 zlotych, 29 kwietnia 2010 roku wplynela kwota 2.297.931,00 zlotych, 17 czerwca 2010 roku wplynely
pieniadze w kwocie 1.999.820,00 zlotych.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego (...) — k.: 158-168)

Powyzsze oznacza, ze pierwszy przelew wysokokwotowy, dokonany przez W. Z. (1) z rachunku (...) na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy o numerze (...) w kwocie (ponad) 18.000.000 zlotych mial miejsce réwno miesigc
po zawarciu przez W. Z. (1) umowy z (...), w ktérej W. Z. (1) o$wiadczal, ze ,dysponuje wolnym kapitalem w wysokoéci
PLN 18.000.000 (slownie: osiemnascie milionéw PLN) i chce ww. sume zainwestowaé”. Srodki pieniezne nie byly
przelewane przez W. Z. (1) bezposrednio na rachunek w (...) ale za po$rednictwem rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego.

(Dowdd: historia transakeji na rachunku ROR - k.: 142-157, t. 1; k.: 2.588-2.636, t. 13)

Nadto, W. Z. (1) 18 lutego 2010 roku w V. zlozyl wniosek o kredyt w biezacym koncie bankowym w wysokosci
3.600.000 frankow szwajcarskich. Przedmiotowy wniosek przedlozyt W. Z. (1) M. N. (1), a ten podpisal go w swoim
miejscu zamieszkania.

(dowdd: dokumenty — k.: 39-39v i 118-119; wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i
k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.: 2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.094v, t. 15; czeSciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) — k.:
59-74, 80-87, t. 1; k.: 569-570, t. 3; k.: 833-835, t. 5; k.: 1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470,
2.504v-2.515v, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v i k.: 2.766v-2.769V, t. 14)

M. N. (1) przedstawil oferte inwestycji w instrumenty finansowe oferowane przez (...), poza W. Z. (1), takze innemu
klientowi (...)S.A. K. J. (1), ktérego byl opiekunem. K. J. (1) nie wiagzal oferty (...) z (...)S.A. M. N. (1) zaproponowal mu
inwestycje w spolke (...) poza godzinami swojej pracy zaznaczajac, ze jest ona obarczona ryzykiem i nie pochodzi z
oferty banku. Nastepnie, M. N. (1) skontaktowal K. J. (1) zV. K. i A. K. (2). Do chwili obecnej, K. J. (1) jest posiadaczem
akeji (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 12 1 k.: 3.094-3.094v, t. 15; zeznania $wiadka K. J. (2) z dnia 09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10
oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16))

W okresie pracy w (...) S.A. M. N. (1), przez caly okres kiedy obslugiwal W. Z. (1), to na jego zyczenie, a nie w
imieniu banku (...) S.A., sporzadzal dla W. Z. (1) zestawienia jego transakcji, ktore przedstawial wyzej wymienionemu.
Przedmiotowe zestawienie inwestycji, sporzadzane dla W. Z. (1), M. N. (1) zaopatrywal logo(...) S.A., w ktérym byl



zatrudniony. Nadto, przedmiotowe zestawienia transakcji, w okresie od sierpnia 2009 roku do czerwca 2010 roku,
przedstawiane W. Z. (1), takze uwzglednialy umowe zawarta przez tego ostatniego z(...).

(dowod: zestawienie inwestycji — k.: 35-37v, 42v, 110-117, 112-117, 121-124, 131-141; (dowdd: wyjadnienia oskarzonego
M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 71 k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.: 2.431-2.437, t. 12ik.: 3.094-3.094V, t. 15)

W. Z. (1) otrzymywal od M. N. (1) zestawienia jego inwestycji takze po zakonczeniu wspoélpracy tego ostatniego z (...)
S.A., co mialo miejsce w czerwcu 2010 roku. Przedmiotowe zestawienia otrzymywane po 30 czerwca 2010 roku przez
W.Z. (1) od M. N. (1) byly na identycznym wzorze tabel, jednak juz bez logo (...) S.A. W. Z. (1) otrzymywal zestawienia
inwestycji od M. N. (1) takze po rozwigzaniu przez W. Z. (1) umowy rachunku (...).

(dowod: dokumenty w postaci zestawien inwestycji — k.: 2.055-2.061, t. 10)

Po tym, jak M. N. (1) przestal by¢ pracownikiem Banku (...) S.A., co mialo miejsce z dniem 30 czerwca 2010 roku, to
w lipcu 2010 roku W. Z. (1) rozwigzal umowe (...) S.A.

Przed rozwigzaniem przez W. Z. (1) umowy z (...) S.A., skontaktowata sie z nim w dniu A. M. i zgodnie z dyspozycja W.
Z. (1), w dniu 29 czerwca 2010 roku przelala $rodki pieniezne w kwocie 124.776,02 zlotych z rachunku(...)na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy o numerze (...).

(dowdd: dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta (...) z 29.06.2010 1. — k.: 372, t. 2; zeznania §wiadka A. M. z dnia
16.05.2016 roku - k.: 723-728, t. 4 i z dnia 01.08.2016 roku — k.: 840-846, t. 5 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku -
k.: 3.181v-3.182v, t. 16; protokdlt odtworzenia zapisu dzwieku z rozmowy W. Z. (1) z A. M. — k.: 1.533-1.535V)

Natomiast, po zakonczeniu pracy w banku (...) rozpoczal prace w (...), o czym poinformowal W. Z. (2).
W (...)JM. N. (1) pracowal przez rok, od lipca 2010 roku do czerwca/lipca 2011 roku.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 121iKk.: 3.094-3.004v, t. 15)

Mimo ze M. N. (1) przestal by¢ pracownikiem (...) S.A., a W. Z. (1) rozwiazal umowe (...) z (...)S.A. to wyzej wymienieni
mezczyzni nadal kontynuowali wspélprace, ktora trwala az do czerwca 2012 roku, kiedy to W. Z. (1) cofnat M. N. (1)
pelnomocnictwo do wgladu w rachunek w (...).

(dowod: korespondencja mailowa z potwierdzeniami przelewu, m.in. za szkole — k. 2.585-2.587, t. 13, historia
rachunku - dyspozycja przelewu — k.: 2.588-2.636, t. 13)

W czasie tej dalszej wspolpracy mezezyzn, na poczatku 2011 roku W. Z. (1) zaczatl sie niepokoi¢ swojg inwestycja w
akcje firmy (...) i sytuacjg finansowa tego podmiotu.

Z tego powodu, w marcu 2011 roku W. Z. (1) spotkal sie z przedstawicielami (...) (...), A. K. (2) i T. M. oraz
przedstawicielem (...)S. M.. M. N. (1) nie byl uczestnikiem spotkan.

Nie byla to stosowana praktyka przy ofertach inwestycji rekomendowanych przez (...) S.A. i prowadzonych za
posrednictwem tego banku.

W ciagu 4 dni miala wplynaé kwota 5.000.000,00 zlotych na rachunek W. Z. (1) w (...) Banku S.A.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437,t.121Kk.: 3.094-3.094v, t. 15; cze$ciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) — k.: 59-74, 80-87, 1. 1; k.: 569-570, 1. 3;
k.: 833-835,t.5; k.: 1.539-1.543, 1. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 121Kk.: 2.639v-2.650,
k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764Vv i k.: 2.766v-2.769V, t. 14; zeznania $wiadka T. M. z dnia 11.04.2019 roku -



k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia 23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060v, t. 15; zeznania $wiadka S.
M. z dnia 24.08.2015 roku - k.: 383-384, tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.028-3.028v, t. 15)

W okresie tej dalszej wspotpracy, W. Z. (1) w dalszym ciagu otrzymywal od M. N. (1), od sierpnia 2010 roku takie same
zestawienia, jak te otrzymywane, gdy byl pracownikiem (...) S.A., ale zlogo (...).

(dowod: dokumenty w postaci zestawien inwestycji — k.: 2.055-2.061, t. 10)

Nadto, M. N. (1) wykonywal dla W. Z. (1) wiele ushlug, takich jak np. poszukiwanie prawnika w Szwajcarii, kontakt z
kancelaria reprezentujaca jedna ze stron postepowania z udzialem(...) itp.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) — k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10 oraz k.:
2.431-2.437, t. 12ik.: 3.094-3.004v, t. 15)

W. Z. (1) nawigzal ponownie wspolprace z (...) S.A. w maju 2011 roku, w ramach Departamentu (...). Wéwczas, zglosil
sie do (...) S.A. z zapytaniem o oferte. W. Z. (1) w czasie rozmoéw nie moéwil nowemu doradcy z ramienia banku, ze
inwestycja w (...) byta w ramach w ramach Departamentu (...)S.A. Nie oczekiwal tez wsparcia przez (...) S.A. jego
dzialann podejmowanych wobec (...) i (...) w 2011 i 2012 roku.

(dowod: zeznania §wiadka D. S. (1) z dnia 11.09.2015 roku - k.: 422-425, t. 3 oraz z rozprawy z dnia 18.06.2021 roku
-k.: 2.956v-2.961v, t. 15)

W tym czasie, W. Z. (1) wielokrotnie rozmawial z przedstawicielami (...) na temat rozliczenia swojej inwestycji. Nadto,
informacje o stanie inwestycji zasiegal od M. N. (1), wiedzac, Ze nie jest on juz pracownikiem (...) S.A.

Rowniez, samodzielnie pisal pisma do (...) oraz (...)w sprawie m.in. kredytu we frankach szwajcarskich oraz
przedluzenia warrantow. Nadto, dzialania w sprawie rozliczenia inwestycji z (...) przeprowadzal z udzialem M. N. (1)
za posrednictwem pelnomocnika ze Szwajcarii oraz firmy reprezentujacej akcjonariuszy (...).

(dowdd: korespondencja z 09.06.2011 roku i 07.04.2011 roku adresowana do (...) opatrzona podpisem W. Z. (1) —
k.: 2.732-2.733, t. 14; korespondencja z 09.06.2011 roku adresowana do (...)opatrzona podpisem W. Z. (1) — k.: 2.73,
2.735, t. 14).

W dniu 01 czerwea 2011 roku W. Z. (1) samodzielnie sporzadzil pismo adresowane do (...), w ktérym napisal, ze pismem
tym ,,przekazuje pismo z dnia 19 kwietnia 2011 roku, w ktorym wypowiada umowe Portfolio Management zawartg w
dniu 27 lipca 2009 roku z pro$ba o rozliczenie do 01 wrze$nia 2011 roku.” Réwniez, w piSmie tym zamie$cit informacje,
ze ,wWyzej wymienione pismo przekazal w dniu 19 kwietnia 2011 roku (za potwierdzeniem) panu prezesowi A. K. (2)”.

(dowod: korespondencja opatrzona podpisem W. Z. (1) — k.: 2.736-2.737, t. 14)

Natomiast, dopiero od wrze$nia 2011 roku W. Z. (1) zaczal oficjalnie wigzac¢(...)z (...)S.A., gdy uzyskat od (...)informacje,
ze nie otrzyma w krotkim czasie zwrotu zainwestowanych Srodkow.

(dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) — k.: 59-74, 80-87, t. 1; k.: 569-570, 1. 3; k.: 833-835, 1. 5; k.: 1.539-1.543,
t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.:
2.750v-2.764v i k.: 2.766v-2.769V, t. 14; czeSciowo zeznania §wiadka M. Z. — k.: 344-352, t. 2)

Nastepnie, dopiero w dniu 12 lipca 2012 roku W. Z. (1) podjal korespondencje z zarzadem (...) S.A. domagajac sie
rozliczenia swojej inwestycji. W tym celu, w dniu 12 lipca 2012 roku W. Z. (1) sporzadzil pismo adresowane do Prezesa
Zarzadu (...) S.A.

(dowdd: pismo adresowane do Prezesa Zarzadu Banku (...) S.A. z 12 lipca 2012 roku — k.: 173-175, t. 1)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyja$nienia oskarzonego M. N. (1) (k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326,t. 71
k.: 1.924-1.940, t. 10 orazk.: 2.431-2.437, t. 121Kk.: 3.094-3.094v, t. 15), zeznania $wiadka T. M. (z dnia 11.04.2019 roku
- k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia 23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060v, t. 15), zeznania $wiadka
D. S. (1) (z dnia 11.09.2015 roku - k.: 422-425, t. 3 oraz z rozprawy z dnia 18.06.2021 roku - k.: 2.956v-2.961v, t.
15), zeznania $wiadka J. Z. (k.: 1.785-1.798 i k.: 1.829-1.837, t. 9 oraz k.: 2.981v-2.983, t. 15), zeznania $wiadka D.
S. (2) (k.: 413-416, t. 3; k.: 1.463-1.473 i k.: 1.536-1.538, t. 8 oraz k.: 2.996-2.997, t. 15), zeznania $wiadka S. M. (z
dnia 24.08.2015 roku - k.: 383-384, tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.028-3.028v, t. 15), zeznania
$wiadka A. G. (z dnia 01.09.2015 roku - k.: 389-391, tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.030v-3.031v,
t. 15), zeznania $wiadka J. K. (z dnia 18.03.2016 roku - k.: 667-669, t. 4 oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku - k.:
3.031v-3.032v, t. 15), zeznania §wiadka D. P. (k.: 686-689 i k.: 756-759, t. 4 oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku -
k.: 3.032v, t. 15), zeznania $wiadka B. B. (z dnia 13.05.2016 roku - k.: 699-702 i z dnia 30.05.2016 roku - k.: 761-764,
t. 4 oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.033, t. 15), zeznania $§wiadka K. K. (6) (z dnia 17.06.2016 roku - k.:
796-799, t. 4 oraz z rozprawy dnia 23.09.2021 roku - k.: 3.056v-3.057v, t. 15), zeznania $wiadka E. K. (k.: 1.476-1.481,
t. 8 oraz k.: 3.057v-3.058, t. 15), zeznania $wiadka S. O. (k.: 731-738, t. 4 oraz k.: 3.058, t. 15), zeznania $wiadka M. K.
(k.: 1.512-1.514, t. 8 oraz ujawnione na rozprawie - k.: 3.058v, t. 15), zeznania §wiadka E. P. (z dnia 19.08.2019 roku
- k.: 2.006-2.010, t. 10 oraz z rozprawy dnia 30.09.2021 roku - k.: 3.091v-3.093, t. 15), zeznania Swiadka A. P. (k.:
2.240-2.253, t. 11 oraz ujawnione na rozprawie dnia 30.09.2021 roku - k.: 3.093v, t. 15), zeznania Swiadka A. J. (k.:
1.033-1.035, t. 6 oraz k.: 3.114v-3.116, t. 15), zeznania $wiadka M. W. (k.: 1.072-1.073, t. 6 oraz k.: 3.116-3.116v, t. 15),
zeznania Swiadka E. K. (k.: 639-640, t. 4 oraz k.: 3.116v-3.117, t. 15), zeznania $wiadka M. O. (k.: 635-638, t. 4 oraz k.:
3.160v-3.161v, t. 16), zeznania $wiadka K. J. (2) (z dnia 09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia
15.12.2021 roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16) i zeznania $§wiadka A. M. (z dnia 16.05.2016 roku - k.: 723-728, t. 4 i z dnia
01.08.2016 roku — k.: 840-846, t. 5 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku - k.: 3.181v-3.182v, t. 16), czeSciowo zeznania
swiadkaA. K. (2) (zdnia 24.04.2018 roku - k.: 1.661-1.666, t. 9 oraz z rozprawy dnia 14.03.2024 roku - k.: 3.286-3.288v,
t. 16), czeSciowo zeznania §wiadka V. K. (z dnia 23.05.2017 roku - k.: 1.351-1.357, t. 71 z dnia 24.04.2018 roku — k.:
1.655-1.658, t. 9 oraz z rozprawy dnia 14.03.2024 roku - k.: 3.289v-3.292v, t. 16), jak réwniez cze$ciowo zeznania
swiadka W. Z. (1) (k.: 59-74, 80-87,t.1; k.: 569-570, t. 3; k.: 833-835, . 5; k.: 1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz
k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 121 k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764Vv i k.: 2.766v-2.769V,
t. 14), czeSciowo zeznania $wiadka M. Z. (k.: 344-352, t. 2 oraz k.: 2.775-2.788, t. 14), cze$ciowo zeznania $§wiadka
B. Z. (k.: 3.162-3.163v, t. 16). W czynionych ustaleniach Sad oparl sie takze na dokumentacji nadeslanej z (...) S.A.
(nastepcy prawnego(...)S.A.), protokole odtworzenia zapisu dzwieku z rozmowy W. Z. (1) z A. M. — k.: 1.533-1.535V
oraz pozostalym ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym.

Podstawa ustalen stanu faktycznego, jak podano powyzej, byly m.in. wyjasnienia oskarzonego M. N. (1), ktéry zar6wno
w toku postepowania przygotowawczego (k.: 1.286-1.288, 1.324-1.326, t. 7 i k.: 1.924-1.940, t. 10), jak i w toku
postepowania sagdowego (k.: 2.431-2.437, t. 121 k.: 3.094-3.094v, t. 15) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt wyjaénienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W swoich wyjasnieniach oskarzony opisatl
dokladnie jak wygladal proces jego wspolpracy z W. Z. (1). Podkre$lal m.in., ze W. Z. (1) byt pionierem bankowo$ci
prywatnej i jego oczekiwania byly bardzo duze wobec 0s6b z nim wspoélpracujacych. M. N. (1) pracowal w Banku
(...) S.A. w okresie od 01 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku. W tym czasie klientem tego banku byt W.
Z. (1), ktory podjat decyzje o przeniesieniu rachunku z (...) Banku, gdzie M. N. (1) wcze$niej pracowal, w latach
2005/2006-2007, i byl jego doradca. M. N. (1), zeby sprosta¢ wysokim oczekiwaniom W. Z. (1), wykonywal na
jego zlecenie niestandardowe czynnosci, ktére wykraczaly poza jego obowigzki jako doradcy finansowego w banku.
Wspdlpraca M. N. (1) z W. Z. (1) trwala jeszcze, po zakonczeniu pracy M. N. (1) w (...) S.A.

Ze stow oskarzonego wynika, ze W. Z. (1) znat sie doskonale na rynkach finansowych, byt bardzo dobrze zorientowany
w tych kwestiach, podejmowal szereg decyzji inwestycyjnych juz wczeéniej i bardziej ryzykownych i bardziej
ostroznych, w zaleznoéé od tego jakie mial w danym momencie wyczucie sytuacji. Sledzil co sie dzieje, czytal prase i
stamtad wyciagal wnioski, oprdocz tego mial szerokie kontakty w $wiecie biznesowym i ze spotkan czasami przychodzit
z jakimi§ pomystami inwestycyjnymi. Dodal, ze W. Z. (1) nalezy do grona jednych z bogatszych os6b w Polsce i w
takim gronie sie poruszal. M. N. (1) wyjasnil, ze kiedy pracowat w banku (...) S.A., to W. Z. (1) nie byt dostatecznie



zadowolony z oferty produktowej tego banku, gdyz byl to $wiezo powstajacy departament banku, totez zlecil jemu
poszukiwanie ciekawych inwestycji, ktore moglby przeanalizowaé i zainwestowaé. Ponadto, rok 2008 i 2009 to kryzys
gospodarczy, w zwiagzku z tym W. Z. (1) zaczal sie zastanawiaé nad powrotnym przyniesieniem aktywow w bezpieczne
miejsce, czyli do Szwajcarii i Lichtensteinu, czy ktérejs z tych jurysdykeji.

W swoich wyjasnieniach oskarzony podkreslal, ze caly proces podejmowania decyzji odno$nie inwestycji w (...) i
otwarcie rachunku w Liechtensteinie bylo dokladnie przemys$lane przez W. Z. (1). Oskarzony dokonal analizy sytuacji,
przedstawil W. Z. (1) ryzyko w inwestycje z (...), ktory przed podjeciem tej decyzji zapoznal sie z zaprezentowanym mu
materialem, dodatkowo wypelnial tez odpowiedni profil inwestycyjny w (...) i w (...), gdyz bez odpowiedniego profilu
bank (...) nie mogliby zainwestowaé $rodkow klienta w taki spos6b. W umowie jest tez opisany charakter spekulacyjny,
zakres inwestycji, z ktéra to umowa zapoznal sie Z.. Dodal, ze W. Z. (1) zawsze interesowala maksymalizacja zyskow
z inwestycji, oczywiScie w zakresie przez niego akceptowalnym. Powiedziat tez, ze robwniez W. Z. (1) dokonal wlasnej
analizy tej inwestycji, wlasnymi drogami sprawdzal odpowiednie osoby, poniewaz, np. zna sie ze §wiatem medycznym,
co zawsze wspominal, i uznal, ze jest to dobra i przyszloSciowa inwestycja. Wobec tego, otworzyt rachunek w
(...) w Liechtensteinie, podpisal samodzielnie dokumenty, czyli umowy z(...) w jezyku polskim i niemieckim oraz
dokumenty z (...)w Liechtensteinie, po zapoznaniu sie z nimi. Przedmiotowe dokumenty M. N. (1) przedstawil W. Z.
(1), otrzymawszy je uprzednio z (...)oraz z (...), od A. K. (2). Podpisane dokumenty oskarzony przekazal odpowiednim
instytucjom. Na podpisanych przez W. Z. (1) dokumentach nie byto nigdzie umieszczone logo (...) S.A. Nie byla to
inwestycja (...) S.A. Dodal, ze W. Z. (1) twierdzil, ze zna nieco jezyk niemiecki. Méwil tez, ze oferte przedstawil W. Z.
(1) na jednym ze spotkan z nim, ktoére odbywali w jego domu w O.. Dodal, ze takie spotkania z W. Z. (1) mialy miejsce
w jego domu przynajmniej raz na dwa tygodnie.

Nastepnie, zostaly przelane $rodki na rachunki bankowe w (...) w Liechtensteinie. W. Z. (1) podpisal dokument
przelewajacy $rodki z jego rachunku inwestycyjnego na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) S.A. Pdzniej,
te pieniagdze wplynely do (...), przy czym to oskarzony podpisal dyspozycje przekazania tych srodkéw z Polski, na
mocy pelnomocnictwa jakie otrzymal od W. Z. (1). Dodal, ze on mial pelnomocnictwo do wgladu na rachunek w
(...) do czerwca 2012 roku. Pienigdze na rachunku w (...) byly zainwestowane w akcje spolki (...) i inne inwestycje,
jedna z nich byly obligacje (...) banku (...). Nastepnie, (...) zaproponowalo do tych umoéw aneksy. Akcje tej spotki
sq notowane do dnia dzisiejszego na gieldzie. Kontrola transakecji dotyczacych umowy zawartej przez W. Z. (1) z (...)
byla bardzo duza, bo pochodzila z trzech lub czterech zrédel, poniewaz splywaly do niego wyciagi bankowe z (...),
wyciagi bankowe z (...) S.A. z rachunku inwestycyjnego i rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego. Na powyzej
wymienionych wyciagach z rachunkéw bankowych byly uwidocznione operacje dokonane przez niego i W. Z. (1).
Dodal, ze W. Z. (1) orientowal sie w kwestii transakcji z (...)dzieki wyciagom z (...). Nadto, on przygotowywal dla
W. Z. (1), na wyraznie jego polecenie, zestawienia, ktore wynikaly z ich wcze$niejszej wspolsprawcy. Podal, ze nie
mieli umowy potwierdzajacej przygotowywanie zestawienia transakcji, tak samo jak nie mial umowy na wykonywanie
dodatkowych czynno$ci niestandardowych. Wynikalo to z wezeéniejszej praktyki i zlecetn W. Z. (1), ktory chcial mie¢
dla siebie informacyjnie w takich zestawieniach, oprocz wyciagdw bankowych, gdzie sa $rodki zainwestowane, z
jakim oprocentowaniem i kiedy sie koncza, aby moglt wziaé kartke i wiedzieé, kiedy to sie koniczy i ile ma. Dane
do tych zestawien transakcji bral z rachunku bankowego w banku (...) S.A., pdzniej byly to inwestycje np. w (...)
S.A. Nadto, miat wglad do rachunku w (...) i stamtad tez bral dane do przygotowania odpowiednich zestawien. Nie
dostawatl zestawienia transakcji z firmy (...), poniewaz wszystkie transakcje dokonywane przez (...) byly widoczne na
rachunku bankowym z (...). P6zniej, W. Z. (1) na biezaco monitorowal sytuacje na tym rachunku. Takie zestawienia
przygotowywal mniej wiecej do poczatku 2011 roku. Natomiast, ich wspolpraca w zakresie zestawien zaczela sie gdy
pracowal w (...) Banku i na potrzeby tej wspolpracy przejal to co zostalo ustalone z weze$niejszymi doradcami W. Z.
(1), ktéry zaprezentowal wzoér zestawienia, ktory powinienem mu przygotowywac na jego potrzeby wewnetrzne i takie
zestawienie, zgodnie z wytycznymi, przygotowywal. To zestawienie, to bylo zestawienie inwestycji z kwota Srodkow.
Wykaz transakcji pelny byl na wyciagach z banku. Dodal, ze w (...) pracowal w latach 2005-2007 jako doradca prezesa.
Przedstawiane przez niego W. Z. (1) zestawienia transakcji dotyczace zawartej przez niego umowy z(...) to byl wydruk
z Excela i do tego wydruku, gdy pracowal w (...) S.A., nakladal logo Banku (...) S.A., ale to nie byly dokumenty
z (...) S.A. Program tego nie edytowal, to bylo takie zaznaczenie tego, w ktéorym miejscu w danej chwili pracuje.



Woeczesniej zestawienia byly z logo (...), potem (...) S.A., a potem logo (...). W. Z. (1) sobie zyczyl aby mie¢ wszystkie
inwestycje zebrane w jednym miejscu, na jednym dokumencie, aby bylo mu wygodnie to sprawdzi¢, a w zwigzku z tym
dodal te inwestycje z (...)do zestawienia. Bylo tak samo wcze$niej, jak np. obstugiwal dodatkowo na zlecenie W. Z. (1)
jego karte (...), kiedy pracowal w (...), ktéra nie byla produktem i nigdy nie byla w ofercie (...). Robil to aby sprostac
oczekiwaniom klienta, w zwigzku z tym wykonywal niestandardowe dzialania niezwigzane z jego praca, jednak nie
otrzymywal za to extra wynagrodzenia od W. Z. (1). W dalszych wyjasnieniach podal, ze kiedy pracowat w (...), to W.
Z. (1) mial nadal rachunek w (...). Wéwczas ich wspoélpraca nie byla sformalizowana. Natomiast, w tym czasie W. Z. (1)
miedzy innymi zlecil mu sprzedaz swojego domu w Z., bo byla na ukoriczeniu jego budowa domu w O.. Mial tez kilka
innych nieruchomosci kupionych wezesniej w postaci domoéw blizniaczych, czy kilku mieszkan w K.. W tej sprawie,
tez skontaktowal go ze swoja corka, aby wspolpracowali w tym zakresie, ale gldwnie jego czynnosci byly skupione
wokol sprzedazy domu w Z., gdzie po wyprowadzce oprowadzal osoby, pokazywal ten dom, ale réwniez W. Z. (1)
zapraszal jego i potencjalnych nabywcow, jak on (oskarzony) umawialem spotkanie, na obiad celem pokazania domu.
Ta pracaz W. Z. (1) byla niesformalizowana ze wzgledu na bank, ale stale utrzymywali kontakt biznesowy we wczeéniej
wskazanym zakresie. Nie dostal w tym czasie wynagrodzenia z tego tytulu. W. Z. (1) zaproponowal w rozmowie, ze
jesli za jego posrednictwem, uda sie dom sprzedaé, to otrzyma stosowne wynagrodzenie, ale nie otrzymywal extra
wynagrodzenia ryczalttowego. Corka W. Z. (1) zajmowala sie nieruchomog$ciami i sama budowala domy blizniacze. W.
Z. (1) w tym okresie, gdy on konczyl prace w (...), a rozpoczynal w (...)ie, odebral inwestycje mieszkaniowe i p6zZniej
probowal je sprzedaé. W. Z. (1) nie jezdzil i nie pokazywal tych nieruchomog$ci. Natomiast, on otrzymal spis tych
nieruchomoéci od jego corki, przy okazji pomagajac corce w sprzedazy jej nieruchomosci.

Podkreslil, ze W. Z. (1) nie mdgt mieé przekonania, ze transakcje(...)sa przeprowadzane przez (...) S.A., poniewaz
to byl proces bardzo dlugotrwaly, ktéry p6zniej byl kontynuowany, po jego rozstaniu z (...) S.A., w ktérym réwniez
uczestniczyl. Nigdy W. Z. (1) nie zglaszal tego rodzaju watpliwoSci i zastrzezen, ze to produkt (...) S.A. Egcznie ztym, ze
dodatkowo zostaly zawarte umowy, rowniez na drukach (...) w Lichtensteinie, jak np. zaciggniety niskooprocentowany
kredyt pod zastaw akcji (...). Oprocentowanie tego kredytu wynosilo 1,5% w skali roku. Uzyskanie kredytu w (...),
to byla jedna z opcji inwestycyjnych. Bank wyszed! z inicjatywa do klientow, ktoérzy posiadaja akcje (...), ze moze
w stosownym zakresie udzieli¢ kredytu pod zastaw tych akcji w oprocentowaniu 1,5% w skali roku, z mozliwoS$cia
zainwestowania $§rodkow na jeszcze bardziej korzystnych warunkach, co tez pokazuje wiarygodno$¢ inwestycji w
akcje(...), bo bank uznal, ze zabezpieczenie kredytu udzielone W. Z. (1) jest wystraczajace, jesli chodzi o akcje tej
firmy. On przedstawil oferte banku W. Z., a ten, po przeanalizowaniu, stwierdzil, ze szkoda nie skorzysta¢. Umowa
kredytowa zostala przygotowana, po decyzji W. Z. (1), przez (...). Nastepnie (...) przekazal, za posrednictwem (...), dla
niego te dokumenty zeby przekazal je W. Z. (1), ktory mial je podpisaé i odesta¢ z powrotem do banku. Nie pamietal,
czy W. Z. (1) osobiécie odestal umowe kredytowa do banku, czy on przekazal do(...), a oni do (...). Raczej on przekazal
dokumenty do (...), ktéra przekazala je do (...). Byl kilka razy w przedstawicielstwie(...)w czasie gdy pracowal w (...)
S.A. i pbzniej. Informacja o uzyskaniu kredytu, byla umieszczona na wyciggach bankowych z (...). Udzielony kredyt
byl w wysokosci okolo péttora miliona euro.

Podal tez, ze kilku klientow dokonalo inwestycji w (...) za jego poSrednictwem i z jego polecenia. Kiedy przestal
pracowa¢ w (...) S.A., (...) zaproponowalo mu wspdlprace w szerszym zakresie i biezaca obsluge klientéow, ktorzy
zostali przez niego poleceni do tej inwestycji, wiec od lipca 2010 pracowal w(...). Bedac wspo6lpracownikiem w (...)
nadal wspolpracowal z W. Z. (1). Dodal, ze W. Z. (1)Inwestujac w (...) mial w pelni §wiadomo$¢ ryzyka.

Na temat swojej wspoélpracy z (...) podal, Zze jego umowa z (...) nie zawierala zadnego rodzaju klauzul o zakazie
konkurencji. Regulamin wewnetrzny banku, czy umowa o prace, nie zbaranialy tego rodzaju wskazywania innego
rodzaju inwestycji. Bylo to niestandardowe dzialanie, ale nie chwalil sie tym wsrod pozostalych pracownikow.

Odnoénie do podjecia przez W. Z. (2) decyzji w kwestii inwestycji w (...) powiedzial, ze byl to szereg informacji, analiz
zebranych ze stron gieldowych spdlki, byly tam tez m.in. artykuly pasowe dotyczace najbogatszych oséb w Polsce.
Wspomniat tez S. C., autorytet, ktory firmowal inwestycje. W. Z. (1) spotykal sie z C.. Mowil tez, ze W. Z. (1) weryfikowatl



inwestycje wérod autorytetow w Swiecie medycznym. Na podstawie szeregu materialdw zebranych przez oskarzonego
i W. Z. (1), ten ostatni podjal te decyzje inwestycyjna.

Z relacji oskarzonego wynika tez, ze pelnomocnictwo od W. Z. (1) do rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w
(...) S.A. uzyskal na potrzeby spelienia oczekiwan W. Z. (1), czyli w celu wykonywania dodatkowych czynnosci na jego
zlecenie, bowiem np. Zzona W. Z. (1), M. Z., dokonywata biezacych platnosci z tego rachunku, natomiast jego zadaniem
bylo np.: zaplacenie za wymiane nawierzchni kortu, meble, wymiane kostki, bo w tym czasie koniczyla sie budowa
domu W. Z. (1), czy tez dostarczanie mu do jego domu gotoéwki na jego biezace potrzeby. Dodal, ze W. Z. (1) ani M. Z.
nie mogli nie mie¢ $wiadomo$ci odnos$nie do stanu konta, gdyz M. Z. monitorowala na biezaco stan rachunku, za§ W.
Z. (1) otrzymywal wyciagi i sam zlecal mu transakcje z tego rachunku wraz z przywozeniem gotoéwki do domu.

Ze stow M. N. (1) wynika, ze zrezygnowal ze wspdlpracy z (...) w czerwcu 2011 roku, kiedy uznal, ze nie sg wiarygodnym
partnerem biznesowym i nie wywigzuja sie z umoéw zawartych m.in. z W. Z. (1). Dodal, ze W. Z. (1) nie byt jedynym
klientem, ktoéry zainwestowal w akcje (...), bowiem zainwestowal tez K. J. (2), z ktdorym wspdlpracuje do dnia
dzisiejszego, a ktory byt jego klientem w (...) S.A. i zainwestowal z pelng §wiadomoscia w (...) i nie mowil, aby mial
wrazenie, ze to produkt (...) S.A.

Zwyjaénien M. N. (1) wynika nadto, ze o§wiadczenie z 21 lutego 2012 roku W. Z. (1) zlozyt na potrzeby sporu sagdowego
toczacego sie w Kanadzie pomiedzy inwestorami z jednej strony, a druga czescia inwestoréw, bo powstaly dwa obozy
inwestorow, ktérzy mieli ze soba sprzeczne interesy. O$wiadczenie to bylo dlugo przygotowywane przez W. Z. (1),
bo w tym uczestniczyl i E. E. i (...) gdzie byly wytypowane osoby do pelienia czynnoéci w Polsce. W. Z. (1), po
telekonferencjach z jego domu w O., ustalil ostateczng wersje tych swoich o$wiadczen i zeznan pokazujacych, w
jaki spos6b zainwestowal w akcje (...), jak przebiegal proces i jak wygladala jego dalsza wspolpraca z (...). Pdzniej,
o$wiadczenie sporzadzone przez W. Z. (1), zostalo pos§wiadczone przez notariusza w K.. Sktadajac to o§wiadczenie W.
Z. (1) nie byl pouczony o zadnej odpowiedzialno$ci, w tym karnej. Dokumenty zostaly zlozone w Sadzie w Kanadzie.

M. N. (1) powiedzial réwniez, ze w trakcie wspdlpracy z W. Z. (1) ten nigdy nie wyrazal pretensji wobec niego co
do tej inwestycji, wrecz zlecal mu kolejne czynnoSci do wykonania w tym zakresie, jak m.in. wynajecie adwokata w
Szwajcarii, czy kontakt z (...) w Szwajcarii i ostatecznie w dniu 11.06.2012 roku dostal pismo, ktérym poinformowano
go o cofnieciu jego pelnomocnictwa do wgladu w rachunek W. Z. (1) w (...). Od tego czasu W. Z. (1) juz sie z nim nie
kontaktowal.

Sad dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego M. N. (1) uznal je za wiarygodne w zakresie omawianych zagadnien.
Zdaniem Sadu, M. N. (1) opisal rzetelnie, tak jak to zapamietal, wszystkie fakty i okoliczno$ci dotyczgce inwestycji W.
Z. (1) w(...). Podnie$¢ nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego na temat przedmiotowego zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania, byly konsekwentne i niezmienne w toku calego postepowania. Mimo pytan w czasie przestuchania
na rozprawie, oskarzony podtrzymat swoje wypowiedzi na ten temat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze M. N. (1), z racji
dlugotrwalego okresu wspolpracy z W. Z. (1), jako jego doradca w banku, a takze osoba wykonujaca, poza czynno$ciami
bankowymi, takze inne uslugi na jego zlecenie, ma duza wiedze odnoénie do dzialan podejmowanych przez W. Z. (1)
celem weryfikacji inwestycji(...) i jego kontaktéw z osobami z tej firmy, a takze innymi. Wskazaé nalezy, ze oskarzony
M. N. (1), w czasie kolejnych przestuchann w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie na rozprawie,
uzupekniat opisy niektérych zdarzen, w ktorych uczestniczyl, czy korygowal, méwiac to, co w danym momencie
pamietal na temat danego zdarzenia i co mu sie przypomnialo. Okoliczno$é¢, ze oskarzony nie pamietat dat niektorych
zdarzen, ani szczegblow z nimi zwigzanych, nie umniejsza wiarygodnosci jego depozycji. Nadto, potwierdzeniem
relacji oskarzonego M. N. (1) na temat wspolpracy z W. Z. (1) sa zeznania Swiadkow oraz zalaczona do akt sprawy
dokumentacja nadestana z Santander Bank Polska S.A. (nastepcy prawnego (...) S.A.), jak tez dokumentacja ztozona
przez oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika, czy tez zlozona przez obronce oskarzonego do akt sprawy w
postaci: polecenia przelewu z dnia 04.05.2010 roku z rachunku bankowego W. Z. (1) o koncowce (...) i wydruku
korespondencji mailowej pomiedzy oskarzonym M. N. (1) a M. Z. (k.: 2.493-2.494, t 12), dalszych dokumentow (k.:
2.518-2.636, t. 13 w postaci:



- trzech wydrukéw korespondencji mailowej od W. Z. (1), z adresu mailowego M. Z., adresowanej do M. N. (1), jeden
z dnia 27 lutego 2012 roku, dwa z 01 marca 2012 roku, zawierajacej szereg informacji dotyczacych nieruchomosci
W. Z. (1) polozonej w miejscowosci Z., jak np. mapa geodezyjna terenu, operat szacunkowy z wycena i dokumentacja
fotograficzna wycenianej nieruchomoéci,

- trzech wydrukow korespondencji mailowej, kazdy z dnia 25 marca 2010 roku, od B. Z., corki W. Z. (1), adresowane;j
do M. N. (1), zawierajacej szereg informacji dotyczacych trzech r6znych nieruchomosci W. Z. (1), pierwszy dotyczacy
domu w L. wraz z zalacznikami w postaci oferty sprzedazy, planu zagospodarowania terenu, rzutu parteru budynku,
rzutu poddasza budynku i zdje¢ domu, drugi mail dotyczy mieszkan przy ul. (...) w K. wraz z zalacznikami w postaci
zdje¢ budynku, planéw trzech lokali mieszkalnych numer (...) oraz trzeci mail dot. mieszkania przy ul. (...), w dzielnicy
P., w K. wraz z zalagcznikami w postaci zdje¢ budynku i wnetrza lokalu,

- wydruku korespondencji mailowej z dnia 06 lipca 2010 roku z adresu mailowego M. N. (1), adresowanej do J. S.,
zawierajacej szereg informacji dotyczacych nieruchomosci W. Z. (1) potozonej w miejscowosci Z., jak np. zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy M., zdjecie nieruchomosci z gory, zdjecie kompleksu
budynkow z gory, zdjecia terenu, opis budynku mieszkalnego, budynku oranzerii, budynku gospodarczego, budynku
przy korcie i inne,

- wydruku korespondencji mailowej od M. N. (1) do W. Z. (1), na adres mailowy M. Z., z dnia 28 marca 2011 roku,
wraz z zalacznikami w postaci:

« zlecenia dla osoby fizycznej z danymi osoby skladajacej zlecenie, tj. W. Z. (1), czyli w postaci potwierdzenia
przekazania Srodkow z (...),

« historii rachunku o numerze (...), czyli potwierdzenia przelewu z dnia 27 sierpnia 2009 roku potwierdzajacego
wplate wlasnag W. Z. (1) kwoty(...) zt z rachunku w (...) S.A. na rachunek (...),

« historii rachunku o numerze (...), czyli potwierdzenia przelewu z dnia 09 lutego 2010 roku potwierdzajacego
wplate wlasna W. Z. (1) kwoty (...) z} z rachunku w (...) S.A. na rachunek (...),

« historii rachunku o numerze (...), czyli potwierdzenia przelewu z dnia 15 czerwca 2010 roku potwierdzajacego
zasilenie konta W. Z. (1) na kwote(...) zt z rachunku w (...) S.A. na rachunek (...),

« wydruku korespondencji mailowej od A. K. S. (2), ul. (...), K. do W. Z. (1), na adres mailowy M. Z., z zapisem dane
do przelewu, z dnia 2 pazdziernika 2009 roku, wraz z zalacznikami w postaci potwierdzenia przelewu z rachunku
W.Z. (1)) w (...) S.A. o numerze (...) kwoty (...) zI na rachunek firmy (...), ul. (...), K. tytulem urzadzenie do
od$niezania oraz historii operacji z potwierdzeniem dokonania przelewu w dniu 05.10.2009 roku na kwote (...)zl,
tytut operacji: urzadzenie do od$niezania A. K. S. (2), ul. (...), K.,

« wydruku korespondencji mailowej od M. N. (1) do W. Z. (1), na adres mailowy M. Z., z dnia 31 sierpnia 2010
roku, wraz z zalacznikami w postaci:

- potwierdzenia przelewu z dnia 31 sierpnia 2010 roku z rachunku W. Z. (1) w (...) S.A. o numerze (...) kwoty (...) z}
na rachunek W. Z. (1) w (...) tytulem zasilenie konta,

- potwierdzenia przelewu z dnia 31 sierpnia 2010 roku z rachunku W. Z. (1) w (...) S.A. o numerze (...) kwoty (...)zl
na rachunek (...) tytulem oplata za czesne,

+ wyciggu zrachunku RORW.Z. (1) w (...) S.A. onumerze (...) nadeslanego przez (...) S.A. zsiedziba w W. (nastepce
(...)S.A. zsiedziba wW., ul. (...)), gdzie na wyciggu zaznaczono wszystkie operacje wyplaty gotowki oraz przelewow
dokonywanych w okresie od marca 2009 roku do 31 lipca 2010 roku z rachunku prywatnego W. Z. (1) przez M.
N. (1), na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez W. Z. (1),



« rejestru wyplat gotowkowych z rachunku ROR W. Z. (1) w (...) S.A. o numerze (...) w okresie od dnia 18.05.2009
roku do dnia 21.05.2010 roku oraz wyciggu z rachunku ROR W. Z. (1) w (...) S.A. o numerze (...) z informacja
o wyplatach gotéwki z wyzej wymienionego rachunku przez M. N. (1) w dniach 02.10.2009 roku i 29.07.2009
roku, ktore zostalo zaznaczone.

Podniesc nalezy, ze w procesie dochodzenia do prawdy obiektywnej nie mialy znaczenia zaprzeczenia depozycjom
M. N. (1) pojawiajace sie w zeznaniach $wiadka W. Z. (1), czy $wiadkow M. Z. i B. Z., bowiem wymienieni, gléwnie
Swiadek W. Z. (1), mieli uzasadnione powody dyskredytowania M. N. (1) i zaprzeczania jego depozycjom. Temu
mialy shuzy¢ pytania na rozprawie, a nastepnie przedstawienie wlasnej wersji zdarzen. Nie da sie jednak, bez podania
przekonujacych merytorycznych argumentow, a jedynie przez podwazenie szczegotéw w depozycjach oskarzonego,
podwazy¢ ustalenn Sadu meriti w takim zakresie, w jakim wyjasnienia oskarzonego nie budza watpliwosci i maja
posrednio wsparcie w innych zrédlach dowodowych i zeznaniach §wiadkéw. Podnies$é wiec nalezy, Zze mimo niepamieci
szczegbOlow, wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) sa obszerne i zawieraja duzo istotnych elementéw, co $wiadczy o
tym, iz oskarzony zapamietal przebieg wydarzen i odtworzyt je w swoich relacjach w sposob jaki mialy one miejsce
i w jaki je zapamietal. Oczywistym jest, ze uplyw czasu od zdarzen mogl pewne ich szczegély zatrze¢ w pamieci
oskarzonego, szczegblnie w czasie przestuchania na rozprawie, jednak nie oznacza to, ze wyzej wymieniony nie
podawal w swoich wyjaénieniach prawdy. Wobec powyzszego, dowod z wyjasnien oskarzonego M. N. (1), w zakresie
omawianych zagadnien, zyskal walor wiarygodnoSci.

W odniesieniu do zachowan, jakie zarzuca sie oskarzonemu M. N. (1), przestuchani w niniejszej sprawie w charakterze
swiadkow: T. M. (k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz k.: 3.059v-3.060v, t. 15), D. S. (1) (k.: 422-425, t. 3 oraz k.: 2.956v-2.961v,
t.15),J. Z. (k.: 1.785-1.798 i k.: 1.829-1.837, t. 9 oraz k.: 2.981v-2.983, t. 15), D. S. (2) (k.: 413-416, . 3; k.: 1.463-1.473
ik.: 1.536-1.538, t. 8 oraz k.: 2.996-2.997, t. 15), S. M. (k.: 383-384, tom 2 oraz k.: 3.028-3.028v, t. 15), A. G. (k.:
389-391, tom 2 oraz k.: 3.030v-3.031v, t. 15), J. K. (k.: 667-669, t. 4 oraz k.: 3.031v-3.032v, t. 15), D. P. (k.: 686-689 i
k.: 756-759, t. 4 oraz k.: 3.032v, t. 15), B. B. (k.: 699-7021ik.: 761-764, t. 4 oraz k.: 3.033, t. 15), K. K. (6) (k.: 796-799,
t. 4 oraz k.: 3.056v-3.057v, t. 15), E. K. (k.: 1.476-1.481, t. 8 oraz k.: 3.057v-3.058, t. 15), S. O. (k.: 731-738, t. 4 oraz
k.: 3.058, t. 15), M. K. (k.: 1.512-1.514, t. 8 oraz ujawnione na rozprawie - k.: 3.058v, t. 15), E. P. (k.: 2.006-2.010, t.
10 oraz k.: 3.091v-3.093, t. 15), A. P. (k.: 2.240-2.253, t. 11, ktére ujawniono na rozprawie dnia 30.09.2021 roku - k.:
3.003v, t. 15), A. J. (k.: 1.033-1.035, t. 6 oraz k.: 3.114v-3.116, t. 15), M. W. (k.: 1.072-1.073, t. 6 oraz k.: 3.116-3.116v,
t. 15), L. K. (k.: 639-640, t. 4 oraz k.: 3.116v-3.117, t. 15), M. O. (k.: 635-638, t. 4 oraz k.: 3.160v-3.161v, t. 16), K. J. (2)
(k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz k.: 3.179v-3.181v, t. 16), A. M. (k.: 723-728, t. 4 i k.: 840-846, t. 5 oraz k.: 3.181v-3.182v, t.
16) — zlozyli zeznania zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu, zeznania wyzej wymienionych $wiadkow sa konsekwentne, logiczne i spdjne oraz koresponduja
z pozostalym ujawnionym w toku przewodu sgdowego materiatem dowodowym uznanym za wiarygodny w toku
calego postepowania. W ocenie Sadu, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajgce wiarygodno$¢ zeznan wyzej
wymienionych. Nadto, zeznania tych $wiadkéw znajduja potwierdzenie w dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.
Roéwniez, potwierdzeniem relacji Swiadkow sg wiarygodne wyjaénienia oskarzonego M. N. (1).

Nadto, Sad ocenil, zalgczone do akt sprawy, a ujawnione w toku przewodu sadowego dokumenty, takze powyzej
wymienione, jako nienasuwajace watpliwosci, co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy, a tym samym stanowigce
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Nadto, dowody w postaci dokumentéw zostaly sporzadzone przez wlasciwe
podmioty, odpowiadaly wymogom formalnym przewidzianym przez przepisy postepowania karnego, a zadna ze stron
nie kwestionowatla ich autentycznoS$ci. Dowody te nadto koresponduja z pozostalym ujawnionym w toku postepowania
materialem dowodowym.

Natomiast, Sad dokonujac oceny zeznan $wiadkowA. K. (2) (k.: 1.661-1.666, t. 9 oraz k.: 3.286-3.288v, t. 16) i V.
K. (k.: 1.351-1.357, t. 71 k.: 1.655-1.658, t. 9 oraz k.: 3.289v-3.292v, t. 16) uznal je w czeSci za zgodne z prawda,
a w czeSci odmoéwil im waloru wiarygodnos$ci. Za niezgodne z prawda Sad uznal zeznania $wiadkéw, w ktdrych
minimalizowali swoja role w firmie (...), w ktorej dzialali, aby odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$¢ za chybione
inwestycje, ktore klientom firmy przyniosly straty materialne. Nadto, w ocenie Sadu minimalizowanie swojej roli



w firmie i zaslanianie sie niepamiecig przez V. K.bylo ukierunkowane na ewentualne unikniecie odpowiedzialnosci,
bowiem wyzej wymieniona zostala juz skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z
dnia 23 listopada 2023 roku, sygn. akt XIV K 716/23, za czyn z art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie
instrumentami finansowymi dotyczacy zdarzenia z okresu od 07 sierpnia 2015 roku do 19 wrze$nia 2016 roku dot.
dzialalno$ci w zakresie obrotu instrumentami finansowymi, polegajacej na zarzadzaniu portfelem inwestycyjnym
klientow (bez W. Z.) w sklad ktérego wchodzily akcje spotki (...) (k.: 3.276, 3.277-3.277v, t. 16). Natomiast, za zgodne
z prawda Sad uznal zeznania Swiadkow A. K. (2) i V. K. méwiacych o spotkaniu z W. Z. (1), mimo iz nie zawieraly
szczegolow.

Roéwniez, Sad dokonujac oceny zeznan §wiadkéw W. Z. (1) (k.: 59-74, 80-87, t. 1; k.: 569-570, t. 3; k.: 833-835, 1. 5; k.:
1.539-1.543, t. 8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 121Kk.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v,
t. 13, k.: 2.750v-2.764v 1 k.: 2.766v-2.769v, t. 14), M. Z. (k.: 344-352, t. 2 oraz k.: 2.775-2.788, t. 14) i B. Z. (k.
3.162-3.163v, t. 16) uznal je w czeSci za zgodne z prawda, a w czeSci odmowil im waloru wiarygodnoSci. Za niezgodne
z prawda Sad uznal zeznania §wiadkéw w zakresie, w ktérym obcigzali odpowiedzialnoécia za zaistnialg sytuacje i
inwestycje w (...), ktéra przyniosla straty materialne W. Z. (1) oskarzonego M. N. (1), a takze bank (...) S.A. (obecnie
(...) S.A.) jako niesprawujacy nalezytej kontroli nad pracownikiem majac na celu korzy$¢ materialna, bowiem przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu I Wydzial Cywilny prowadzone jest postepowanie o sygn. akt I C 1873/16, w sprawie
z powbdztwa W. Z. (1) przeciwko (...) S.A z siedziba w W. (k.: 3.213, t. 16). Natomiast, za zgodne z prawda Sad uznal
zeznania §wiadkéw na temat tego, w jakim banku posiadal rachunki W. Z. (1), sprzedazy nieruchomosci wm. Z., ale juz
nie roli oskarzonego M. N. (1) przy pomocy w sprzedazy tej nieruchomoéci, i ogblnie o inwestycjach, czy spotkaniach
z A. K. (2) i (...), ale nie o przyczynie tych spotkan.

Na ocene zeznan $§wiadka W. Z. (1) wplywala takze okoliczno$é, ze jego zeznania w toku calego postepowania, a
wiec zar6wno przygotowawczego, jak i sadowego byly zmienne co do kluczowych okolicznoéci. W. Z. (1), w toku
postepowania przygotowawczego byl kilkakrotnie przesluchiwany, a w toku postepowania sagdowego zeznawal na
kilku terminach rozpraw, przy czym jego zeznania cechowala niezwykla obszerno$é. Natomiast, tresci wynikajace z
zeznan Swiadka oraz ich wzajemne zestawienie pokazuja, jak W. Z. (1), unikajac odpowiedzi na kluczowe pytania
przedstawia wlasng wersje zdarzen, znieksztalcajac tym samym stan faktyczny, unikajac otwartych odpowiedzi, a
nawet zaprzeczajac wprost swoim weze$niejszym wypowiedziom i tre$ci dokumentow, ktore takze sam zlozyt do akt.

W swoich zeznaniach §wiadek W. Z. (1) - mimo iz niniejsze postepowanie prowadzone jest przeciwko M. N. (1), a jego
przedmiotem jest ocena zachowania oskarzonego w konkretnej sytuacji faktycznej — wskazywat na brak odpowiednich
standardéw funkcjonowania (...) S.A.

Natomiast, w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 03.06.2015 roku, jak tez w czasie
przesluchania na rozprawie przed Sadem, wskazywal, ze de facto zostal pozostawiony sam sobie, kiedy M. N. (1)
zakonczyt prace w (...) S.A. W swoich zeznaniach podal, ze w dniu 25.06.2010 roku M. N. (1) poinformowal go, ze
zostal zwolniony z pracy w trybie natychmiastowym. Nastepnie, powiedzial, ze mijaly dni, dwa tygodnie i nikt z ich
strony sie do niego nie odezwal, a on nie mial pieniedzy na biezace potrzeby. Zeznal tez, ze ,N. powiedzial, ze wrocit
pracownik z urlopu, ktéry jako jedyny nie zostal zwolniony i on bedzie mégt przelaé pieniadze na rachunek w innym
banku. Ten pracownik nazywa sie D. S. (1) i z nim mnie N. skontaktowal”.

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia 03.06.2015 roku - k.: 59-74).

Niemniej jednak, W. Z. (1) podczas kolejnego przestuchania w dniu 11.12.2017 roku, bedac skonfrontowanym z
przedlozonym przez (...)S.A. nagraniem jego rozmowy z A. M. z dnia 29.06.2010 roku, przyznal, zmieniajac de facto
swoje wczesniejsze zeznania, ze kontakt ze strony banku nastapil w ciagu 4 dni.

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia 11.12.2015 roku - k.: 569-570, t. 3).

Podnie$¢ tez nalezy, ze niekonsekwencja w zeznaniach W. Z. (1) jest widoczna w odniesieniu do jego twierdzen
dotyczacych rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego oraz pelnomocnictwa udzielonego M. N. (1). W czasie



przestuchania z dnia 03.06.2015 roku W. Z. (1) podal: ,Ja nie wiem o jakim pelnomocnictwie dla N. jest mowa w
piSmie (...), ktore zalaczylem do akt. Ja mu nie udzielalem pelnomocnictwo do zadnych innych moich rachunkéw.”
Natomiast, w czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym z dnia 15.06.2015 roku, W. Z. (1)
usiluje juz prostowaé swoja wypowiedz, stwierdzajac: ,,Ponadto, w tej chwili chce powiedziec, Ze nie jestem pewien
czy nie udzielalem pelnomocnictw osobi$cie dla M. N. (1), jako osoby fizycznej. Ja w tej chwili nie przypominam sobie
po prostu abym udzielal mu takich pelnomocnictw. Ja podpisywatem wszystko co mi M. N. (1) podsuwal, poniewaz
mialem do doradcy pelne zaufanie.”.

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia 03.06.2015 roku - k.: 59-74 oraz zeznania W. Z. (1) z dnia 15.06.2015 roku
-k.: 80-87,t. 1).

Zauwazy¢ nalezy, ze W. Z. (1) z wlasnej inicjatywy rozpoczal od tego watku kolejne przestuchanie w sprawie, pomimo
kategorycznych stwierdzen w tym zakresie w czasie poprzedniego przeshuchania. W ocenie Sadu, z powyzszego mozna
wysnué wniosek, ze W. Z. (1) usiluje manipulowaé okoliczno$ciami i ewentualnie nadawaé im nowy ton w zaleznoSci
od tego, jak daleko siegng ustalenia w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty. Z uwagi na powyzsze, Sad
odmoéwil waloru wiarygodnosci twierdzeniom Swiadka W. Z. (1) w zakresie, jakoby nie pamietal, czy udzielal takiego
pelnomocnictwa, bowiem wskazuja one na prébe marginalizacji watku pelnomocnictwa udzielonego M. N. (1) do
rachunku ROR w (...) S.A,, ktére jednak potwierdza wieloaspektowy charakter znajomos$ci pomiedzy W. Z. (1) a M.
N. (1).

Natomiast, przedstawiona analiza zlecen wynikajaca z zalaczonej do akt sprawy historii rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego, ktore to zlecenia, przy wykorzystywaniu przedmiotowego rachunku wykonywat M. N. (1) oraz fakt,
ze W. Z. (1) musial uda¢ sie do oddziatu(...)S.A. celem udzielenia takiego pelnomocnictwa zaprzeczaja, aby W. Z. (1)
mog} przeoczyé taka okolicznos$c.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze po zeznaniach z dnia 03.06.2015 roku W. Z. (1) dalej modyfikowal taktyke procesowa
w odniesieniu do pelnomocnictwa udzielonego do rachunku ROR. Podczas jednego z kolejnych przestuchan przyznat
bowiem, ze M. N. (1) dokonywatl w jego imieniu platnosci za rachunki i faktury wystawione m.in. za prace dotyczgce
jego domu. Twierdzil natomiast, ze platnoéci te byly wykonywane jedynie z rachunku (...). Jednak, z zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw, w tym wyciagu z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego, wprost wynika, ze
w rzeczywisto$ci wiekszo$é tych platnosci bylo dokonywanych przez M. N. (1) z rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego. Jednak, W. Z. (1) w swoich zeznaniach, w odniesieniu do tej okolicznosci, podal: ,,To nie mialoby
sensu. Rachunek ROR byl otwarty na mnie i mojg zone”, a w innym miejscu ,,Tego rodzaju przelewy dokonywane
byly wprost z rachunku inwestycyjnego przez mojego doradce jako co$ naturalnego. Ja polecalem dokonanie takich
przelewow M. N. (1) z rachunku inwestycyjnego poniewaz tam byly (...) a rachunek ROR traktowali$émy z Zong jako
stuzacy do zaspokajania codziennych potrzeb”.

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia 11.12.2015 roku - k.: 569-570, t. 3; zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia
05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10; historia transakecji na rachunku ROR — m.in. dokumenty nadestane z (...)
S.A. - zalgcznik nr 19).

Nie mozna tez nie zwrdci¢ uwagi na okoliczno$¢, ze W. Z. (1), poprzez swoje zeznania, usilowat wykreowac bledny
obraz zasad jego wspolpracy z (...)S.A. Zapytany w czasie przestluchania w dniu 05.09.2019 roku o to, czy M. N. (1)
wykonywatl dla niego czynnoSci takie jak np. wyrobienie karty (...), W. Z. (1) wymijajaco odpowiedzial, ze ,M. N. (1)
wykonywal tylko te czynno$ci, ktére wchodzily w zakres private bankingu. W tym zakresie mie$cily sie czynnoSci z
zakres tzw. concierge.” Jednak, powyzsze twierdzenia W. Z. (1) zostaly podwazone treécig zeznan przelozonej M. N.
(1) w (...)S.A. - E. P.. Dalej, pomimo iz M. N. (1) byt istotnie zaangazowany w sprzedaz nieruchomos$ci W. Z. (1), to
jednak W. Z. (1) w swoich zeznaniach usilowal te kwestie zmarginalizowac.

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) z dnia 05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10; zeznania $wiadka E. P. z dnia
19.08.2019 roku - k.: 2.006-2.010, t. 10 oraz z rozprawy dnia 30.09.2021 roku - k.: 3.091v-3.093, t. 15; zeznania



swiadka K. J. (2) zdnia 09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku - k.: 3.179v-3.181v,
t. 16).

Nie mozna tez pomina¢ tego fragmentu zeznan $§wiadka W. Z. (1), ktory ewidentnie Swiadczy o charakterze jego relacji
z M. N. (1). W czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 05.09.2019 roku, W. Z. (1) powiedzial
bowiem, ze ,,On u mnie w domu byl w jednym pomieszczeniu moim gabinecie, stal na bacznosé i stuchal.” Powyzsza
wypowiedz Swiadka W. Z. (1) pokazuje jego stosunek do M. N. (1) i hierarchiczny charakter ich relacji, w ramach ktérej
rola M. N. (1) byla ograniczona do wykonywania polecen. Nadto, powyzsza wypowiedz prezentuje charakter samego
W. Z. (1), ktéry — w ocenie Sadu — byl co najmniej roszczeniowy.

Sam W. Z. (1), potwierdzit to zreszta wprost w dalszej czesci tych samych zeznan, bowiem stwierdzil: ,Pan N. przyszedt
do mnie na zastepstwa jako poczatkujacy doradca i pracowal ze mna okoto roku. Po nim pojawili sie nastepni doradcy,
z ktorymi pracowalem az do konca 2008 r. M. N. (1) nie mial zadnego wplywu na moje przeniesienie do (...). M. N.
(1) byt dla mnie za mato doswiadczonym czlowiekiem zeby mdégt mi méwic cokolwiek na ten temat”.

Zdaniem Sadu, W. Z. (1) sktadajac takiej tre$ci zeznania na temat znajomosci z M. N. (1) probuje sie odciac od relacji z
oskarzonym. Nie mozna jednak nie zauwazyé¢, ze W. Z. (1) nakreslajac w powyzszy sposo6b swoj stosunek do M. N. (1)
i hierarchiczny charakter ich relacji oraz przywolujac male doswiadczenie w dziedzinie finanséw oskarzonego, ktore
tym samym nie mialo wplywu na jakiekolwiek podejmowane przez niego decyzje, jednocze$nie podwaza fundament
swojego stanowiska, a mianowicie znamie wprowadzenia w blad. Jak bowiem do ulokowania ponad (...)zlotych w
inwestycje w (...) mogt W. Z. (1) naklonic¢ czlowiek, do ktérego nie mial on zaufania w kwestiach finansowych?

(dowdd: zeznania swiadka W. Z. (1) z dnia 05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10)

Nadto, nie mozna nie zauwazy¢, ze W. Z. (1), mimo iz deklarowal, ze inwestowal ostroznie, bowiem w czasie
przesluchania na rozprawie m.in. moéowil, ze podpisal w (...) S.A. profil klienta ,na okoliczno$¢ zeby bank oferujac
produkt klientowi zdawal sobie z tego sprawe, Ze przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ w przypadku, kiedy oferowany
produkt odbiega od poziomu czy granicy bezpieczenistwa, jakie klient okreslit bankowi z racji inwestowania jego
srodkami.”, to z jego zeznania podatkowego — PIT-8C za rok 2010 wynika, ze w danym roku osiagnal przychéd w
kwocie (...)zl, za$ koszty uzyskania przychodu wyniosly (...) zl, co oznacza, ze w 2010 roku poniost strate w kwocie (...)
zt (k.: 46-47), a wiec nie inwestowal, wbrew deklaracjom, ostroznie.

Wobec powyzszego, Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z aktem oskarzenia M. N. (1) zostal oskarzony o popelhienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 08
maja 2009 roku do 15 czerwca 2010 roku w Z., O. oraz w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako manager (...) S.A. i doradca klienta, doprowadzil W.
Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 24.297.931,00 zlotych, wprowadzajgc go w blad
co do faktu, ze proponowane przez niego inwestycje przeprowadzane sa za poSrednictwem (...)S.A. w ten sposob, ze:

— w dniu 08 maja 2009 roku w Z. doprowadzil do udzielenia sobie przez W. Z. (1) pelnomocnictwa ogolnego do
rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...), prowadzonego przez (...)S.A.,

-wdniu 27lipca 2009 roku w Z. naklonit W. Z. (1) do podpisania umowy ,,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym”
z (...) z siedzibg (...). (...) W. oraz aneksu do ,umowy uslug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” numer (...),
zapewniajac, iz jest to inwestycja rekomendowana przez (...) S.A. i prowadzona za pos$rednictwem banku, a nastepnie
do przekazania $§rodkéw finansowych z rachunku inwestycyjnego o numerze (...) na rachunek oszczednoéciowo —
rozliczeniowy o numerze (...),

- po czym w dniu 27 sierpnia 2009 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, zlozyl polecenie przelewu na kwote
18.000.000,00 zlotych na rachunek bankowy w (...), (...),(...) V. o numerze (...), zaloZony na nazwisko W. Z. (1), do
ktoérego, zgodnie z zawarta umowa, pelnomocnictwo posiadala (...),



- w dniu 09 lutego 2010 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, ztozyt polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00
zlotych na wskazany rachunek w (...), po czym w dniu 01 marca 2010 roku przedstawil W. Z. (1) rozliczenie umowy
z 27 sierpnia 2009 roku, z ktérego mialo wynikaé, ze inwestycja przyniosta 4.050.000 ztotych zysku i naklonil go do
podpisania aneksu do opisanej wyzej umowy o numerze (...),

- w dniu 26 kwietnia 2010 roku naklonil W. Z. (1) do zlozenia zlecenia odkupu 11.100 jednostek Funduszu (...) S.A.
z czego w dniu 29 kwietnia 2010 roku kwota 2.297.931,00 zlotych wplynela na wskazany wyzej rachunek w (...), a
nastepnie

- w dniu 18 maja 2010 roku przedstawil pokrzywdzonemu do podpisu kolejny aneks do umowy z (...)o numerze(...),
zgodnie z ktérym za doplate pokrzywdzony mial otrzymac¢ dodatkowe odsetki,

- w dniu 15 czerwca 2010 roku w W., dzialajac jako pelnomocnik, zlozyl polecenie przelewu na kwote 2.000.000,00
zlotych na wskazany wyzej rachunek w (...)po czym

- wdniu 16 czerwca 2010 roku przedstawil pokrzywdzonemu do podpisu kolejny aneks do umowy z (...)o numerze(...),
zgodnie z ktorym za doplate pokrzywdzony mial otrzymaé dodatkowe odsetki,

przy czym w okresie od sierpnia 2009 roku do czerwca 2010 roku co miesigc przedstawial pokrzywdzonemu
podrobione zestawienia transakeji dotyczace umowy zawartej z (...) na drukach zlogo Banku (...) S.A., utwierdzajac
go w przekonaniu, ze wszystko przebiega zgodnie z procedurami bankowymi, podczas gdy instrumenty finansowe
oferowane przez ten podmiot nie znajdowaly sie w ofercie banku, a wytransferowane sumy, ani okre§lone aneksami
odsetki nie ostaly pokrzywdzonemu wyplacone, to jest o popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powyzszy zarzut postawiono oskarzonemu M. N. (1) w oparciu o zeznania $wiadka W. Z. (1) oraz zalaczona do akt
sprawy dokumentacje, ktora przedstawil w sposéb wybidrezy, majac w tym interes majatkowy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, w realiach niniejszej sprawy z cala stanowczoS$cia nie mozna stwierdzi¢, aby doszlo
do przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu nie doszlo do popehienia czynu zabronionego
z art. 286 § 1 kk., jak tez w jego typie kwalifikowanym w zw. z art. 294 § 1 k.k., majac na uwadze znamiona
przestepstwa oszustwa, ktére musza wystapi¢ lgcznie, tj. zamiar sprawcy, obejmujacy zaréwno cel, jakim jest
osiagniecie korzySci majatkowej poprzez niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jak i sposob dzialania, ktory
musi polega¢ na wprowadzeniu w blad albo na wykorzystaniu bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa cechuje szereg znamion, pozostajacych ze soba w specyficznej
relacji. Po stronie sprawcy musi wystapi¢ zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) polegajace na wprowadzeniu
pokrzywdzonego w blad, wyzyskaniu jego bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Zachowanie to musi jednocze$nie stanowi¢ doprowadzanie do zachowania po stronie pokrzywdzonego —
do niekorzystnego rozporzadzania wlasnym lub cudzym mieniem. Znamie czynno$ciowe ,doprowadza” z jezykowego
punktu widzenia oznacza zachowanie bedace przyczyna czego$, powodowanie, wywolywanie. Przesadza to o tym, ze
miedzy zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, zachodzi¢ musi zwigzek przyczynowy (wyrok SN z 15 listopada 2002 r.
IV KKN 618/99, LEX nr 75460, Prok. i Pr.-wklL. 2003/6/7). Innymi slowy, podstawa odpowiedzialno$ci karnej jest
zlozone zachowanie sprawcy i pokrzywdzonego, wzajemna aktywnos$¢ sprawcy i pokrzywdzonego. Wprowadzanie w
blad to zachowanie odnoszgce sie do aktualnie istniejacej rzeczywistos$ci, nie zas do przyszlych, jedynie potencjalnych
stanéw rzeczy. Jego celem jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu o u§wiadomiony
i zarazem nieprawdziwy obraz rzeczywistosci.



Oszustwo jest najjaskrawsza forma nieuczciwo$ci majatkowej, przepisy penalizujace oszustwo maja wiec na celu takze
ochrone trwatoéci i pewno$ci stosunkéw majatkowych, ktore powinny opierac sie wlaénie na dobrej wierze

i wzajemnym zaufaniu uczestnikoéw obrotu prawnego. Uzywanie podstepu niewatpliwie narusza obro6t prawny oparty
przede wszystkim na swobodnej decyzji kazdego z jej uczestnikoéw. Stad tez nalezy uznadé, ze korzy$¢é majatkowa

w przestepstwie oszustwa nie musi by¢ sama w sobie bezprawna, tj. korzyscia nieoparta na prawnie uzasadnionym
roszczeniu. Osiggniecie korzySci majatkowej na gruncie oszustwa karalne jest przeciez z uwagi na podstepny sposob
dzialania sprawcy, doprowadzajacy jednocze$nie do majatkowego pokrzywdzenia innej osoby. Przy czym dla bytu
przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby w majatku pokrzywdzonego powstala szkoda.
Wprawdzie najczesciej niekorzystne rozporzadzenie mieniem bedzie prowadzi¢ do spowodowania szkody, jednak nie
musi by¢ tak zawsze. Takze sprawca, ktory dziala ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”, takiej korzySci osiaggnaé
wecale nie musi (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 26 lutego 2019 r. IV KK 406/18).

Zdaniem Sadu, nie doszlo réwniez do popelnienia czynu z art. 270 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
wrze$nia 2023 roku).

Przestepstwo okre§lone w treéci art. 270 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrzeénia 2023 roku)
penalizuje zachowanie polegajace na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny, badz
tez na uzyciu takiego dokumentu jako autentycznego. Przestepstwo okres$lone w art. 265 k.k. z 1969 r. (identycznie jak
wart. 270 k.k. z 1997 r.) moze by¢ popelnione w dwojaki sposéb. Jeden polega na nadaniu pismu pozoréw dokumentu
w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w
rzeczywistoSci tak nie jest (podrobienie). Drugi polega na tym, ze sprawca zmienia tres¢ istniejacego, autentycznego
dokumentu (przerobienie) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.09.2000r., I KKN 569/97, OSN Prok. i Pr. 2001, nr
2, poz. 6).

Zgodnie z trescia art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwiazane okres§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Dla oceny zachowania oskarzonego M. N. (1) w niniejszej sprawie nie maja znaczenia wewnetrzne procedury i
dzialalno$é(...)S.A., czy zakres kontroli audytu i szkolen dla oceny zachowan oskarzonego M. N. (1), mimo iz
kwestie procedur kontrolnych i funkcjonowania Departamentu (...), celem ustalenia winy w nadzorze po stronie
banku, wielokrotnie podnosil w toku postepowania, skladajac wnioski dowodowe, i w mowie koficowej pelnomocnik
oskarzyciela positkowego W. Z. (1). Natomiast, istotne znaczenie dla oceny, czy zostaly wypelione znamiona czynu
zabronionego zarzucanego oskarzonemu, ma spos6b dzialan podejmowanych przez M. N. (1) wobec W. Z. (1), ktoére
dotyczyly wylacznie relacji pomiedzy tymi dwoma osobami.

Analiza ujawnionego w toku przewodu sgdowego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony M. N. (1)
przedstawil W. Z. (1) oferte inwestycji (...) bez wiazania jej z Bankiem (...) S.A. oraz bez jakichkolwiek zapewnien lub
dzialan, ktére moglyby ogranicza¢ podjecie przez W. Z. (1) swobodnej decyzji w odniesieniu do tej inwestycji. Powyzsze
oznacza, ze M. N. (1) nie wprowadzil w blad W. Z. (1), jak sam podkre$lal znanego biznesmena, przy podpisywaniu w
dniu 27 lipca 2009 roku umowy ,,ustug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” z (...)z siedziba(...). (...) W. oraz aneksu
do ,umowy ushug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” numer (...), jak tez kolejnych aneks6w do tej umowy.

Przemawia za tym okolicznos¢, ze W. Z. (1) znal sie z M. N. (1) wiele lat przed 2009 rokiem, kiedy ten pracowat wf(...),
a nastepnie w banku (...).

Nadto, W. Z. (1) kontynuowal znajomos$¢ z M. N. (1) po tym, jak ten ostatni przestal by¢ pracownikiem (...)S.A., az
do czerwca 2012 roku.

W. Z. (1) nie mogt by¢ wprowadzony w blad zestawieniami sporzadzanymi przez M. N. (1) z logo (...) S.A., bo od
sierpnia 2010 roku otrzymywal identyczne zestawienia z logo (...).



W. Z. (1) $wiadomie udzielil w oddziale (...)S.A. pelnomocnictwa dla M. N. (1) do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego i wiedzial o tym, gdzie znajduja sie $rodki przelane z tego rachunku na podstawie umowy i aneksow,
ktoére zawart z(...).

M. N. (1) zostal oskarzony m.in. o to, ze doprowadzit W. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
wprowadzajac go w blad, co do faktu, ze zaproponowane inwestycje przeprowadzone sg za posrednictwem (...) S.A.

Na czyn zarzucany M. N. (1) sklada sie m.in. doprowadzenie do udzielenia M. N. (1) przez W. Z. (1)
pelnomocnictwa ogoélnego do rachunku ROR. Wprawdzie, W. Z. (1) w swoich zeznaniach zakwestionowal fakt
udzielenia pelnomocnictwa ogblnego do rachunku ROR M. N. (1), jednak znajdowalo sie ono w dokumentacji
bankowej, a podpis W. Z. (1) na tym pelnomocnictwie jest autentyczny.

Z wykazu obrotdéw na rachunku biezacym W. Z. (1) i M. Z., zaréwno tych przekazanych przez bank, jak i zlozonych do
akt sprawy przez W. Z. (1) wynika, Ze operacji na rachunku w postaci polecen przelewow, jak i wyplat gotéwkowych
dokonywal M. N. (1). W. Z. (1) nigdy nie zglaszal w banku zastrzezen dotyczacych tych operacji.

Nikt inny, poza W. Z. (1), nie wigzal (...) z Bankiem (...) S.A., w tym nawet inny klient tego banku, ktéremu umowe
z (...) przedstawil M. N. (1).

W. Z. (1) zaczal oficjalnie wiagzac (...) z(...) S.A. dopiero od wrzesnia 2011 roku, gdy uzyskatl od (...) informacje, ze nie
otrzyma w krétkim czasie zwrotu zainwestowanych srodkow.

W. Z. (1), po rozwigzaniu umowy (...) z (...)S.A. w lipcu 2010 roku ponownie zglosit sie do (...) S.A. dopiero w maju
2011 roku z zapytaniem o oferte, a z zadaniem rozliczenia swojej inwestycji dopiero w dniu 12 lipca 2012 roku, przez
ten okres natomiast:

- wielokrotnie spotykal sie z przedstawicielami (...) i rozmawial z nimi na temat rozliczenia swojej inwestycji,
- informacje o stanie inwestycji zasiegal od M. N. (1), wiedzac, Ze nie jest on juz pracownikiem (...) S.A.,

- samodzielnie pisal pisma do(...)oraz (...)w sprawie m.in. kredytu we frankach szwajcarskich oraz przedluzenia
warrantow,

- dzialania w sprawie rozliczenia inwestycji z (...) przeprowadzal z udzialem M. N. (1) za poSrednictwem pelnomocnika
ze Szwajcarii oraz firmy reprezentujacej akcjonariuszy (...).

Podnie$¢ nalezy, ze oskarzenie M. N. (1) bazuje jedynie na relacji W. Z. (1), ktéry ma przeciez interes majatkowy
- wynikajacy przede wszystkim z toczacego sie postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu I Wydzial
Cywilny, sygn. akt I C 1873/16, w sprawie z powodztwa W. Z. (1) przeciwko (...) S.A z siedziba w W. (k.: 3.213, t. 16)
- w tym, aby je popierac.

M. N. (1) zostal oskarzony m.in. o to, ze doprowadzit W. Z. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
wprowadzajac go w blad, co do faktu, ze zaproponowane inwestycje przeprowadzane sa za poSrednictwem (...) S.A.

Z opisu zarzucanego M. N. (1) czynu wynika, ze zarzuca mu sie m.in. doprowadzenie do udzielenia M. N. (1) przez W.
Z. (1) pelnomocnictwa ogoblnego do rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. W tym zakresie oskarzenie opiera sie
na zeznaniach W. Z. (1), ktory zakwestionowal fakt udzielenia takiego pelnomocnictwa do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego M. N. (1). Natomiast, z ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego wynika
wprost, Ze takie pelnomocnictwo znajdowalo sie w dokumentacji bankowej, a podpis W. Z. (1) jest autentyczny (k.:
21). Nadto, z nadeslanego przez (...) S.A. (nastepce prawnego (...) S.A.), jak i zlozonego do akt sprawy, m.in. przez
W. Z. (1), wykazu obrotéw na rachunku biezacym W. Z. (1) i M. Z. wynika, ze operacji na rachunku oszczednosciowo
- rozliczeniowym w postaci polecen przelewow, jak i wyplat gotowkowych dokonywat M. N. (1). W. Z. (1) nigdy nie
zglaszal w banku zastrzezen dotyczacych tych operacji. Nie mozna tez nie podnies¢, ze W. Z. (1) w swoich zeznaniach



potwierdzil fakt dostarczenia mu gotéwki do domu przez M. N. (1) zaréwno gdy ten pracowat w (...)S.A., a W. Z. (1)
mial w nim rachunki, jak i gdy pracowal w(...)S.A., gdzie nastepnie W. Z. (1) mial rachunek inwestycyjny i rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy. W. Z. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil takze realizowanie przez M. N. (1)
przelewow z rachunku W. Z. (1) zwiazanych z budowa domu, jednak zaprzeczyt, aby byl to rachunek oszczedno$ciowo
— rozliczeniowy, wskazujac, ze byl to rachunek inwestycyjny, bowiem na biezacym znajdowaly sie niewielkie kwoty,
potrzebne jedynie do biezacego zarzadzania gospodarstwem domowym. Jednak, W. Z. (1) nie potrafil wyjasénic,
w jaki sposob doradca dokonywal wyplat z rachunku, aby dostarczyé¢ gotowke, jezeli nie mialby pelnomocnictwa
do rachunku. Jak pisano powyzej, w czasie wcze$niejszych przestuchan W. Z. (1) kwestionowal udzielenie takiego
pelnomocnictwa, a w czasie kolejnych nie potrafil wytlumaczy¢ okoliczno$ci jego udzielenia, méwigc m.in., ze M. N.
(1) moégl mu je podsunaé do podpisu wérdéd innych dokumentow.

Nadto, z wyja$nien oskarzonego M. N. (1) wynika jego dlugoletnia i bliska znajomoéc¢ z W. Z. (1), ktére to wyjadnienia
oskarzonego w tym zakresie potwierdzaja ujawnione w toku przewodu sadowego dowody powyzej przedstawione.

Jedynie na zeznaniach W. Z. (1) opiera sie oskarzenie dotyczace wprowadzenia W. Z. (1) w blad przez M. N. (1) co do
tego, ze zaproponowane przez niego inwestycje sa przeprowadzane za po$rednictwem (...) S.A. Poza stlowami W. Z.
(1), brak jest innych dowod6w potwierdzajacych okoliczno$¢, ze M. N. (1) w jakikolwiek sposéb zapewnial W. Z. (1) o
tym, ze umowa z (...) to produkt Banku. Natomiast, z zeznan $§wiadkéw wynika, ze M. N. (1) przedstawiat oferte (...)
innym osobom, bedacym klientami Banku, ktore nie laczyly jej w zadnym stopniu z Bankiem (...) S.A., co potwierdza
wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci podkreslajacego, ze nie mowit W. Z. (1), iz jest to oferta inwestycji (...) S.A.
Nadto, z wyja$nienia M. N. (1) wynika m.in., ze W. Z. (1) sam uznal, ze jest to ciekawa inwestycja i podjal decyzje o
rozpoczeciu wspolpracy z firma (...). Podpisal umowe w jezyku niemieckim, natomiast do tej umowy dolaczona byta
roéwniez umowa w jezyku polskim. Na zadnych dokumentach zwigzanych z (...)nigdzie nie widziato logo (...) S.A., a
inwestycja byta W. Z. (1) przedstawiona jako produkt zewnetrzny. Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w tej
czesSci zostaly potwierdzone przez §wiadka K. J. (2), ktory w swoich zeznaniach podal, ze ,M. N. (1) byl jego opiekunem
klienta w (...) S.A., jednak inwestycje w spoétke (...) za posrednictwem (...) zaproponowal mu poza godzinami swojej
pracy zaznaczajac, ze jest ona obarczona ryzykiem i nie pochodzi z oferty banku”

(dowod: zeznania Swiadka K. J. (2) (z dnia 09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021
roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16).

Nadto, w toku przewodu sadowego zaré6wno oskarzony M. N. (1), jaki W. Z. (1) wypowiadali sie na temat o§wiadczenia
W. Z. (1) z 2012 roku, zlozonego w ramach postepowania przed sadem w Kanadzie, w ktérym w zaden sposo6b nie
wiaze on inwestycji dotyczacej (...) z (...)S.A. W. Z. (1) zlozy} do akt wydruki mailowe zawierajace tres¢ oSwiadczenia
podpisanego przez W. Z. (1) na potrzeby postepowania w Kanadzie, jakie mialo by¢ podpisane u notariusza wraz z
zalacznikami, przestanego do M. Z. przez M. N. (1)

(dowod: zeznania W. Z. (1) — k.: 2012-2024, t. 10; wydruki korespondencji mailowej i potwierdzenia przelewow — k.:
2025-2036, t. 10; wydruki poczty elektronicznej dot. dokumentacji bedacej przedmiotem czynno$ci notarialnej — k.:
2.041-2.208, t. 10-11).

Zauwazy¢ nalezy, ze treS¢ o§wiadczenia W. Z. (1) w wersjach przedstawionych przez M. N. (1) i W. Z. (1) r6zni sie
nieznacznie, jednak w zadnym z nich nie zawarto stwierdzenia, ze inwestycja odbywala sie za posrednictwem banku
(...)S.A. Swiadek A. P. — notariusz stwierdzila, ze czynnoé¢ jaka wykonata jako notariusz, to bylo jedynie potwierdzenie
podpisu, a w takim wypadku notariusz nie zachowuje dokumentéw. Dokumenty w wersji elektronicznej, jakie mogly
by¢ w tej sprawie przeslane rowniez sie nie zachowaly, bowiem przechowywane sg na serwerze jedynie przez okres
5 lat.

(dowod: zeznania Swiadka A. P. - k.: 2.240-2.253, t. 11 oraz ujawnione na rozprawie dnia 30.09.2021 roku - k.: 3.093v,
t. 15)



Z opisu zarzucanego M. N. (1) czynu wynika, Ze zarzuca mu sie m.in. dokonanie przelewu Srodkéw pienieznych z
rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego na rachunek W. Z. (1) w (...) Zdaniem Sadu, z postawionym zarzutem
w tej czeSci nie mozna sie zgodzi¢, bowiem opiera sie on jedynie na zeznaniach swiadka W. Z. (1), gdy tymczasem z
ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowe przelewy zostaly dokonane
za wiedza i zgoda W. Z. (1), co potwierdza: data ich wykonania bezposrednio po zawarciu przez W. Z. (1) umoéw
lub aneksow z (...), ktore dotyczyly kwot odpowiadajacych wysokoS$ci przelewdw, wynikajace z wyciagdw bankowych,
wczesniejsze przeniesienie przez W. Z. (1) $rodkéw z rachunku (...) na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy w
identycznej lub zblizonej kwocie, jaka nastepnie przelewat M. N. (1) na rachunek w (...), udzielenie przez W. Z. (1)
pelnomocnictwa dla M. N. (1) do rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego i zgoda na dokonywanie przez niego
transakcji na tym rachunku na zlecenie W. Z. (1), wiedza W. Z. (1) o tym, gdzie znajduja sie jego Srodki.

Z opisu zarzucanego M. N. (1) czynu wynika, ze zarzuca mu sie m.in. ze: ,,5.000.000 zlotych jakie otrzymal (W. Z.
(1)) rzekomo od (...) pochodzily z kredytu udzielonego mu przez ten bank”. Tymczasem przecza temu same fakty
ustalone w toku przewodu sadowego, skoro kredyt zostat udzielony W. Z. (1) w lutym 2010 roku i spozytkowany w
wiekszoSci na nabycie akgji (...), gdy tymczasem kwote 5.000.000,00 zlotych W. Z. (1) otrzymal ponad rok pdzniej,
w kwietniu 2011 roku.

(dowdd: wyciag z rachunku W. Z. (1) w (...) - k.: 158-168, pismo W. Z. (1) z 24.09.2011 1. do (...))

Z opisu zarzucanego M. N. (1) czynu wynika, Ze zarzuca mu si¢ m.in. wprowadzenie i utrzymywanie W. Z. (1) w bledzie
za poSrednictwem przedstawionych przez M. N. (1) zestawien transakcji dotyczacych umowy zawartej z (...) na drukach
zawierajacych logo (...) S.A., co do ktorych ustalono, ze zostaly podrobione . Natomiast, z wyja$nien oskarzonego M.
N. (1) w tym zakresie wynika, Ze zestawienia inwestycji sporzadzal na zyczenie W. Z. (1), a nie w imieniu pracodawcy.
Robit tak przez caly okres, kiedy go obslugiwat i zaopatrywal je w logo instytucji, w ktorej byl zatrudniony. Réwniez, z
zeznan W. Z. (1) wynika, ze otrzymywat takie zestawienia zaréwno przed rozpoczeciem wspdlpracy M. N. (1) z (...) S.A.,
jak i po jej zakonczeniu. Te ostatnie zestawienia W. Z. (1) zlozyl nawet do akt postepowania. Z powyzszego wynika,
ze W. Z. (1) nie moégl by¢ wprowadzany w blad przez te zestawienia, w sytuacji, gdy otrzymywal je na identycznym
wzorze tabeli (ale bez oznaczen (...) S.A.) réwniez po tym, jak M. N. (1) przestal by¢ pracownikiem (...)S.A., a W. Z.
(1) rozwiazal umowe rachunku (...).

Zdaniem Sadu, z ujawnionego w toku przewodu sadowego materialtu dowodowego wynika, ze znajomo$¢ M. N. (1) z
W. Z. (1) wykraczala poza relacje §wiadczenia ustug w ramach (...) S.A.

Wprawdzie, W. Z. (1) w budowanej przez siebie narracji usiluje zbudowa¢ wrazenie jakoby M. N. (1) byl dla niego
osoba, z ktora wspolpracowal doraznie z uwagi na oferte (...) S.A. Jednak, z ujawnionego w toku przewodu sadowego
materialu dowodowego wynika, ze relacja W. Z. (1) z M. N. (1) byla:

- dlugotrwala (trwala przynajmniej od 2005/2006 roku do czerwca 2012 roku),

- niezalezna od (...)S.A., bowiem znali sie zaréwno przed zatrudnieniem M. N. (1) przez (...) S.A., jak i dwa lata po
rozwigzaniu z nim umowy,

- wykraczajaca poza zakres ustug bankowych, bowiem W. Z. (1) §wiadomie powierzal M. N. (1) czynnoSci, ktore nie
byly zwiazane z ustugami bankowymi, jak poszukiwanie nabywcy jego nieruchomoéci, poszukiwanie nieruchomosci
na zakup, oplacanie jego zobowiazan, poszukiwanie produktow nieznajdujacych sie w ofercie banku, itp.,

- majaca charakter osobisty, a nie profesjonalny, bowiem trwala nawet przez okres, gdy M. N. (1) byl pracownikiem
(...), aW.Z. (1) nie byl klientem tego podmiotu,

- hierarchiczna, bowiem W. Z. (1) zlecal M. N. (1) czynno$ci oraz decydowal o ich ksztalcie, a M. N. (1), jak zeznal W.
Z. (1) ,stal na bacznos$é 1 stuchal”



M. N. (1), w swoich wyjasnieniach zaprzeczyt wersji zdarzen kreowanych przez W. Z. (1), natomiast podal zgodnie z
ujawnionym materialem dowodowym, ze oczekiwania W. Z. (1) wobec jego osoby daleko wykraczaly poza zawodowe
kontakty. M. N. (1) w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil co nastepuje: ,W trakcie mojej pracy w (...)
razem z panem prezesem Z. moja praca nie konczyla sie na zakresie obowiazkéw stuzbowych, ale wykonywalem tez
szereg innych czynno$ci na zlecenie pana prezesa Z.”. Wérdd tych czynno$ci znajduja sie sprawy codzienne, niemajace
w zadnej mierze charakteru inwestycyjnego, finansowego czy bankowego takie jak: pozyskanie kart do (...), zaplata za
garnitury, bilety lotnicze, obsluga karty nie znajdujacej sie w ofercie (...) Banku S.A. Z ujawnionego w toku przewodu
sadowego materialu dowodowego wynika, ze taki rodzaj wspdlpracy byt kontynuowany w okresie, gdy M. N. (1) byt
pracownikiem Banku (...) S.A. Z powyzszego wynika, ze nie sa prawdziwe twierdzenia W. Z. (1), jakoby czynnosci
dokonywane na jego rzecz przez M. N. (1) wchodzily w zakres obslugi private banking.

Swiadek E. P., ktéra pelnila funkcje Dyrektora Oddzialu w(...) w K., jednoznacznie stwierdzila: ,Do obowigzkéw
opiekuna klienta nie nalezalo pomaganie klientom w zakupach, czy zakupie biletow lotniczych, organizowaniu
podrozy. (...) Moge powiedzieé, ze przez lata pracy w segmencie bankowym spotkalam sie z r6znymi oczekiwaniami
klientéw wobec opiekundw, na przyklad doradztwa, ktérego nie §wiadczymy czy dostepnosci przez cala dobe podczas
gdy funkcjonuje infolinia”.E. P. z dnia 19.08.2019 roku - k.: 2006-2010, t. 10 oraz z rozprawy dnia 30.09.2021 roku
-k.: 3.091v-3.093, t. 15).

Nadto, o relacjach daleko bardziej zazylych anizeli doradca oraz klient, §wiadczy chociazby konieczno$é ustalania
przez M. N. (1) swoich planéw urlopowych z W. Z. (1). Co szczeg6lnie istotne i wyraznie podkreslajace, ze pomiedzy
M. N. (1) a W. Z. (1) zostal nawigzany drugi stosunek, calkowicie odrebny od tego w ramach wspolpracy z (...)S.A., jest
to, ze relacja mezczyzn utrzymywala sie nawet w okresie, gdy M. N. (1) pracowal w (...), za§ W. Z. (1) nie korzystal z
oferty tego podmiotu. M. N. (1) podkreséla bowiem, ze: ,Poszedlem do banku (...) i liczytem, ze pan prezes przejdzie
tam ze mna, ale bank nie mial oddzialu w Polsce i sie na to nie zdecydowal. Nasza relacja caly czas sie utrzymywala
poniewaz pan prezes wybudowal nowy dom blizej K. w O. i w zwigzku z tym zlecil mi sprzedaz domu w Z., gdzie czesto
bywalem z klientami (...). Gdy juz sie wyprowadzil ja sam pokazywalem te (...) rezeznania $wiadka K. J. (2) z dnia
09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16) .

M. N. (1) rozpoczal prace w (...)S.A. w styczniu 2009 roku i juz w styczniu 2009 roku odbylo sie spotkanie w domu W.
Z. (1) zudzialem M. N. (1) i J. Z., ktoére w krotkim czasie doprowadzito do otwarcia przez W. Z. (1) rachunku(...) w (...)
S.A. Co znamienne, wspoélpraca pomiedzy M. N. (1) a W. Z. (1) nie zakonczyla sie wraz z rozwigzaniem przez (...)S.A.
umowy z M. N. (1) w czerwcu 2010 roku, lecz trwala az do czerwca 2012 roku. M. N. (1) w swoich wyjasnieniach podal,
ze dopiero w czerwcu 2012 roku W. Z. (1) cofnal pelnomocnictwo do wgladu w rachunek w (...). Zdaniem Sadu, gdyby
W. Z. (1) traktowal M. N. (1) jako szeregowego pracownika (...) S.A., to czynnoSci takiej dokonalby o wiele wcze$niej,
anizeli dopiero po dwoch latach od powziecia wiedzy o odej$ciu M. N. (1) z Banku (...) S.A. Nadto, po tym jak M.
N. (1) przestal by¢ pracownikiem Banku, nadal wykonywal dla W. Z. (1) wiele ushlug, takich jak np. poszukiwanie
prawnika w Szwajcarii, kontakt z kancelarig reprezentujacg jedna ze stron postepowania z udzialem(...) itp.(dowod:
wyjas$nienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — k.: 2.431-2.437,
t. 12 i k.: 3.094-3.004v, t. 15; czeSciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) z 05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz
z rozpraw — K.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v i k.:
2.766v-2.769v, t. 14; przykladowy list z (...) do M. N. (1); dokumenty dotyczace zaplaty przez M. N. (1) wynagrodzenia
dla prawnika ze Szwajcarii - akta sprawy).

W. Z. (1) w swoich obszernych zeznaniach stara sie przedstawi¢ M. N. (1) jako pracownika (...) S.A. i osobe, ktora
przedstawiala mu produkty tego banku. W rzeczywistos$ci, (...)S.A. stanowil jedynie pewne narzedzie w relacji M.
N. (1) i W. Z. (1), a nie punkt jej wyjécia. W ramach relacji M. N. (1) z W. Z. (1) pierwszy z nich mial zajmowac sie
sprawami finansowymi, w tym dokonywaniem przelewow, dostarczaniem gotowki, przedstawianiem ofert inwestycji.
Tak uksztaltowana relacja istniala juz w okresie zatrudnienia M. N. (1) w (...)S.A. i zostala przeniesiona do (...) S.A.
W ocenie Sadu, w ramach tej relacji wiarygodno$¢ M. N. (1) i zaufanie do niego W. Z. (1) nie wynikalo z renomy



instytucji, w ktorej byl zatrudniony, ale z wieloletniej, prywatnej znajomo$ci. Otwarcie przez W. Z. (1) rachunku w (...)
S.A. pozwalalo natomiast jedynie na kontynuowanie tej znajomosci oraz wspolpracy w kwestiach finansowych.

Z powyzszego wynika, ze rola (...)S.A. w sprawach finansowych W. Z. (1) byla wtérna wobec jego relacji z M. N. (1).
Wiarygodnie brzmia wyjasnienia M. N. (1), w ktérych wskazuje, ze W. Z. (1) byt zdystansowany do oferty Banku (...)
S.A. i oceniat ja krytycznie, a przez to zlecal M. N. (1) poszukiwanie alternatyw. W tym kontekscie M. N. (1) wyjaénil,
ze: ,Podczas naszej wspolpracy z (...) pan Prezes wyrazal swoje niezadowolenie w zwigzku z malg dostepnoscia
produktoéw i niesatysfakcjonujacymi go stopami zwrotu z inwestycji. Wowczas sytuacja na rynkach §wiatowych byta
dosy¢ trudna. Pan prezes wyrazat swoje zaniepokojenie co do sytuacji finansowej Polski. W zwiazku z tym zlecil mi
poszukiwanie ciekawych produktéw, rozwazal kwestie otwarcia rachunkéw poza granicami kraju. (...) Po zebraniu
kompletu materialéw przedstawilem inwestycje panu Z., ktory na wlasng reke ja weryfikowal”. M. N. (1) dzialal w
zwiazku z oferta(...) w sposob transparentny, bowiem w swoich wyjaénieniach podkreslal, Ze inwestycja dotyczaca
(...)byla przedstawiana przez niego jako zewnetrzny produkt, w zadnej mierze nie powigzany z (...) S.A. Co wiecej,
M. N. (1) wspomina, iz ,,Dodatkowo powiedzialem o tej inwestycji jednemu ze swoich klientow z K., ktéry réwniez
mial otwarty rachunek w (...) On rozpoczat tez wlasne sprawdzanie lej inwestycji zaangazowal kancelarie prawna".
Potwierdzaja to zeznania $wiadka K. J. (2), bowiem $wiadek ten w dniu 09.07.2019 roku zeznal, ze ,PbéZniej, bedac
jeszcze pracownikiem banku, przyszedl do mnie jako osoba cywilna, wieczorem czy w weekend i zaproponowat mi
inwestycje w spolke (...) za po$rednictwem (...). To nie byla propozycja z oferty bankowej. Zaznaczal wyraznie, ze jest
to inwestycja obarczona pewnym ryzkiem, ale nie majaca nic wsp6lnego z bankiem”.; zeznania §wiadka K. J. (2) z dnia
09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021 roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16)

K. J. (2) jednoznacznie okreslil sposéb procedowania przez M. N. (1) w zwigzku z inwestycjg w (...), stwierdzajac,
ze: ,M. N. (1) mnie tylko skojarzyl z wtascicielami firmy (...) czyli panem A. K. (2) i jego zona czyli W. K.. (...) N.
nic mi nie obiecywal, tylko K..”. Na pytanie czy K. J. (2) poznal innych inwestoréw odpowiedzial zas: ,,Chyba kiedy$
poznalem pana profesora z K. - K., ale nie jestem pewien czy on zainwestowal czy nie, kiedy$ M. poznal mnie rowniez z
panem Z., ktorego spotkalem prawdopodobnie raz. Pan Z. mial nieruchomo$c¢ na sprzedaz poza K. i ja te nieruchomoéc
ogladalem. Poniewaz Z. znal M. N. (1) to przy pokazywaniu tej nieruchomosci pan N. byl obecny”.

(dowod: zeznania §wiadka K. J. (2) z dnia 09.07.2019 roku - k.: 1.977-1.982, t. 10 oraz z rozprawy dnia 15.12.2021
roku - k.: 3.179v-3.181v, t. 16)

Powyzej przedstawione zeznania §wiadka K. J. (2) potwierdzaja transparentny sposob dzialania przez M. N. (1)
w odniesieniu do inwestycji w(...). Nie sposéb przy tym zidentyfikowaé¢ powody, dla ktérych M. N. (1) mialby
w zréznicowany sposéb przedstawia¢ produkt ten ré6znym klientom. Jednocze$nie zeznania wyzej wymienionego
$wiadka stanowig kolejny dowod na zaangazowanie M. N. (1) w aspekty zyciowe W. Z. (1) w zadnej mierze
niepowigzane z oferta Departamentu (...).

Nadto, zestawiajac zeznania Swiadka K. J. (2) dotyczace sposobu przedstawienia mu przez M. N. (1) oferty(...) warto
zestawi¢ z zeznaniami innych §wiadkéw na temat M. N. (1). Okazuje sie bowiem, ze M. N. (1) jest przez wielu
oceniany jak dobry pracownik o profesjonalnym podejSciu. W taki sposbéb zostal on zapamietany zaréwno przez
wspolpracownikoéow z (...)S.A., jak i z Departamentu (...)w (...) S.A. W tym kontekécie §wiadek E. P. - szefowa M. N. (1)
w (...) S.A. zeznala, ze ,M. N. (1) zostal opiekunem pana Z. (...) Jako$¢ obstugi w naszym oddziale byla na wysokim
poziomie. Byliémy szkoleni w zakresie obstugi klienta zamoznego i podejScia do biznesu. Dzisiaj z perspektywy 20
lat pracy w bankowosci widze, ze to byly poczatki obstugi (...). Pan W. Z. (1) byl w kregu najwazniejszych klientow
oddzialu. Obstuga takich klientéow byla priorytetowa i czesto niestandardowa. Swiadek J. K. zeznala natomiast,
ze M. N. (1) byt inteligentny, rozumiejacy rynek finansowy, przedstawiajacy produkty z pelna $wiadomoscia,
czlowiek bardzo pomocny, takze i mnie, otwarty na wspolprace z klientem, dostepny, pomocny, bardzo profesjonalny,
zaangazowany (...)".

(dowod: zeznania $wiadka E. P. z dnia 19.08.2019 roku - k.: 2.006-2.010, t. 10 oraz z rozprawy dnia 30.09.2021
roku - k.: 3.091v-3.093, t. 15; zeznania $wiadka J. K. z dnia 18.03.2016 roku - k.: 667-669, t. 4 oraz z rozprawy dnia



09.09.2021 roku - k.: 3.031v-3.032v, t. 15; zeznania $wiadka K. K. (6) z dnia 17.06.2016 roku - k.: 796-799, t. 4 oraz
z rozprawy dnia 23.09.2021 roku - k.: 3.056v-3.057v, t. 15)

Nadto, wocenie Sadu, z ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu dowodowego wynika, ze W. Z. (1) wiedzial,
ze oferta (...)nie nalezy do produktéw z oferty Banku (...) S.A.

Z zeznan $wiadka (...) czyli osoby bezposrednio zwigzanej z (...)wynikaja okoliczno$ci zawarcia w dniu 27 lipca 2009
roku przez W. Z. (1) umowy ,uslug zarzadzania portfelem inwestycyjnym” z (...) z siedziba (...).(...) W., Szwajcaria,
reprezentowang przez Asset Managera — V. K., bowiem $wiadek, na pytanie: ,W jakich okoliczno$ciach doszlo do
zawarcia umowy z dnia 27 lipca 2009 roku z W. Z. (1) oraz aneks6w do tej umowy, czy umowa ta zostala zawarta za
poérednictwem (...)S.A.?” zeznata: ,Klient W. Z. (1) zaprosil mnie i mojego meza do swojej willi w Polsce. M. N. (1)
byl réwniez obecny”.

(dowod: zeznania Swiadka (...) z dnia 23.05.2017 roku - k.: 1.351-1.357, t. 7 oraz z rozprawy dnia 14.03.2024 roku -
k.: 3.289v-3.292v, t. 16)

Zdaniem Sadu, z powyzszego wynika ze na potrzeby podpisania przedmiotowej umowy dotyczacej (...) W. Z. (1)
zorganizowal w swoim domu specjalne spotkanie, na ktdre przybyli przedstawiciele (...) . Praktyka taka nie miala
miejsca w przypadku zadnego produktu z oferty Banku (...) S.A. (...) zwraca tez uwage, ze zaproszenie wyszlo od
samego W. Z. (1). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze W. Z. (1) nie mogl zatem nie mieé¢ §wiadomosci, ze (...) S.A. nie
uczestniczy w przedmiotowej transakeji. Ustalone okoliczno$ci faktyczne zdarzenia §wiadcza o tym, ze w ramach tego
spotkania W. Z. (1) nie podejmowat decyzji o wyborze inwestycji, ale 0 wyborze podmiotu, ktéremu powierzy swoje
§rodki. Spotkanie W. Z. (1) z przedstawicielem(...) mialo wiec podobny charakter do spotkania W. Z. (1) z M. N. (1) i
J. Z. w styczniu 2009 roku, ktore rozpoczelo jego wspodlprace z (...) S.A.

M. N. (1) w swoich wyja$nieniach wspomina te sytuacje w nastepujacy sposob: ,ja rozpoczalem wlasna weryfikacje
dostarczonej mi dokumentacji. Ten projekt wygladal interesujaco staly za nim Swiatowe stawy medyczne z Polski i
zagranicy, jak prof. M., prof. R., pan S. C., jeden z najbogatszych ludzi w Polsce chwalil sie tg inwestycja, (...) Po
zebraniu kompletu materialow przedstawilem inwestycje panu Z., ktéry na wlasng reke ja weryfikowal. On ma duze
kontakty w §wiecie medycznym i dobrze porusza sie w ty zakresie. Niestety, nie wiem z kim rozmawial, ale sam
weryfikowal nazwisko profesora M. i p6zniej powiedzial mi, ze jest to $§wiatowej stawy dermatolog gwarantujacy
potencjal tej inwestycji. Poza tym procesem weryfikacji, zostal przygotowany przez (...)komplet dokumentacji. Pan
prezes sam uznal, ze jest to ciekawa inwestycja i podjal decyzje o rozpoczeciu wspoélpracy z firma (...). Podpisal umowe
w jezyku niemieckim, natomiast do tej umowy dolaczona byta umowa w jezyku polskim”.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — k.:
2.431-2.437, t. 12ik.: 3.094-3.004v, t. 15)

Nadto, osobiste zaangazowanie W. Z. (1) w kontakty i weryfikacje inwestycji zwigzanej z (...)potwierdzaja réwniez
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po zawarciu umowy z tym podmiotem. Liczni §wiadkowie, w tym sam W. Z. (1),
potwierdzajg to, ze spotykal sie w 2011 roku z osobami zwigzanymi z (...)oraz (...), wtym z V. K. i A. K. (2), prof. S. M.
oraz T. M.. Natomiast, M. N. (1) nie byl nawet uczestnikiem tych spotkan.

(dowdd: zeznania $wiadka T. M. z dnia 11.04.2019 roku - k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia
23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060vV, t. 15; zeznania $wiadka V. K. z dnia 23.05.2017 roku - k.: 1.351-1.357, t. 7 oraz z
rozprawy dnia 14.03.2024 roku - k.: 3.289v-3.292v, t. 16; zeznania §wiadka S. M. z dnia 24.08.2015 roku - k.: 383-384,
tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.028-3.028v, t. 15; zeznania $wiadka A. G. (z dnia 01.09.2015
roku - k.: 389-391, tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.030v-3.031v, t. 15)

Podkresli¢ nalezy, ze spotkania W. Z. (1) z osobami zwigzanymi z (...) i (...)nie mialy zadnego lgcznika z (...)S.A. Osoby
z (...) nie powolywaly sie na Bank (...) S.A. lub jego pracownikow, nie wigzaly swojej oferty z tym bankiem ani nie
przedstawiali sie jako wspdlpracownicy banku. Na podstawie ich zachowania W. Z. (1) nie mial podstaw do uznania,



ze ma do czynienia z produktem bankowym lub w jakikolwiek sposéb zwigzanym z (...) S.A. Jezeli, jak utrzymuje W.
Z. (1), inwestycja w (...) byla produktem Banku (...) S.A., to dlaczego wyzej wymieniony spotykal sie z tymi osobami w
2011 roku, z nimi dyskutowat na temat kolejnych anekséw, rozliczenia umowy, zwrotu Srodkow i wyjécia z inwestycji?
Dlaczego w tym samym okresie W. Z. (1) nie kontaktowal sie z nikim z (...) S.A.? Dlaczego nie zdziwil sie, Ze $rodki w
kwocie 5.000.000,00 zlotych, ktbre zwrdcil mu (...) trafity do niego z (...)na jego konto w (...)S.A. a nie w (...)S.A.?

Zdaniem Sadu, z powyzszego wprost wynika, ze W. Z. (1) wiedzial z kim podpisal umowe i kto jest odpowiedzialny
za zarzadzanie jego $rodkami. Dlatego spotykajac sie w 2011 roku z (...) i A. K. (2), prof. S. M. oraz T. M., spotykal
sie z wlaciwymi osobami i nie mial probleméw z ich identyfikacja. Natomiast, proby wiazania przez W. Z. (...)S.A.
z inwestycja w (...)pojawily sie dopiero wraz z problemami z odzyskaniem $rodkéw od (...), po kwietniu 2011 roku.
W ocenie Sgdu, dopiero woéwczas W. Z. (1) rozpoczal budowanie narracji, ktorej istota bylo pokazanie (rzekomego)
powiazania(...)z (...)S.A. Przy czym zawsze byly to tylko jego twierdzenia, ktére dodatkowo nawet w tamtym okresie
podnosil jedynie w wybranych o§wiadczeniach.

(dowod: zeznania §wiadka T. M. z dnia 11.04.2019 roku - k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia
23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060v, t. 15; zeznania $wiadkaV. K. z dnia 23.05.2017 roku - k.: 1.351-1.357, t. 7 oraz z
rozprawy dnia 14.03.2024 roku - k.: 3.289v-3.292v, t. 16; zeznania §wiadka S. M. z dnia 24.08.2015 roku - k.: 383-384,
tom 2 oraz z rozprawy z dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.028-3.028v, t. 15) .

Z powyzszego wynika, ze W. Z. (1), ktéry w czasie licznych przesluchan twierdzil, ze obce mu sa zagadnienia
inwestycyjno - finansowe, samodzielnie dyskutowal i negocjowal dalsze warunki jego inwestycji. Gdyby za$ jego
wiedza i kompetencje byly tak nieznaczne, jak usitlowal to przedstawiac¢ w swoich zeznaniach, W. Z. (1) nie dopuscitby
do odbycia spotkania bez udzialu doradcy. Warto w tym kontekScie zwrdci¢c uwage na odbiér W. Z. (1) przez
przedstawicieli (...). T. M. wskazuje np., ze: ,Jadgc na spotkanie wiedzialem kim jest pan Z., bo byl osoba publicznie
znang. Byl czlowiekiem sukcesu, ktéry zbudowal powazny biznes. Jako powaznego biznesmena go postrzegalem i
spotkanie to potwierdzilo”.

(dowod: zeznania $§wiadka T. M. z dnia 11.04.2019 roku - k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia
23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060v, t. 15)

Nadto, w ocenie Sadu, spotkania W. Z. (1) z przedstawicielami (...)AG podwazaja réwniez jego twierdzenia o tym,
jak zagubiony i pozostawiony samemu sobie mial by¢, po tym jak dowiedzial sie o zakonczeniu wspodlpracy pomiedzy
Bankiem (...) S.A. a M. N. (1). Jak bowiem wynika z ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu dowodowego,
W. Z. (1), po rozwigzaniu umowy rachunku (...) z (...)S.A. nie korzystal z pomocy zadnego doradcy bankowego ani z
ustug bankowosci prywatnej, ktorej mial by¢ zwolennikiem. Zamiast tego, sam zarzadzal swoja inwestycja. Dopiero
problemy z uzyskaniem zwrotu $rodkow sklonily go do poszukiwania innych podmiotow, ktére mialyby odpowiadaé
za jego decyzje inwestycyjne.

(dowod: zeznania §wiadka T. M. z dnia 11.04.2019 roku - k.: 1.819-1.828, t. 9 oraz zlozone na rozprawie dnia
23.09.2021 roku — k.: 3.059v-3.060v, t. 15; wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940,
t. 10 oraz z rozpraw — k.: 2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.004v, t. 15; cze$ciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) z
05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz z rozpraw — Kk.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 121 k.: 2.639v-2.650, k.:
2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764v 1 k.: 2.766v-2.769vV, t. 14)

Zdaniem Sadu, z ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu dowodowego wprost wynika, ze dokumenty
dotyczace inwestycji (...) oraz dokumenty dotyczace produktéow (...)S.A. byly odmiennie oznaczane.

Jedynym dokumentem, ktory moéglby tworzyé jakiekolwiek powigzanie pomiedzy umowg (..)a (...) S.A. byly
zestawienia inwestycji sporzadzane przez M. N. (1) z logo (...) S.A., na ktorych byla wskazywana tzw. inwestycja
private placement. W swoich wyja$nieniach oskarzony M. N. (1) wskazuje w odniesieniu do nich, ze: , Te zestawienia
inwestycji, ktore sa w aktach sprawy z logo (...) byly przygotowywane na wyrazne zlecenie pana prezesa W.
Z. (1). Geneza powstania tych zestawien ma swoje miejsce juz w (...), gdzie w ten sposob pan Z. zlecil mi



przygotowanie zestawienia gdzie beda zebrane w jednym miejscu jego wszystkie inwestycje z kwota, data zakonczenia
i oprocentowaniem. To byly gldbwne parametry, ktére mialy znalez¢ sie w jednym miejscu zeby nie musial przegladaé
zestawien bankowych [...] po ustaniu mojej pracy w (...) przygotowane byly takie zestawienia i z tego co pamietam z
logo (...) Nie byl to oficjalny dokument bankowy, ja go sam przygotowywalem na polecenie pana prezesa. Na jednych
dokumentach jestem podpisany na innych nie. To wskazuje, ze to byly nasze robocze zestawienia pomagajace w
codziennej pracy. Logo banku umieécilem poniewaz chcialem zeby wygladato to profesjonalnie [...]”

(dowod: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — k.:
2.431-2.437, t. 12ik.: 3.094-3.004v, t. 15)

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wyjasSnienia oskarzonego M. N. (1) w tym zakresie potwierdzit §wiadek W. Z. (1).
Wprawdzie, w swoich zeznaniach stwierdzil, ze ,,Po odej$ciu z banku nie mégl mi dostarczaé zestawien, bo nie byt juz
pracownikiem banku”. Jednak w pi$émie zlozonym bezposérednio po tych zeznaniach pelnomocnik W. Z. (1) przedlozyl
szereg zestawien inwestycji z okresu po zakonczeniu okresu zatrudnienia M. N. (1) w (...) S.A. Tre$¢ i forma tych
zestawien dokladnie zgadza sie z treScig wyjasnien M. N. (1). Byly one sporzadzane co miesigc, na tym samym wzorze
tabeli i opisow, co zestawienia z wcze$niejszego okresu, a takze posiadaly logo (...). Tym samym, zdaniem Sadu, nie
sposob wskazywaé na te zestawienia, jako Zrodlo rzekomego bledu W. Z. (1), co do charakteru inwestycji zwiazanej
z umowa z (...). Szczegdlnie, ze zmiana w polowie 2010 roku logo widniejacego na zestawieniach z (...) S.A. na (...)
nie sklonita W. Z. (1) do jakichkolwiek dzialan. W szczego6lnoéci nie kontaktowal sie w tym okresie z (...) S.A., poza
rozwigzaniem umowy P. B. wlipcu 2010 roku, nie zerwal znajomosci z M. N. (1) ani nie zazadal zwrotu §rodkéw przez

(...

(dowod: czesciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) z 05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz z rozpraw — k.:
2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.: 2.750v-2.764Vv i k.: 2.766v-2.769v,
t. 14; dokumenty w postaci zestawien inwestycji — k.: 2.055-2.061, t. 10; wyja$nienia oskarzonego M. N. (1) z dnia
11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — k.: 2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.004v, t. 15; dyspozycja
zamkniecia rachunku W. Z. (1) z 16.07.2010 roku — dokumenty nadeslane z (...) Bank (...) S.A. - zalgcznik nr 6)

Mimo tych zestawien, W. Z. (1) w swoich zeznaniach forsuje teorie, zgodnie z ktéra opatrywanie przez M. N. (1)
zestawien przekazywanych W. Z. (1) mialo spowodowa¢ u niego przekonanie, ze inwestycja w (...) nalezala do oferty
Banku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przed podjeciem decyzji o zaangazowaniu $rodkéw w inwestycje (...), W. Z. (1)
co najmniej kilkukrotnie decydowal sie na produkty z oferty (...) S.A. Wszystkie produkty oferowane przez (...)
S.A. byly oferowane w formie prezentacji z logo i kazda dyspozycja zakupu byla na formularzu wewnetrznym (...)
S.A. Na zadnym dokumencie zwigzanym z inwestycja(...) (aneksy, umowy) nie figurowalo logo Banku. W koncu na
dokumentach zwigzanych z inwestycja w(...) widnialy logo(...) albo (...) M. N. (1) w swoich wyjas$nieniach podal, ze
»Moim zdaniem nie mozna bylo pomyli¢ inwestycji w (...) z innymi produktami (...), ktérych praktycznie nie bylo. Na
kazdym dokumencie podpisywanym przez pana prezesa widniej togo (...)tub (...) - konkurencji wobec (...) na polskim
rynku”.

(dowdd: zeznania Swiadka K. K. (6) z dnia 17.06.2016 roku - k.: 796-799, t. 4 oraz z rozprawy dnia 23.09.2021 roku -
k.: 3.056v-3.057v, t. 15; wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw
—k.: 2.431-2.437,t. 121 Kk.: 3.094-3.094v, t. 15)

Podnie$¢ nalezy, ze z ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wprost wynika, ze W. Z. (1) nie
angazowal (...)S.A. ani jego przedstawicieli na etapie egzekucji swoich uprawnien.

W ocenie Sadu, o tym, ze W. Z. (1) mial pelng §wiadomo$¢, iz inwestycja w (...) nie nalezala do oferty Banku (...)
S.A., $wiadczy rowniez jego zachowanie na etapie egzekucji przystugujacych mu uprawnien. Jak ustalono, (...) nie
wywigzalo sie prawidlowo ze swoich zobowigzan, o czym W. Z. (1) wiedzial juz co najmniej w marcu 2011 roku. Wyzej
wymieniony, zamiast jednak zwracac sie do (...) S.A. z proéba o reakcje, czy tez z reklamacja, co byloby oczywistym
dzialaniem, gdyby uznal, ze umowa z (...) jest produktem bankowym, podjat zgota odmienne dzialania, bowiem m.in.:



- organizowal od poczatku 2011 roku spotkania z udzialem os6b zwiazanych z (...) i (..), ktdre odbywaly sie co najmniej
do polowy tego roku,

- prowadzil w kwietniu 2011 roku korespondencje z (...) w sprawie przywrocenia rownowagi w odniesieniu od
udzielonego mu przez ten bank kredytu w wysokoéci 3.500.000 CHF,

- wypowiedzial w kwietniu 2011 roku umowe zawarta z (...), kierujac oSwiadczenie bezposrednio do tej spoiki, a
nastepnie wydluzyt okres rozliczenia inwestycji do wrzeénia 2011 roku,

- zwrdcil sie w czerwcu 2011 roku do (...)o wydluzenie okresu obowigzywania warrantéw subskrypcyjnych,
- wystepowal we wrzes$niu 2011 roku do V. K.z zadaniami zwrotu $rodkéw,
- wypowiedzial pelnomocnictwo dla (...) do rachunku w (...)w paZzdzierniku 2011 roku,

- udzielil w listopadzie 2011 roku pelnomocnictwa pelnomocnikowi ze Szwajcarii A. R. (2) oraz zlecil mu analize
prawng, w celu dochodzenia §rodkéw od (...),

- udzielit M. N. (1) 21.10.2011 roku pelnomocnictwa do rachunku w (...),

- udzielil w styczniu 2012 roku pelnomocnictwa do wykonywania praw z jego akcji (...) na Walnym Zgromadzeniu
tej spolki,

- zaangazowatl sie w spor sadowy pomiedzy (...)a(...)na poczatku 2012 roku liczgc na to, ze (...)odkupi jego akcje.

(dowod: pismo W. Z. (1) z 07.04.2011 roku do(...) w sprawne przywrdcenia rownowagi w odniesieniu do udzielonego
kredytu - dokumenty nadeslane z (...) S.A. - zalacznik nr 7, akta sprawy; wypowiedzenie umowy z (...) przez W. Z. (1) z
19.04.2011 roku — k.: 2.130 i nastepne, t. 11; aneks do Umowy Portfolio Management z (...) z 09.06.2011 roku - k. 2140
i nastepne, t. 11; pismo W. Z. (1) z 09.06.2011 roku do (...)z wnioskiem o przedluzenie okresu waznos$ci warrantéw
— akta sprawy, dokumenty nadestane z (...)S.A. - zalacznik nr 8; pismo W. Z. (1) z 24.09.2011 roku do (...) — k.:
2.052-2.054, t.101k.: 2.062-2.065, t. 11, dokumenty nadeslane z (...) S.A. - zalacznik nr 2; rozliczenie inwestycji W. Z.
(1) wramach(...)— k.: 1.659-1.660, t. 9; pelnomocnictwo z dnia 21.11.2011 roku dla A. R. (2) — akta sprawy, dokumenty
nadeslane z (...)S.A. - zalgcznik nr 9; wypowiedzenie pelnomocnictwa od W. Z. (1) dla M. N. (3) do rachunku w (...) z
dnia 18.06.2012 roku - k. 1.945, t. 10; pismo pelnomocnika (...) R. H. do A. R. (2) z29.11.2011 roku wraz z ttumaczeniem
przysiegltym — akta sprawy, dokumenty nadeslane z (...) Bank (...) S.A. - zalgcznik nr 10; pismo pelnomocnika (...)
R. H. do A. R. (2) z 06.12.2011 roku wraz z tlumaczeniem przysieglym — akta sprawy, dokumenty nadeslane z (...)
Bank (...) S.A. - zalacznik nr 11; potwierdzenie zlecenia przelewu wynagrodzenia dla A. R. (2) z 19.12.2011 roku — akta
sprawy, dokumenty nadeslane z (...)S.A. - zalacznik nr 12; wiadomos$¢ od A. R. (2) zatytulowana ,,Opis postepowania
w sprawie Pana Z.” — akta sprawy, dokumenty nadeslane z (...)S.A. - zalacznik nr 13; pelnomocnictwo in blanco z
20.01.2012 roku udzielone przez W. Z. (1) do wykonywania praw z akgji (...)— akta sprawy, dokumenty nadeslane z
(...) S.A. - zalacznik nr 14; projekt o§wiadczenia W. Z. (1) zlozonego w postepowaniu przed Sadem w Kandzie w lutym
2012 roku — k.: 2.066 i nastepne).

Omawiajgc szerzej powyzsze dzialania W. Z. (1) nalezy w pierwszej kolejnosci zacytowa¢ M. N. (1), ktéry w swoich
wyjadnieniach wskazuje, ze: ,(...) pan prezes zlecil mi czynnosci do zrobienia w celu uméwienia spotkania z
prawnikiem z terenu Szwajcarii i znalezienie odpowiedniej osoby, ktéra moglaby sie zajac tg sprawa. Ja znalazlem
taka osobe. To jest dr A. R. (2). Pan Z. podpisal pelnomocnictwo dla pana R. na ktéry mial wystepowa¢ w jego sprawie
przeciwko (...). Pan prezes przelal mi pienigdze jako zwrot kosztéw przejazdu do Szwajcarii i honorarium dla pana
R..”. Dokumenty przedlozone do akt postepowania potwierdzaja przedmiotowe twierdzenia. W. Z. (1) udzielil bowiem
dr A. R. (2) pelnomocnictwa do dzialania w sprawie (...), oraz rozpoczat korespondencje w tym zakresie.

Z odpowiedzi udzielonych dr A. R. (2) wynika za$ co nastepuje:



- brak jest jakichkolwiek odniesienn do banku, co oznacza, ze sam pelnomocnik W. Z. (1) musial na taka okoliczno$¢
sie nie powolywaé, w przeciwnym razie twierdzenia takie bylyby w skierowanych odpowiedziach do dr. A. R. (2)
sprostowane;

- pisma te wskazuja, ze W. Z. (1) forsowal argumentacje calkowicie nieprzystajacg do podpisywanych przez niego
dokumentow, przy czym w jednej z odpowiedzi pada nawet stwierdzenie, ze ,Nasz Mocodawca ma przede wszystkim
wrazenie, ze Pana Klient nie w pelni poinformowat go o faktach istotnych w tej sprawie.”

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — Kk.:
2.431-2.437,t.121Kk.: 3.094-3.094v, t. 15; pelnomocnictwo z dnia 21.11.2011 roku dla A. R. (2) — dokumenty nadeslane
z (...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 9; potwierdzenie pobytu z booking.com — akta sprawy, dokumenty nadeslane z
(...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 15; pismo pelnomocnika (...) R. H. do A. R. (2) z 29.11.2011 r. wraz z thumaczeniem
przysieglym —dokumenty nadestane z (...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 10; pismo pelnomocnika (...)R. H. do A. R.
(2) z 06.12.2011 1. wraz z tlumaczeniem przysieglym — dokumenty nadestane z (...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 11;
potwierdzenie zlecenia przelewu wynagrodzenia dla A. R. (2) z 19.12.2011 r. — dokumenty nadestane z (...) Bank (...)
S.A. - zalacznik nr 12; polecenie przelewu zagranicznego z dnia 07.11.2011 r. — akta sprawy, dokumenty nadeslane z
(...) Bank (...) S.A. - zalgcznik nr 16; wiadomo$¢ od A. R. (2) zatytulowana ,,Opis postepowania w sprawie Pana Z. ” —
dokumenty nadestane z (...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 13)

Mimo iz nie doszlo do zainicjowania postepowania na terenie Szwajcarii, miejsce mialy kolejne wydarzenia wyraznie
Swiadczace o Swiadomosci W. Z. (1), ze poczyniona przez niego inwestycja nie nalezala do oferty Banku. Miedzy

innymi:

- na przelomie 2011/2012 roku odbylo sie spotkanie z prezesem H. B., w ktérym brat udzial M. N. (1) (jako reprezentant
W.Z. (1) iK. J. (2);

- w Kanadzie toczylo sie postepowanie prowadzone przez N. R., ktore - zgodnie z jego twierdzeniami - koordynowat
z ramienia (...);

- W. Z. (1) zlozyl w kancelarii notarialnej (...) o§wiadczenie dotyczace wszelkich okolicznoSci poczynienia inwestycji w
(...) oraz jej dalszych los6w, gdzie mial stwierdzié, ze ,, (...) doradca (...) przedstawil mi (...) ...”.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — Kk.:
2.431-2.437, t. 12 i k.: 3.094-3.094v, t. 15; projekt o$wiadczenia W. Z. (1) zlozonego w postepowaniu przed Sadem
w Kandzie w lutym 2012 r. - k. 2065 i nastepne; cze$ciowo zeznania §wiadka W. Z. (1) z 05.09.2019 roku - k.:
2.012-2.024, t. 10 oraz z rozpraw — k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13,
k.: 2.750v-2.764vik.: 2.766v-2.769v, t. 14)

Zdaniem Sadu, sekwencja zdarzen pokazuje, ze W. Z. (1) podjal decyzje o uwiklaniu Banku (...) S.A. w swoje decyzje
inwestycyjne dotyczace (...) dopiero gdy nie uzyskal zwrotu swoich Srodkoéw.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawia okoliczno$¢, ze W. Z. (1) nigdy nie skontaktowal sie z M. N. (1) w sprawie
jego roszczen wobec Banku (...) S.A. dotyczacych (...), do czego odnosil sie w swoich wyjasnieniach oskarzony M.
N. (1) podnoszac, ze: ,Nigdy pan Z. nie artykulowal wobec mnie pretensji zwigzanych z ta inwestycja, zawsze moim
zdaniem mial §wiadomo§¢, ze inwestycja nie jest zwigzana z (...) na co wyraznie wskazuja jego zeznania zlozone przed
notariuszem”. Jak za$ pokazuja dowody ujawnione w toku przewodu sadowego, W. Z. (1) podjal decyzje o probie
obcigzenia Banku (...) S.A. wynikami inwestycji w (...) nie wcze$niej niz we wrze$niu 2011 roku, bowiem w marcu
2011 roku W. Z. (1) odbyt spotkanie z przedstawicielami (...), podczas ktérego negocjowal warunki dalszego przebiegu
swojej inwestycji. Rezultatem tego spotkania stal sie przelew w wysokoS$ci 5.000.000 zlotych, ktory zasilit konto W.
Z. (1) w (...) . Znamiennym za$ jest, ze na przedmiotowym etapie W. Z. (1) nie widzial zadnych nieprawidlowosci



w braku angazowania (...) S.A. w rozliczenia dotyczace inwestycji w (...). Z powyzszego wprost wynika, ze mial on
Swiadomosé, ze (...) nie nalezy do portfolio W. Z. (1) i brak jest potrzeby, aby korzysta¢ z kont w (...) S.A.

(dowod: dyspozycja przelewu kwoty 5.000.000 zl na rachunek W. Z. (1) w (...) — akta sprawy, dokumenty nadeslane
z (...) S.A. - zalgcznik nr 17).

Nastepnie, w dniu 19.04.2011 roku W. Z. (1) dokonal wypowiedzenia umowy z (...), za$ zaledwie kilka tygodni po tym,
tj. w dniu 13.05.2011 roku, podpisatl z (...) S.A. nowg umowa konta (...). Tym razem doradca W. Z. (1) zostal D. S.
(1). Zgodnie z zeznaniami D. S. (1) W. Z. (1) wspominat o problemach z rozliczeniem pewnej inwestycji, tj. problemie
»Z jego §rodkami, ktore mialy by¢ przelane do (...) i oznajmil, ze nawiagze kontakt gdy to nastapi”. W ocenie Sadu,
powyzsze oznacza, ze W. Z. (1) musial mie¢ Swiadomos¢, iz jego $rodki przeznaczone na inwestycje w (...) nie zostaly
ulokowane w (...) S.A. W innym przypadku nie uzywalby okreslen, ktore wprost wskazuja na zewnetrzny (wobec
(...)S.A.) charakter tej inwestycji. D. S. (1) zeznal rowniez, ze ,,Pan prezes po krotce przedstawil mi jak wyglada sytuacja
z tymi Srodkami i ja generalnie dyplomatycznie odpowiedzialem, ze rozumiem ale nie wiem czy bede potrafit pomadc
w tej kwestii, spotkanie skoniczylo sie na tym, ze mieliSmy sie zdzwonié jak ta sprawa sie wyjasnié¢”.

(dowod: wypowiedzenie umowy z (...) przez W. Z. (1) z 19.04.2011 roku - k.: 2130 i nastepne; umowa Konta (...)z
dnia 13.05.2011 roku - dokumenty nadestane z (...) Bank (...) S.A. - zalacznik nr 18; zeznania §wiadka D. S. (1) z dnia
11.09.2015 roku - k.: 422-425, t. 3 oraz z rozprawy z dnia 18.06.2021 roku - k.: 2.956v-2.961v, t. 15)

Sad uznal, ze powyzsze zeznania §wiadka D. S. (1) podwazaja wiarygodno$¢ zeznan Swiadka W. Z. (1). W. Z. (1) bowiem
w swoich zeznaniach zaznacza, ze ponowne otwarcie rachunku w (...) S.A. bylo zwiazane z oczekiwaniem na rozliczenie
inwestycji w (...). Powyzsze twierdzenie wyzej wymienionego nie moze by¢ uznane za wiarygodne w sytuacji, gdy dwa
miesigce wezes$niej czeSciowe rozliczenie zwigzane z ta inwestycja nastapito na rachunek w(...)S.A.

Nadto, w dniu 11.09.2011 roku W. Z. (1) otrzymatl od V. K.niesatysfakcjonujaca go oferte dotyczaca rozliczenia
inwestycji w (...) Dalej liczac na odkupienie akcji przez H. B. W. Z. (1) zaangazowat sie w spér sadowy pomiedzy(...)
a ww. podmiotem, co nastgpilo na poczatku 2012 roku. W lutym 2012 roku W. Z. (1) zlozyt bowiem o§wiadczenie w
postepowaniu przed Sagdem w Kanadzie. Jednak i te dzialania nie przyniosly pozadanego efektu. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze wowczas W. Z. (1) doszedl do przekonania, ze wyczerpal $rodki nacisku na (...) i (...), a wyegzekwowanie
od(...)dodatkowych érodkéw jest mato prawdopodobne.

(dowdd: projekt oswiadezenia W. Z. (1) zlozonego w postepowaniu przed Sagdem w Kandzie w lutym 2012 roku — k.:
2.065 i nastepne).

Dopiero w dniu 18.06.2012 roku W. Z. (1) wypowiedzial pelnomocnictwo dla M. N. (1) do rachunku w (...). W ocenie
Sadu, majac na wzgledzie w jak dlugim okresie M. N. (1) pozostawat dalej doradca W. Z. (1) po zakonczeniu pracy w
(...) S.A., czynno$¢ te nalezy wiec postrzegaé jako porzadkowanie formalno$ci przed skierowaniem oficjalnego pisma
do (...) S.A. W takiej sytuacji, nie dziwi, ze dopiero w dniu 12.07.2012 roku do(...)S.A. wplynela reklamacja W. Z. (1),
ktoéra stala sie najwyrazniej planem awaryjnym W. Z. (1) w zaistnialej sytuacji.

(dowdd: pismo W. Z. (1) z dnia 12.07.2012 roku — k.: 173 i nastepne; wypowiedzenie pelnomocnictwa od W. Z. (1) dla
M. N. (1) do rachunku w(...)z dnia 18.06.2012 roku - k.: 1945 i nast.).

Zdaniem Sadu, w $wietle ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu dowodowego nalezy uznaé, ze
twierdzenia W. Z. (1) dotyczace okoliczno$ci udzielenia pelnomocnictwa M. N. (1) sa nieprawdziwe. Celem
wykreowania negatywnego wizerunku (...)S.A. i samego oskarzonego M. N. (1), W. Z. (1) twierdzil w swoich
zeznaniach, ze nie udzielil M. N. (1) pelnomocnictwa do rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w (...) S.A.
Tymczasem, z materialu dowodowego wynika, ze jego twierdzenia w tym zakresie nie znajdujg odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci. M. N. (1) w swoich wyja$nieniach stanowczo stwierdzil, ze ,, pelnomocnictwo dla mnie do rachunku
bylo udzielone, zebym mogl w pelni zaspokoié zadanie klienta.”.



W ocenie Sadu, M. N. (1) dokonywal na rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowym czynnosci za zgoda i wiedza W. Z.
(1). W.Z. (1) w swoich zeznaniach twierdzi, ze nigdy nie udzielil M. N. (1) pelnomocnictwa do ROR. Wyzej wymieniony,
potwierdza co prawda fakt zlozenia podpisu na drugiej stronie pelnomocnictwa, ale jednoczeénie twierdzi, ze podpis
ten zostal uzyskany w wyniku podstepu, przy wykorzystaniu jego braku §wiadomosci dotyczacej zawartoSci pierwszej
strony dokumentu. Wobec tego, nalezy wskazac, ze z historii transakcji na rachunku ROR wynika, ze M. N. (1) zlecal
z tego rachunku liczne przelewy na rzecz osob, ktére w tym czasie wykonywaly uslugi na rzecz W. Z. (1) dotyczace
m.in. rob6t budowlanych. O fakcie wykonywania tych uslug, wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia oraz osobach
uprawnionych do jego otrzymania M. N. (1) mé6gl dowiedzie¢ sie tylko od W. Z. (1). Zatem tylko W. Z. (1) mogl polecic
M. N. (1) dokonanie tych przelewoéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. historia transakcji na rachunku
ROR W. Z. (1) — dokumenty nadestane z (...) S.A. - zalacznik nr 19)

Nalezy stwierdzi¢, ze aby dokonanie tych przelewéw bylo mozliwe W. Z. (1) musial wcze$niej udzielic M. N. (1)
pelnomocnictwa do rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego. W zwigzku z tym pelnomocnictwo to zostalo
udzielone przez niego Swiadomie i dobrowolnie. W toku niniejszego postepowania, W. Z. (1) potwierdzil w swoich
zeznaniach, ze M. N. (1) dostarczal mu gotéwke z jego konta za pokwitowaniem. Przedlozyl rowniez zestawienia
tych wyplat wraz z datami. W takiej sytuacji nalezy zada¢ pytanie, jak mialoby dochodzi¢ do takich wyplat,
gdyby nie udzielenie przez W. Z. (1) pelnomocnictwa, jednak wyzej wymieniony tego nie potrafit wyjasni¢. Wobec
powyzszego, Sad uznal wersje W. Z. (1) dotyczaca braku udzielenia przez niego pelnomocnictwa M. N. (1) do rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego za pozbawiona waloru wiarygodnosci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. N. (1) z dnia 11.06.2019 roku - k.: 1924-1.940, t. 10 oraz z rozpraw — Kk.:
2.431-2.437, t.121Kk.: 3.094-3.094v, t. 15; cze$ciowo zeznania Swiadka W. Z. (1) z 05.09.2019 roku - k.: 2.012-2.024, t.
10 oraz z rozpraw — k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515V, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, 1. 13, k.: 2.750v-2.764Vv
ik.: 2.766v-2.769v, t. 14; zestawienia wyplat gotowkowych dostarczonych W. Z. (1) przez M. N. (1) — akta sprawy,
dokumenty nadeslane z (...) S.A. - zalgcznik nr 20; zeznania Swiadka B. B. z dnia 13.05.2016 roku - k.: 699-702, t. 4
oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku - k.: 3.033, t. 15).

Zdaniem Sadu, przelewy do (...)realizowaly wole W. Z. (1).

O tym, ze W. Z. (1) musial zdawaé sobie sprawe z loséw swoich Srodkéw na rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowym w (...) S.A. Swiadczy to, ze $rodki te trafialy na ten rachunek tylko na podstawie jego dyspozycji.
Zdecydowana wiekszo$¢ $rodkow, ktore zostaly przestane na rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy W. Z. (1)
trafily tam z rachunku PB. Jedyna osoba, ktéra moga zlecaé przelewy z rachunku PB byl W. Z. (1).

Nadto, przelewy dokonywane przez M. N. (1) z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego na rachunek W. Z. (1)
w(...) byly skoordynowane z przelewami dokonywanymi przez W. Z. (1) z rachunku(...) na rachunek ROR. Przelewy
te byly bowiem kazdorazowo dokonywane albo tego samego dnia, albo z jednodniowym odstepie, i tak:

- w dniu 27 sierpnia 2009 roku przelano kwote(...) zlotych z rachunku (...) na rachunek ROR, i tego samego dnia 27
sierpnia 2009 roku mial miejsce przelew z rachunku ROR do (...)na kwote(...)zlotych;

- w dniu 08 lutego 2010 roku przelano kwote (...) zlotych z rachunku (...)na rachunek ROR, a w dniu 09 lutego 2010
roku mial miejsce przelew z rachunku ROR do (...) na kwote(...) ztotych;

- w dniu 14 czerwca 2010 roku przelano kwote(...) ztotych z rachunku (...) na rachunek ROR, a w dniu 15 czerwca 2010
roku mial miejsce przelew z rachunku ROR do (...)na kwote(...) zlotych.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy przelew wysokokwotowy, dokonany przez W. Z. (1) z rachunku (...) na rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy w kwocie ponad 18.000.000 zlotych mial miejsce réwno miesiac po zawarciu przez
W. Z. (1) umowy z (...), w ktérej W. Z. (1) oswiadczal, ze ,dysponuje wolnym kapitalem w wysoko$ci PLN 18.000.000
(stownie osiemnascie milion6w PLN) i chce ww. sume zainwestowac¢”. Zbieznoé¢ dat i kwot wskazanych w tej umowie
oraz przelewie Pokrzywdzonego nie moga by¢ przypadkowe. Przypadkowe nie bylo wiec rowniez to, ze Srodki nie



byly przelewane przez W. Z. (1) bezposrednio na rachunek w (...), ale za po$rednictwem rachunku oszczednosciowo
— rozliczeniowego.

(dowdd: historia transakeji na rachunku ROR — dokumenty nadestane z Santander Bank Polska S.A. - zalacznik nr
19; dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta(...) z 27.08.2009 r. — akta sprawy; dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta(...)
z 08.02.2010 r.; dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta PB z 14.06.2010 r.; dyspozycja przelewu W. Z. (1) z konta PB
7 29.06.2010 T.)

Nadto, W. Z. (1) kontrolowal stan swoich §rodkéw na rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowym, bowiem historia
rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego jednoznacznie wskazuje na to, ze W. Z. (1) dokladnie §ledzit stan tego
rachunku. Wniosek taki potwierdza fakt, ze zasilal on ten rachunek zawsze wowczas, gdy stan §rodkéw spadat na nim
do poziomu ponizej 20-40 tysiecy zlotych. Wysoko$é kwoty, jaka zasilal ROR byla natomiast okre$lona w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ stan Srodkow na tym rachunku do kwoty wynoszgcej okolo 100.000 zlotych.

W. Z. (1) nigdy nie zamknat rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w (...) S.A., ale w 2012 roku doprowadzil
stan tego rachunku do kwoty ponizej 150 zlotych, ktoéra utrzymuje sie na nim do chwili obecnej. Powyzsze Swiadczy o
tym, ze zdawat sobie sprawe z tego jakie $rodki ma do dyspozycji na tym rachunku.

Znaczna cze$é przelewoéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego byla dokonywana przez ushuge (...)
(przelewy te mozna zidentyfikowa¢ w historii rachunku ROR), ktéra umozliwiala dokonywanie przelewow,
sprawdzenie salda na rachunku, zalozenie lokaty itp. za posrednictwem kontaktu telefonicznego z doradcg Banku.
Korzystaé z ushugi (...) mogl tylko W. Z. (1) lub osoby, ktérym powierzyl NIK oraz cyfry telekodu. Skoro wiec usluga
ta byla wykorzystywana do wykonywania przelewow z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, to musialo sie
to odbywac wylacznie za wiedza i zgoda W. Z. (1).

(dowdd: historia transakcji na rachunku ROR — dokumenty nadestane z(...)S.A. - zalgcznik nr 19; nagrania z systemu
(...)dotyczace wyplat zlecanych przez zone W. Z. (1) — dokumenty nadestane z (...)S.A. - zalacznik nr 21)

Z ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego wynika, ze W. Z. (1) nigdy nie zglaszal reklamacji
dotyczacych srodkéw na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym.

O tym, ze W. Z. (1) zdawal sobie sprawe z tego, co dzieje sie z jego $rodkami, ktore przelal na ROR $wiadczy to, ze
nigdy nie kierowal do (...) S.A. reklamacji dotyczacych rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego ani nie zglaszal
roszczen zwigzanych z tym rachunkiem.

M. N. (1) wykonywal na zlecenie W. Z. (1) wiele przelewéw na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, niewiarygodne sa zeznania W. Z. (1) w tej czeSci, w ktorej twierdzi, ze M. N. (1)
dysponowal jego $rodkami bez jego wiedzy i zgody. Sad uznat, ze W. Z. (1) $wiadomie udzielil M. N. (1) pelnomocnictwa
do wykonywania wplat, wyplat i przelewéw z ROR. Przez okres aktywnego korzystania z ROR M. N. (1) zlecal
dokonanie na tym rachunku przelewéw obejmujacych wykonanie ustug dla W. Z. (1), takich jak wykonanie ustug
brukarskich, czy kamieniarskich. Przelewy te byly analogiczne do tych, jakie byly dokonywane w tym samym czasie
w ramach systemu(...). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze W. Z. (1) nigdy nie wypowiedzial M. N. (1) pelnomocnictwa,
co — zdaniem Sadu — $wiadczy o tym, ze najwyrazniej nie uznawal, aby M. N. (1) dokonywat dyspozycji jego $rodkami
W sposOb sprzeczny z jego wola.

(dowdd: historia transakeji na rachunku ROR — dokumenty nadestane z (...) S.A. - zalacznik nr 19)

W Swietle powyzej przedstawionych i omoéwionych dowodoéw, Sad uznal, ze powolywanie przez W. Z. (1) twierdzen
dotyczacych tego, ze to M. N. (1) dysponowal bez jego wiedzy i zgody Srodkami w kwocie ponad 20 mln zlotych
jest niewiarygodne i ma na celu uzyskanie korzys$ci majatkowej, po uznaniu przez Sad winy oskarzonego M. N. (1)
w niniejszym postepowaniu, bowiem przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu I Wydzial Cywilny prowadzone jest



postepowanie, o sygn. akt I C 1873/16, w sprawie z powodztwa W. Z. (1) przeciwko (...)S.A z siedziba w W. (k.: 3.213,
t. 16).

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia W. Z. (1), majace $wiadczy¢ o tym, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone przez
niego w wyniku podstepu, sa niespdjne. Podpis W. Z. (1) na drugiej stronie pelnomocnictwa nie byl przypadkowa
parafa, ale jest poprzedzony recznie napisana data. Wskazuje to na brak podpisania tego dokumentu w sposéb
automatyczny. Skoro W. Z. (1) wskazal na pelnomocnictwie date i podpisal sie w miejscu do tego przeznaczonym, to
musiat odczyta¢ dane na dokumencie pod jego podpisem, zawierajace stowa ,Data i podpis mocodawcy” oraz ,,Stempel
bankowy”. Same te stowa wskazywaly na to, ze dokument stanowi pelnomocnictwo i dotyczy czynnosci dokonywanej
wobec banku. Zlozenie pod tym dokumentem przypadkowego podpisu jest wiec wykluczone.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet najbardziej pobiezne zapoznanie sie z drugg strong pelnomocnictwa pozwala
ustali¢, ze dokument ten dotyczy udzielenia pelnomocnictwa do rachunku bankowego lub dokonywania innych
czynnoéci wobec (...)S.A. Swiadcza o tym przymiotniki napisane pogrubiong czcionka ,Rodzajowego” oraz
~Szczegbdlnego”, wyliczenie czynno$ci, ktére moze obejmowaé umocowanie rodzajowe, a takze puste miejsca, w
ktorych oczekuje sie wskazania numeru rachunku.

Rowniez, twierdzenia W. Z. (1) dotyczace braku udzielenia przez niego pelnomocnictwa sg sprzeczne z zeznaniami
Swiadkéw obecnych przy tej czynnosci.

W takiej sytuacji, Sgd odmoéwil waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka W. Z. (1) w tej czesci, gdy twierdzil, ze
otrzymal jedynie druga strone pelnomocnictwa, a podpis pod nig mial zlozy¢ w sposob nie§wiadomy. Zauwazyc
nalezy, ze W. Z. (1) udzielil pelnomocnictwa do rachunku bankowego na standardowym formularzu, ktéry mial dwie
strony, ale nie oznaczalo to konieczno$ci jego drukowania dwustronnie, a takze parafowania. Parafa nie stanowi
bowiem o$wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa. Warto roéwniez zauwazy¢, ze pierwsza strona udzielonego
przez niego pelnomocnictwa nie zawierala niestandardowych treSci. Byty na niej wskazane jedynie dane W. Z. (1)
oraz jego rachunku bankowego ROR. Dodatkowo zakres udzielonego pelnomocnictwa do rachunku byl ograniczony
do czynnoSci wskazanych w pkt B (a nie z pkt A) i obejmowal jedynie dokonywanie zlecenn dotyczacych jednego,
konkretnego rachunku bankowego. Przeczy to teorii W. Z. (1) dotyczacej uzyskania pelnomocnictwa za pomoca
podstepu.

Podnie$¢ nalezy, ze $wiadek B. B. w swoich zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, w odniesieniu do tresci
pelnomocnictwa udzielonego przez W. Z. (1) M. N. (1), ze ,Owszem s3 to moje podpisy i ja je oba zlozylem [...]
z Panem prezesem Z. widzialem sie kilka razy, nie pamietam czy dwa czy cztery. Pamietam, ze podpisywal ze
mna umowe w banku, a potem przeszedl do Asset Management (...) S.A. komérki dedykowanej najzamozniejszym
klientom banku [...] musial pojawi¢ sie osobiécie w oddziale banku zaréwno w przypadku podpisania umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, jak i pelnomocnictwa. Ja nie przypominam sobie abym jechal do Pana prezesa do
domu”.

(dowdd: zeznania $wiadka B. B. z dnia 13.05.2016 roku - k.: 699-702, t. 4 oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku -
k.: 3.033, t. 15)

W ocenie Sadu, udzielenie pelnomocnictwa do rachunku ROR nie bylo sprzeczne z prawem ani regulacjami
wewnetrznymi (...)S.A.

W. Z. (1), mimo iz w skladanych pismach i w swoich zeznaniach odnosi sie do regulacji zwiazanych z
funkcjonowaniem banku, to nie wskazuje normy, ktéra zabranialaby udzielenia M. N. (1) pelnomocnictwa. Zaistniala
sytuacja byla bowiem zgodna z obowigzujacymi wowczas przepisami, a ponadto, jak wynika z powyzej opisanych
okoliczno$ci, doskonale wpisywala sie w spelnienie wymagan W. Z. (1). Co wiecej, przelewy wykonane na podstawie
pelnomocnictwa przez M. N. (1) byly w caloSci zgodne z wola W. Z. (1), a w odniesieniu do (...) realizowaly tre$c
umowy i anekséw podpisanych przez W. Z. (1) z (...). Wprawdzie przesluchani w sprawie Swiadkowie, w swoich
zeznaniach wskazywali co do zasady, ze fakt udzielenia im pelnomocnictwa raportowaliby swoim przelozonym, jednak



nie analizowali oni tej kwestii pod wzgledem wymagan prawnych lub procedur wewnetrznych banku (wielu z nich
sygnalizowala brak wiedzy w tym zakresie oraz brak stycznoSci z taka sytuacja w praktyce). Warto jednak wskazaé, ze
i te odczucia nie byly jednolite. Swiadek J. K. na pytanie, czy klient méog} udzieli¢ swojemu doradcy pelnomocnictwa
zeznala, ze ,MySle, ze nie ma w tym nic zlego, aczkolwiek nie spotkalam sie z tym.” Natomiast, §wiadek M. P.
jednoznacznie stwierdzil, ze sytuacja, w ktdrej doradca - pracownik banku ma prywatny dostep do rachunku klienta
jako pelnomocnik jest zgodna z prawem oraz ze jego zdaniem mechanizm taki nie podwyzsza ryzyka operacyjnego.

(dowdd: zeznania §wiadka J. K. z dnia 18.03.2016 roku - k.: 667-669, t. 4 oraz z rozprawy dnia 09.09.2021 roku - k.:
3.031v-3.032v, t. 15; zeznania $wiadka M. P. z dnia 16.09.2016 roku - k.: 877-880, t. 5, ktore ujawniono na rozprawie
dnia 02.07.2021 roku — k.: 2.986v, t. 15).

Jak wynika z ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego, rachunek oszczedno$ciowo —
rozliczeniowy byl prowadzony przez (...) S.A. dla W. Z. (1) i jego zony M. Z.. Zgodnie z przepisami, kazdy
ze wspdlposiadaczy rachunku mogl samodzielnie, bez ograniczenia decydowa¢ o Srodkach gromadzonych na
rachunku, a wiec dokonywa¢ wplat, wyplat, przelewbéw, ustanawiaé zlecenia stale i wszelkie inne dyspozycje, a
nawet wypowiedzie¢ umowe. Tym samym W. Z. (1) byl uprawniony do dokonywania samodzielnie, w stosunku
do rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego, wszystkich czynnos$ci, ktorych dotyczylo pelnomocnictwo dla
M. N. (1). W zwiazku z powyzszym, W. Z. (1) nie potrzebowal zgody swojej zony na udzielenie pelnomocnictwa
do rachunku bankowego, bowiem przepisy ustawy Prawo bankowe oraz inne przepisy prawa nie wymagaja
dokonywania czynno$ci dotyczacych rachunkéw bankowych osobiscie. Dlatego maégt on udzieli¢ pelnomocnictwa do
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego. Obowigzywanie tej zasady zostalo rowniez wyrazone w dokumencie
wewnetrznym banku. W par. 13 ,Regulaminu Kont dla Ludnosci”, obowigzujacym w banku wskazano, ze: ,,Kazdy z
Posiadaczy rachunku wspo6lnego moze ustanowi¢ wlasnego pelnomocnika”.

(dowdd: ,Regulamin Kont dla Ludnoéci ” — dokumenty nadestane z (...)S.A. - zalacznik nr 22)

Nadto, z ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wynika, zona W. M. Z. nie zglaszala uwag
do dyspozycji dokonywanych na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym przez M. N. (1). To wyzej wymieniona,
jako osoba dokonujgca wiekszo$¢ dyspozycji, dotyczacych $rodkéw na rachunku oszezednoéciowo — rozliczeniowym,
zlecala na biezaco przelewy, ktore dotyczyly w wiekszo$ci zaplaty za faktury. nagrania z systemu (...)dotyczace wyplat
zlecanych przez zone Pokrzywdzonego — dokumenty nadestane z (...) S.A. - zalacznik nr 21)

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, M. Z., w ramach dysponowania §rodkami na rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowym miala wiedze o dostepnych Srodkach oraz dokonanych operacjach, a tym samym wiedziala o
przelewach zleconych przez M. N. (1), tym bardziej w sytuacji, Zze na wyciagu z rachunku byly one latwe do
zauwazenia, poniewaz nie byly dokonywane za posrednictwem systemu(...), ale poprzez pisemne dyspozycje sktadane
przez M. N. (1) w oddziale (...)S.A. Nadto, zona W. Z. (1) mogla, jako wspolposiadacz rachunku oszczednos$ciowo
— rozliczeniowego, latwo uzyskaé¢ wiedze o wplaceniu przez W. Z. (1) na ten rachunek wszystkich $rodkéow
zgromadzonych na rachunku (...). Pomimo tego, M. Z. nigdy nie starala sie dokonywaé zlecenn dotyczacych
§rodkéw przelanych na rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy z rachunku (...). Nie zglaszala ona réwniez
zadnych reklamacji dotyczacych prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego ani czynnoéci na nim
dokonywanych przez M. N. (1). Zauwazy¢ tez nalezy, ze po zaprzestaniu dokonywania wplat przez W. Z. (1) narachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy rowniez, M. Z. zaprzestala dokonywania czynno$ci dotyczacych tego rachunku,
pomimo tego ze nigdy nie wypowiedziala umowy na jego prowadzenie.

Zdaniem Sadu, z powyzszego wynika, ze dzialania dotyczace rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego byly
kontrolowane nie tylko przez W. Z. (1), ktéry w zeznaniach skladanych w niniejszej sprawie zaslania sie swoja
ignorancja i opieraniem sie na doradztwie M. N. (1), ale rowniez przez jego zone — M. Z., a ta nie sktadala reklamacji
dotyczacych rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego prowadzonego w (...) S.A. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze wyzej wymieniona, podobnie jak W. Z. (1), nie widziala nic nieprawidlowego w dokonanych przez M. N. (1)
przelewach z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego na rachunek W. Z. (1) w (...)w Liechtensteinie.



Wobec powyzszego, Sad uznal, ze oskarzony M. N. (1) nie wypelnil znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,
bowiem W. Z. (1) nie mégt zosta¢ wprowadzony w blad przez M. N. (1), co do rzekomego zwigzku (...) z (...) S.A., jezeli
nic takiego wniosku nie sugerowalo i sam nie dostrzegal go przez okres trwania tej inwestycji.

W ocenie Sadu, material dowodowy ujawniony w toku przewodu sadowego Swiadczy o tym, ze W. Z. (1) mial pelna
Swiadomos¢, ze produkt nie nalezy do oferty(...)S.A., ktéry oferowal inwestycje o bezpiecznym charakterze. To wlaénie
ten ograniczony charakter oferty (...) S.A. zmotywowal W. Z. (1) do czynienia poszukiwan nowych inwestycji poza
tym bankiem.

Jak pisano powyzej, W. Z. (1) na kazdym etapie przedmiotowej inwestycji procedowal w sposob catkowicie odmienny
anizeli w odniesieniu do produktéow (...) S.A. Odbywal spotkania z osobami powiazanymi z(...), weryfikowal
samodzielnie inwestycje, podpisal dokumenty nieopatrzone logo(...) S.A., zalozyt rachunek w konkurencyjnym wobec
(...) S.A. banku, a nawet zatrudnil prawnika w Szwajcarii celem egzekucji praw z zawartej umowy.

Nadto, pomimo, ze M. N. (1) przestal by¢ pracownikiem (...) S.A., W. Z. (1) nigdy nie zwr6cil sie wobec tego
banku o wsparcie w powyzszych dzialaniach. Tymczasem zwrocenie sie o taka pomoc byloby calkowicie zgodne z
prezentowanym przez W. Z. (1) w jego zeznaniach postrzeganiem zakresu uslug private banking. Wyzej wymieniony
nie szukal rowniez kontaktu z bankiem, a w ramach rozmowy telefonicznej z pracownikiem(...)S.A. wskazal, ze
jego inwestycje sa zorganizowane w czasie i nie widzial potrzeby angazowania w nie doradeéow z (...) S.A. Wobec
powyzszego, Sad uznal, ze gdyby W. Z. (1) faktycznie towarzyszylo przekonanie, ze umowa z (...)nalezy do oferty (...)
S.A., to jego reklamacja niewatpliwie wplynelaby znacznie wczeséniej.

Nadto, w Swietle przedstawionych powyzej dowodéw, Sad uznal, ze W. Z. (1) mial réwniez pelng Swiadomosé
warunkow, na jakich ma zostaé zrealizowana inwestycja w (...) i wiedzial, Ze jest obarczona wiekszym ryzykiem anizeli
produkty z ofert (...) S.A. Jak wskazano powyzej, W. Z. (1) samodzielnie odbywal spotkania z przedstawicielami
(...) i negocjowal warunki umowy. Zdaniem Sadu, do§wiadczenie zyciowe, zawodowe oraz zasoby W. Z. (1) przecza
forsowanej przez niego teorii, jakoby nie posiadal on elementarnej wiedzy, pozwalajacej oceni¢ skale ryzyka
tej inwestycji. Wskazaé bowiem trzeba, ze byt on osoba aktywna zawodowo, peliaca funkcje Prezesa Zarzadu
panstwowego przedsiebiorstwa (...), ktére pod jego egida w 1990 roku zostato sprywatyzowane i jako jedno z pieciu
pierwszych spoélek zadebiutowalo na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych w W.. Po roku 2000 pozostawal aktywny w
wielu organizacjach przedsiebiorcow, w tym (...).

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z. (1) - k.: 59-74, 80-87, t. 1; k.: 5609-570, t. 3; k.: 833-835, t. 5; k.: 1.539-1.543, t.
8; k.: 2.012-2.024, t. 10 oraz k.: 2.462v-2.470, 2.504v-2.515v, t. 12 i k.: 2.639v-2.650, k.: 2.666v-2.677v, t. 13, k.:
2.750V-2.764v i k.: 2.766v-2.769v, t. 14)

Nadto, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uzna¢, aby W. Z. (1) zostal wprowadzony w blad lub
pozostawatl w bledzie co do tego, ze jego Srodki zostaly przelane na ROR, a nastepnie na rachunek zewnetrzny wobec
(...) S.A. W. Z. (1) wiedzial, ze produkt nie znajduje sie w ofercie (...) S.A., osobiScie podpisal zlecenia przelania jego
srodkow na ROR, ktore dopiero w kolejnym etapie opuscily (...) oraz zawarl umowe z konkurencyjnym bankiem, za$
w odniesieniu do calej inwestycji prowadzil szeroka korespondencje. Nie spos6b zatem przyjac, iz W. Z. (1) nie byl
Swiadomy, gdzie zostaly ulokowane jego Srodki. Rowniez, w §wietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci ewidentnym
jest, ze pelnomocnictwo do ROR bylo swiadoma i intencjonalna decyzja W. Z. (1), a jego udzieleniu nie towarzyszylto
zadne bezprawne czy tez nieetyczne zachowanie.

Nie mozna zapomina¢, ze w przypadku przestepstwo oszustwa strona podmiotowa wymaga zachowania zamiaru
bezposéredniego kierunkowego, a wiec dzialanie sprawcy musi byé¢ celowe, zmierzajace do uzyskania bezprawnej
korzyéci majatkowej. W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy nie sposob zidentyfikowa¢ chociazby jednego
dowodu, ktory Swiadezylby o tym, ze wlasnie taki cel mial M. N. (1) przySwiecac.



Wobec powyzszych uwag, Sad nie bedzie przeprowadzal analizy znamienia w postaci ,,niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem”. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze W. Z. (1) byl zmotywowany do podjecia wiekszego ryzyka w zwigzku ze swoimi
inwestycjami i wladnie w tym celu poczynil inwestycje w (...) i (...). Zaoferowany mu produkt nie dawal za§ gwarancji
odzyskania 100 % zainwestowanego kapitalu.

Zdaniem Sadu, nie doszlo réwniez do wypelnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w treéci art. 270 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2023 roku).

Zgodnie z treécig art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwigzane okreSlone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. Aby mozna bylo méwi¢ o dokumencie, konieczne jest spelnienie zaréwno
kryterium formy, jak i kryterium prawnego znaczenia.

Wobec powyzszego, Sad uznal, Ze zestawienia transakcji dotyczace umowy zawartej przez W. Z. (1) z (...) na drukach
z logo (...) S.A., przedstawiane przez M. N. (1) W. Z. (1), nie moga zosta¢ uznane za ,dokument” w rozumieniu art.
270 § 1 k.k.

Za takim stanowiskiem Sadu przemawia okoliczno$é, ze M. N. (1) przedmiotowe zestawienia inwestycji sporzadzal
na zyczenie W. Z. (1) a nie w imieniu pracodawcy, robit tak przez caly okres, kiedy go obslugiwal i zaopatrywal je w
logo instytucji, w ktérej byt zatrudniony. Nadto, po zakoniczeniu wspolpracy z (...)S.A. M. N. (1) dalej przekazywal W.
Z. (1) zestawienia, przy czym W. Z. (1) nie otrzymywat wéwczas innych zestawien z ramienia banku i nie zglaszal w
tym zakresie zadnych reklamacji.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze przekazywane zestawienia inwestycji nie mialy imitowaé¢ zadnego innego
dokumentu (np. z ramienia (...) S.A.), za$ stanowily de facto sprawozdania sporzadzane na zyczenie W. Z. (1) i dla
jego wygody. Sam fakt i forma zestawien stanowily konsekwencje inicjatywy W. Z. (1). Ponadto, nie mozna uznaé, ze
przedmiotowe zestawienia stanowily dowod lub podstawe jakichkolwiek praw W. Z. (1). W odniesieniu do produktow
(...) S.A. decydujace byly zawarte z tym bankiem umowy i udzielone mu zlecenia, za§ w odniesieniu do (...) - umowa
i kolejne aneksy. Jednocze$nie, skoro zestawienia byly sporzadzanie na zZyczenie W. Z. (1) i stanowily podsumowanie
wspolpracy W. Z. (1) i M. N. (1) zaréwno w zwiazku z (...) S.A., jak i ich prywatng wzgledem banku relacja, nie mozna
mowié o jakiejkolwiek czynnoéci ich podrabiania czy przerabiania.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze oskarzonemu M. N. (1) nie mozna przypisaé przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — wobec braku przekonujacych
dowoddow w postaci dokumentdw, a jedynie w oparciu o relacje W. Z. (1), poparte zeznaniami czlonkéw jego rodziny,
a wiec osob zainteresowanych w sprawie, o czym pisano powyzej, gdy tymczasem wszystkie inne ujawnione w toku
przewodu sadowego dowody — zaprezentowane powyzej — w postaci zeznan Swiadkow i zalaczonych do akt sprawy
dokumentéw wskazuja na przeciwna wersje zdarzen niz ta zaprezentowana przez W. Z. (1).

Nawet, gdyby uznac, ze wersja przedstawiona przez W. Z. (1) opiera sie w jakiej$ mierze na prawdzie, to i tak mamy
dwie sprzeczne wersje zdarzen dotyczace Swiadomosci W. Z. (1) odno$nie inwestycji w(...), a w takim stanie rzeczy
Sad i tak - kierujac sie wyrazona w art. 5 § 2 k.k. zasadg in dubio pro reo - uznalby, ze oskarzonemu M. N. (1) nie
mozna przypisa¢ popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - bowiem wszelkie watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, czyli w tym wypadku
na korzy$¢ M. N. (1).

W zwiagzku z powyzszym, Sad oskarzonego M. N. (1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panistwa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.

SSO Izabela Ledzion



