Sygn. akt XVIII K 205/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Szulewicz

Protokolant: Kamila Wincenciak

przy udziale Prokuratora: Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. sprawy T. T. (1), urodzonego w dniu (...) w W., syna J. i J. zdomu P.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. IT K 330/96 za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 4 (czterech) lat pozbawienia praw publicznych, postanowieniem z dnia 30
kwietnia 1998 r. skazany zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, z okresem proby
do dnia 6 marca 2000 r.;

2) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt II K 631/01, za czyn art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 pazdziernika 1998 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktodrej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 12 wrze$nia 2001 r.;

3) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt II K 1362/01 za czyn z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 stycznia 2001 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4) Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt V K 60/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT AKa 377/08, za czyn z art. 197 §
3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 2 marca 2005 r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 marca 2005 r. do dnia 2 lutego 2007 1.;

5) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt V K 1265/07, za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6) Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt IT K 80/09, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa 230/12, za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., popelniony w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres od dnia 3 grudnia
2008 r. do dnia 23 lutego 2009 r., kara pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem zostala wykonana;

7) lacznym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V K 63/12,
na mocy ktbérego polaczono:

a. kary pozbawienia wolnoéci opisane w pkt 2 (sygn. akt IT K 112/99), w pkt 3 (sygn. akt I K 631/01) i w pkt 4 (sygn.
akt IT K1362/01) i wymierzono kara laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 pazdziernika 1998 r. do dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
od dnia 19 maja 2001 r. do dnia 20 lipca 2001 r., od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 12 wrzeénia 2001 r., od dnia 12



lutego 2002 r. do dnia 19 pazdziernika 2004 r. i od dnia 6 czerwca 2005 r. do dnia 4 grudnia 2005 r., uznajac kare
laczng za wykonana w caloSci;

b. kary pozbawienia wolno$ci opisane w pkt 4 (sygn. akt V K 60/05) i w pkt 5 (sygn. akt V K 1265/07) i wymierzono
kara lgczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 2 marca 2005 r. do dnia 6 czerwca 2005 r. oraz od dnia 4 grudnia 2005 r. do dnia 2
lutego 2007 r., kara laczna z tego ciggu zostala wykonana;

8) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt V K 653/11, za czyn z art. 263 § 2 k.k,,
popehliony w okresie od nieustalonego dnia do nieustalonego dnia miesigca listopada 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9) Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt XVIII K 357/10, za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie od marca 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2008 r. na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b. zart. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie od marca 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2008 r. na kare
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda;

10) lacznym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 1., sygn. XII K 146/17, na mocy ktérego polaczono:

a. kary pozbawienia wolnosci opisane w pkt 6 (sygn. II K 80/09), w pkt 8 (sygn. V K 653/11) i w pkt 9 (sygn. XVIII
K 357/10) i orzeczono kare laczng 5 (pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okresy pozbawienia wolnoSci: od dnia 14 wrzeénia 2017 r. do dnia 6 listopada 2017 r., od dnia 3 grudnia 2008
r. do dnia 2 marca 2009 r. oraz od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r., powyzsza kara laczna pozbawienia
wolno$ci nie zostala wykonana;

b. kary grzywny opisane w pkt 6 (sygn. II K 80/09) i w pkt 9 (sygn. XVIII K 357/10) i orzeczono kare laczng grzywny
w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzie$cia pieé) zlotych kazda, powyzsza kara lgczna
grzywny zostala wykonana;

11) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. II K 322/16, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. VI Ka 514/18, za czyn z art. 222 § 1 k.k. w
zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 sierpnia 2014 r. na kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 11 sierpnia 2014 r. godz. 5:10 do dnia 12 sierpnia 2014 r. godz. 16:32, powyzsza kara
pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana.

I. na podstawie art. 569 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy kare laczng pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 10a z kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie
11 i wymierza skazanemu T. T. (1) kare laczna 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.pk. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu T.
T. (1) nastepujace okresy pozbawienia wolnoéci: od dnia 3 grudnia 2008 r. do dnia 2 marca 2009 r., od dnia 7 maja
2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r., od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. oraz od dnia 14 wrze$nia
2017 r. do 4 pazdziernika 2019 r.;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie objecia kara laczna pozostalych orzeczonych kar;



V. zwalnia skazanego od kosztéw procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.
SSO Ireneusz Szulewicz

Sygn. akt XVIII K 205/19

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy w Warszawie
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete z urzedu.

W toku rozprawy glownej w dniu 4 pazdziernika 2019 r. oskarzyciel publiczny wnidst o wydanie wyroku tacznego w
oparciu o zasade kumulacji i wymierzenie skazanemu kary acznej pozbawienia wolnoSci w wymiarze 7 lat i 3 miesiecy.

Obronca skazanego wniost o wydanie wyroku tacznego w oparciu o zasade absorbcji.

Z akt sprawy, dolgczonych odpiséw wyrokow oraz akt jednostkowych wynika, ze T. T. (1) zostal dotychczas skazany
nastepujacymi wyrokami:

12) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 7 listopada 1996 r., sygn. II K 330/96 za czyn z art. 210 § 1 d.k.k. na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz 4 (czterech) lat pozbawienia praw publicznych, postanowieniem z dnia 30
kwietnia 1998 r. skazany zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, z okresem proby
do dnia 6 marca 2000 r.;

13) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn. akt IT K 631/01, za czyn art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 pazdziernika 1998 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 12 wrze$nia 2001 r.;

14) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt IT K 1362/01 za czyn z art. 191 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 13 stycznia 2001 r., na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

15) Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt V K 60/05, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT AKa 377/08, za czyn z art. 197 §
3 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 2 marca 2005 r. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 2 marca 2005 r. do dnia 2 lutego 2007 1.;

16) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt V K 1265/07, za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 18 lipca 2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

17) Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt II K 80/09, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa 230/12, za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., popelniony w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2008 r. na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 20 (dwadziescia) zlotych kazda, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres od dnia 3 grudnia
2008 r. do dnia 23 lutego 2009 r., kara pozbawienia wolno$ci orzeczona tym wyrokiem zostala wykonana;

18) lacznym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V K 63/12,
na mocy ktbérego polaczono:

a. kary pozbawienia wolnoéci opisane w pkt 2 (sygn. akt IT K 112/99), w pkt 3 (sygn. akt I K 631/01) i w pkt 4 (sygn.
akt IT K 1362/01) i wymierzono kara laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 pazdziernika 1998 r. do dnia 6 pazdziernika 1998 r.,



od dnia 19 maja 2001 r. do dnia 20 lipca 2001 r., od dnia 20 lipca 2001 r. do dnia 12 wrze$nia 2001 r., od dnia 12
lutego 2002 r. do dnia 19 pazdziernika 2004 r. i od dnia 6 czerwca 2005 r. do dnia 4 grudnia 2005 r., uznajac kare
laczng za wykonana w catoéci;

b. kary pozbawienia wolno$ci opisane w pkt 4 (sygn. akt V K 60/05) i w pkt 5 (sygn. akt V K 1265/07) i wymierzono
kara laczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 2 marca 2005 r. do dnia 6 czerwca 2005 r. oraz od dnia 4 grudnia 2005 r. do dnia 2
lutego 2007 r., kara lgczna z tego ciggu zostala wykonana;

19) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt V K 653/11, za czyn z art. 263 § 2 kk.,
popetiony w okresie od nieustalonego dnia do nieustalonego dnia miesigca listopada 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

20) Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt XVIII K 357/10, za czyny:

a. z art. 258 § 1 k.k. popeliony w okresie od marca 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2008 r. na kare 1 (jednego) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b. z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony w okresie od marca 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2008 r. na kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda;

21) lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 1., sygn. XII K 146/17, na mocy ktérego polaczono:

a. kary pozbawienia wolno$ci opisane w pkt 6 (sygn. II K 80/09), w pkt 8 (sygn. V K 653/11) i w pkt 9 (sygn. XVIII
K 357/10) i orzeczono kare laczng 5 (pieciu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono okresy pozbawienia wolnoéci: od dnia 14 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 listopada 2017 ., od dnia 3 grudnia 2008
r. do dnia 2 marca 2009 r. oraz od dnia 7 maja 2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r., powyzsza kara laczna pozbawienia
wolnoé$ci nie zostala wykonana;

b. kary grzywny opisane w pkt 6 (sygn. II K 80/09) i w pkt 9 (sygn. XVIII K 357/10) i orzeczono kare lgczna grzywny
w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzieécia pie¢) zlotych kazda, powyzsza kara laczna
grzywny zostala wykonana;

22) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 19 stycznia 2018 r. sygn. II K 322/16, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. VI Ka 514/18, za czyn z art. 222 § 1 kk. w
zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 sierpnia 2014 r. na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od dnia 11 sierpnia 2014 r. godz. 5:10 do dnia 12 sierpnia 2014 r. godz. 16:32, powyzsza kara
pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej ré6znymi wyrokami. Warunki wydania wyroku lacznego okresla przepis
art. 85 k.k. Wyrok lgczny jest zatem instytucja karnoprocesowsg, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego
materialnego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawie skazanego T. T. (1) znajdujg zastosowanie przepisy regulujgce instytucje
kary lacznej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 1.

Po dacie wydania poprzedniego wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn.
XII K 146/17 (punkt 10 komparycji wyroku lgcznego) T. T. (1) zostal skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w



Wolominie z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn.. Il K 322/16, za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 11 sierpnia 2014 r. Analiza poprzednich skazan T. T. (1) prowadzi
do wniosku, Ze czyn ten nie zostal popelniony zanim zapadl ktérykolwiek z poprzednich wyrokéw skazujgcych, brak
jest zatem warunkéw do wydania wyroku lacznego w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 .

Zgodnie z przepisem art. 85 § 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka
kare laczna, przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy laczeniu podlegaja zatem kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona na mocy
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. XII K 146/17 (punkt 10a komparycji
wyroku lgcznego) oraz kara pozbawienia wolno$ci orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia
19 stycznia 2018 r., sygn. II K 322/16 (punkt 11 komparycji wyroku lgcznego).

Sad byl przy tym uprawniony do orzeczenia kary lacznej w granicach od 5 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(najwyzsza z kar orzeczonych — szczegb6lowo opisana w punkecie 10 a) do 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma
orzeczonych kar).

Orzekajac skazanemu kare laczng Sad byl uprawniony do zastosowania jednej z trzech metod: absorpcji,
kumulacji, asperacji. Istota metody absorpcji jest maksymalne obnizenie wymiary kary do wysokoéci najwyzszej
z wymierzonych wobec skazanego kar. Stosowanie tej metody winno mie¢ miejsce w sprawach dotyczacych
sprawcow najlepiej ocenianych, ktérych proces resocjalizacji jest wysoce zaawansowany. Kolejna metoda — kumulacji
polega na zsumowaniu wszystkich wymierzonych wobec skazanego kar podlegajacych laczeniu. Metoda ta znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy skazany jest zdeprawowany, nie ma co do niego zadnej pozytywnej prognozy i w
konsekwencji nie ma podstaw, by stosowaé instytucje majace na celu ulatwienie zakonczenia kary. Metoda asperacji
jest niejako metoda posrednia, laczaca w sobie elementy dwoch pozostalych. Jest to metoda preferowana zar6wno
na gruncie doktryny, jak tez orzecznictwa, za$§ pozostale metody daja sie zastosowaé jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami,
ich laczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest $ciSlejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie
poszczegblnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja. (A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 r., s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 r. sygn. akt Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 1., sygn. akt II AKa 339/03, Legalis nr 66858, wyrok SA w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. IT AKa
369/17, Legalis nr Numer 1714232).

Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego w W.(...) wynika, ze w czasie odbywania kary skazany by} kilkadziesiat razy
nagrodzony regulaminowo, trzy razy zostal ukarany dyscyplinarnie, w tym za nieregulaminowe zachowanie sie wobec
przelozonego i nieprzestrzeganie porzadku wewnetrznego. Skazany deklaruje krytyczny stosunek do dotychczasowego
trybu zycia i popelnionych przestepstw. Z treéci opinii wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach jednostki
penitencjarnej jest co do zasady poprawne. Jednak w tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozytywne zachowanie w czasie
odbywania kary winno stanowié¢ regule i takie zachowanie nie moze by¢ podstawa do uzyskiwania szczegdlnych
korzysci procesowych, moze natomiast stanowi¢ w p6zniejszym okresie podstawe zastosowania wobec skazanego
instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci. W postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego, poza treécia opinii i postawg samego skazanego, nalezy bowiem mie¢ jeszcze na wzgledzie
zwiazki podmiotowo-przedmiotowe pomiedzy czynami, za ktére orzeczone kary podlegaja laczeniu.

W niniejszej sprawie laczeniu podlegaja jednostkowa kara pozbawienia wolnoéci z karg laczna pozbawienia wolnosci,
orzeczong wyrokiem lgcznym, ktéra objela kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego na mocy 3 wyrokéw
za 4 czyny. Popelnione przez skazanego czyny, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu godzily w rézne dobra
chronione prawem i zostaly popelione na szkode réznych pokrzywdzonych, poza tym czyny te zostaly popelione
przez skazanego na przelomie 6 lat. W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na postawe samego skazanego, ktory byl



dotychczas wielokrotnie karany, a po wydaniu poszczegdlnych wyrokéw skazujacych, dopuszczat sie kolejnych czynéow
zabronionych. Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo bedace przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w
Wolominie w sprawie sygn. V K 653/11 zostalo popelnione przez skazanego w istocie od razu po opuszczeniu przez
niego zakladu karnego po zakonczeniu odbywania kary orzeczonej przez Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie
sygn. IT K 80/09, co mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2014 r. Takie zachowanie skazanego niewatpliwie Swiadczy o
jego lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego i nieskuteczno$ci wezeéniej odbywanych kar dla zapobiezenia
ponownemu popelnieniu przestepstwa przez T. T.. Mimo deklarowanego krytycyzmu do popelionych czynow,
skazany jest uczestnikiem podkultury przestepczej i nie zawsze przestrzega porzadku wewnetrznego obowigzujacego
w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywa, o czym $wiadcza wymierzone mu kary dyscyplinarne. W zwigzku z
tym w ocenie Sadu wobec skazanego nie moze zosta¢ orzeczona kara laczna w oparciu o zasade absorbcji, zgodnie z
wnioskiem jego obroncy. Jednocze$nie w sprawie skazanego brak jest podstaw do wymierzanie kary lacznej w oparciu
o zasade kumulacji. Zasada ta bowiem powinna by¢ stosowana wyjatkowo w stosunku do skazanych zdeprawowanych,
co do ktdrych brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej, czego nie mozna kategorycznie stwierdzi¢ wobec
skazanego z uwagi na dobra opinie z jednostki penitencjarnej, w ktérej skazany przebywa.

W zwiagzku z powyzszym Sad zastosowal wobec skazanego zasade asperacji, blizsza gornej granicy kary lacznej
mozliwej do orzeczenia w tej sprawie i wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci.

W punkcie II sentencji wyroku lacznego Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci nastepujace okresy pozbawienia wolnosci: od dnia 3 grudnia 2008 r. do dnia 2 marca 2009 r., od dnia 7
maja 2013 r. do dnia 9 sierpnia 2014 r., od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. oraz od dnia 14 wrze$nia
2017 r. do 4 pazdziernika 2019 .

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostawil do odrebnego wykonania wyroki w
zakresie, w jakim nie podlegaly laczeniu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad umorzyl postepowanie co do pozostalych orzeczonych wobec skazanego kar, w
stosunku do ktérych brak bylo warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Nadto uznajac, ze z uwagi na orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci i aktualng sytuacje majatkowa skazanego,
uiszczenie kosztow procesu byloby dla niego zbyt uciazliwe, orzeczono o zwolnieniu T. T. (1) od kosztéw procesu,
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku lacznego.



