Sygn. akt XVIII K 88/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018r.

Sad Okregowy w Warszawie w XVIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Fukaszewicz

Protokolant: Sara Pniewska

z udzialem prokuratora: Stanistawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018r.

sprawy: A. K. urodzonej (...) w W., corki R.
iG.zd.M,,

skazanej:
I. wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011r. sygn. akt VIII K 4/11, za czyny:

a) popehliony w okresie od 12 listopada 2008r. do 29 stycznia 2010r. kwalifikowany z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

b) popehliony w okresie od 3 listopada 2008r. do 25 stycznia 2010r. kwalifikowany z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29481
k.k. wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

jako laczna zostala orzeczona kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) lat, ktéra zostala warunkowo
zawieszona na okres 5 (pieciu) lat proby; postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. sygn. akt XV Ko 1116/13 Sad
Okregowy w Warszawie zarzadzil wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 7582 i 3 k.k.;
postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014r. sygn. akt XV Ko 1180/14, Sad Okregowy w Warszawie zaliczyl na poczet
powyzszej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 26
maja 2010r.; skazana odbyla wyzej wymieniona kare pozbawienia wolno$ci w dniu 9 lipca 2018r.;

II. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 5 marca 2013r.
sygn. akt XIV K 198/12, za czyn popelniony w okresie od 26 stycznia do 23 lipca 2011r. kwalifikowany z art.
28683 k.k. w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
miesiecznie; postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r. sygn. akt XII Ko 5501/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie zarzadzil wobec skazanej wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60
(szesécdziesieciu) dni w zamian za niewykonang powyzsza kare ograniczenia wolnoSci; skazana odbywa ta zastepcza
kare pozbawienia wolnoéci od dnia 9 lipca 2018r.;

III. wyrokiem zaocznym Sqgdu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2014r. sygn. akt III K 158/12, za czyn popeliony w dniu 10 czerwca 2011r. kwalifikowany z art.
28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2015r.
sygn. akt VIII K 831/14, za czyn popeliony w lutym 2014r. kwalifikowany z art. 28482 k.k. w zb. z art. 28681
k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym




zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby i kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po
10 (dziesiec) zlotych kazda stawka; postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016r. sygn. akt XII Ko 1288/16 Sad Rejonowy
dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie orzekl wobec skazanej w zamian za powyzsza grzywne wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) dni; kare grzywny skazana wykonala w dniu 22 sierpnia
2016r.;

V. wyrokiem nakazowym Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 29
lipca 2015r. sygn. akt VIII K 344/15, za czyn _popeliony nie pdzniej niz do lipca 2014r. kwalifikowany z
art. 27081 k.k. na kare grzywny w wysokosSci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;
postanowieniem z dnia 16 maja 2016r. sygn. akt XII Ko 1732/16 Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
orzekl wobec skazanej w zamian za powyzsza kare grzywny wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 50 (piecdziesieciu) dni;

VI. wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2017r. sygn.
akt IV K 525/15, utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego
2018r. sygn. akt IX Ka 1388/17, za czyn popeliony w okresie od dnia 31 stycznia 2013r., nie p6Zniej niz do dnia
26 czerwca 2014r. kwalifikowany z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015r1. w zw. Z art. 481 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VII. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie z dnia
24 pazidziernika 2017r. sygn. akt II K 711/17, za czyn popeliony w okresie od 5 grudnia 2014r. do 22
stycznia 2015r. kwalifikowany z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 2 (dwbch) lat
ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

orzeka:

I. Na podstawie art. 8581 i §2 k.k., art. 8681 k.k., art. 8781 k.k., art. 89811 §1b k.k., art. 56982 k.p.k. lgczy orzeczone
wobec A. K.:

-kare ograniczenia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 5
marca 2013r. sygn. akt XIV K 198/12 (opisanym w punkcie II);

-kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt III K 158/12 (opisanym w punkcie III);

-kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 21
wrzeénia 2017r. sygn. akt IV K 525/15 (opisanym w punkcie VI) oraz

-kare ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie z dnia
24 pazdziernika 2017r. sygn. akt IT K 711/17 (opisanym w punkcie VII) i wymierza A. K. kare laczna 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci, przy przyjeciu, ze miesigc ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 (pietnastu) dniom
pozbawienia wolno$ci oraz ze miesigc kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna
sie 15 (pietnastu) dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od 9 do 12 lipca 2018r. ze sprawy XIV K 198/12;

III. Na podstawie art. 57681 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego co do kar orzeczonych wyrokami
wydanymi w sprawach: VIII K 4/11 (opisanym w punkcie I), VIIT K 831/14 (opisanym w punkcie IV) oraz VIII K
344/15 (opisanym w punkcie V);



V. Na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z §17 ust. 5 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata

z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. O. (Kancelaria Adwokacka,
ul. (...), (...)-(...) W.) wynagrodzenie w wysokoS$ci 216,00 zl (dwieScie szesnascie zlotych) powiekszone

o stawke podatku VAT-23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. K. z urzedu;

VI. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia A. K. w caloéci od kosztéw sadowych, a poniesione w sprawie wydatki
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XVIII K 88/18

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. K. zostala skazana nastepujacymi wyrokami:

I. Saqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011r. sygn. akt VIII K 4/11, za czyny:

a) popelniony w okresie od 12 listopada 2008r. do 29 stycznia 2010r. kwalifikowany

z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

b) popeliony w okresie od 3 listopada 2008r. do 25 stycznia 2010r. kwalifikowany z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29481
k.k. wzw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

jako laczna zostala orzeczona kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat, ktora zostala warunkowo zawieszona na
okres 5 lat proby; postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014r. sygn. akt XV Ko 1116/13 Sad Okregowy w Warszawie
zarzadzil wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 7582 i 3 k.k.; postanowieniem z dnia 18
wrze$nia 2014r. sygn. akt XV Ko 1180/14, Sad Okregowy w Warszawie zaliczyl na poczet powyzszej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 16 lutego 2010r. do dnia 26 maja 2010r.; skazana odbyla
wyzej wymieniong kare pozbawienia wolnosSci w dniu 9 lipca 2018r. ( dowod: Noe-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie
VIII K 4/11 k. 49-54, k. 107-112, postanowienie w sprawie XV Ko 1116/13 k. 113-115, postanowienie w sprawie XV Ko
1180/14 k. 116, opinia o skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);

II. Sqdu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 5 marca 2013r. sygn. akt XIV
K 198/12, 7a czyn popeliony w okresie od 26 stycznia do 23 lipca 2011r. kwalifikowany z art. 28683 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; postanowieniem z dnia 23 listopada 2015r.
sygn. akt XII Ko 5501/15 Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie zarzadzil wobec skazanej wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60 dni w zamian za niewykonana powyzsza kare ograniczenia
wolnosci; skazana odbywa ta zastepcza kare pozbawienia wolnoéci od dnia 9 lipca 2018r. ( dowdéd: Noe-Sad k. 22-27,
wyrok w sprawie XIV K 198/12 k. 33-34, k. 96-97, postanowienie w sprawie XII Ko 5501/15 k. 35-36, k. 101-102, opinia
o skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);

III. Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt
III K 158/12, za czyn popeliony w dniu 10 czerwca 2011r. kwalifikowany z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k.
w zw. 7z art. 1182 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat proby. Nieprawomocnym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018r. w sprawie VII Ko 1460/18 Sad Rejonowy dla
Warszawy- Woli w Warszawie zarzadzil wobec skazanej wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci ( dowadd:
Noe-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie III K 158/12 k. 105, postanowienie w sprawie VII Ko 1460/18 k. 106, opinia o
skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);




IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2015r. sygn. akt
VIII K 831/14, za czyn popeliony w lutym 2014r. kwalifikowany z art. 28482 k.k. w zb. z art. 28681 k.k. w zb. z art.
27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres 2 lat proby i kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2016r. sygn. akt XII Ko 1288/16 Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie orzekl wobec
skazanej w zamian za powyzsza grzywne wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 dni; kare
grzywny skazana wykonala w dniu 22 sierpnia 2016r. ( dowaéd: Noe-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie VIII K 831/14 k.
85-86, postanowienie w sprawie XII Ko 1288/16 k. 87-88, opinia o skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 29 lipca 2015r. sygn. akt VIII
K 344/15, za czyn popeliony nie p6zniej niz do lipca 2014r. kwalifikowany

z art. 27081 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka; postanowieniem z
dnia 16 maja 2016r. sygn. akt XII Ko 1732/16 Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie orzekl wobec
skazanej w zamian za powyzsza kare grzywny wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci w wymiarze 50 dni.
Skazana jeszcze nie odbyla tej kary zastepczej pozbawienia wolnoéci ( dowaéd: Noe-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie
VIII K 344/15 k. 29, k. 94, postanowienie

w sprawie XII Ko 1732/16 k. 30, k. 95, opinia o skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2017r. sygn. akt IV K
525/15, utrzymanego w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018r.
sygn. akt IX Ka 1388/17, za czyn popelniony w okresie od dnia 31 stycznia 2013r., nie pdzniej niz do dnia 26
czerwca 2014r. kwalifikowany z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015r. w zw. z art. 481 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta nie zostala jeszcze przez skazang odbyta
(dowébd: N.-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie IV K 525/15 k. 39-40, k. 89-92, wyrok w sprawie IX Ka 1388/17 k. 41, k.
93, opinia o skazanej k. 56-57, k. 62-63, KRK k. 65-66);

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017r.
sygn. akt II K 711/17, za czyn popeliony w okresie od 5 grudnia 2014r. do 22 stycznia 2015r. kwalifikowany z art.
28681 k.k. wzw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym. Kary tej skazana
jeszcze nie wykonala (dowéd: N.-Sad k. 22-27, wyrok w sprawie II K 711/17 k. 83-84, opinia o skazanej k. 56-57, k.
62-63, KRK k. 65-66).

A. K. podczas pobytu w izolacji wieziennej zachowywala sie wlasciwie. Nie byla karana dyscyplinarnie, zostala
kilkukrotnie nagrodzona regulaminowo. Wobec przetlozonych przyjmowala regulaminowa postawe. Skazana nie
wchodzila w konflikty ze wspolosadzonymi. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowanego
oddzialywania, nalozone w ramach tego programu zadania realizuje poprawnie. Angazowala sie w prace spoleczne
na rzecz oddzialu mieszkalnego i jednostki penitencjarnej. Skazana w okresie od 27 lutego 2017r. do 9 lipca 2017r.
byla zatrudniona nieodplatnie wewnatrz jednostki, jako sprzatajaca ambulatorium. Po 10 lipca 2017r. pracowala
jako szwaczka, ze wzgledéw zdrowotnych zostala wycofana z zatrudnienia w dniu 24 kwietnia 2018r. Z obowiazkow
pracowniczych wywiazywala sie wlasciwie. Brala udzial w réznego rodzaju programach organizowanych przez
jednostke, w cyklu aktywizacyjno-zawodowym- kursie przygotowujacym do zawodu opiekuna oséb starszych i
niepelnosprawnych. U skazanej nie stwierdzono zadnych uzaleznien spotecznych. Skazana kilkukrotnie uczestniczyta
w zajeciach kulturalno- o§wiatowych organizowanych poza jednostka, wowczas jej zachowanie nie budzilo zadnych
zastrzezen. Utrzymuje ciagly kontakt z rodzing. Nie stosowano wobec niej Srodkéw przymusu bezposredniego.
Skazana nie jest zwigzana z podkultura przestepcza. Postawa skazanej wobec dotychczasowego trybu zycia i
prowadzonej dzialalnoSci przestepczej jest krytyczna (dowadd: opinia o skazanej k. 56-57, k. 62-63).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z tym, ze trzy z wyrokow, jakie zostaly wydane wobec A. K.,



a mianowicie wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 29 lipca 2015r. sygn. akt VIII K
344/15, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2017r. sygn. akt IV K 525/15
oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmiescia

w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017r. sygn. akt II K 711/17, uprawomocnily sie po dniu 1 lipca 2015r., przestanki
do badania, czy zachodza podstawy do wydania wyroku lacznego wobec A. K., nalezalo rozwazy¢ w oparciu o aktualnie
obowiazujacy przepis art. 8581 i 2 k.k. (po zmianie ustawy Kodeks karny dokonanej w dniu 29 listopada 2017r., tekst
jednolity Dz.U.2017.2204). Takie podstawy do wydania wyroku lacznego wobec wyzej wymienionej zaszly.

Zgodnie z treScia przywolanego powyzej przepisu, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary
lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu,

z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktoérych mowa w §1 (§2).

Majac na uwadze powyzszy przepis, laczeniu w wyroku lacznym podlegajg zatem kary podlegajace wykonaniu,
zaroéwno kary jednostkowe, jak i kary lgczne. Odnoénie osoby A. K. wykonaniu podlegaja kary: ograniczenia wolno$ci
orzeczone w sprawach XIV K 198/12 i II K 711/17, pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania w
sprawie I1I K 158/12, pozbawienia wolnoéci w sprawie IV K 525/15, stad tez wobec brzmienia powyzej przywolanego
przepisu, te kary moga by¢ objete wyrokiem lacznym. I tak, jesli chodzi o kare ograniczenia wolnoSci orzeczona w
sprawie XIV K 198/12, skazana rozpoczela jej odbywanie w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w dniu 9
lipca 2018r. i nadal ja odbywa. Co do kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w sprawie I1I K 158/12, tej
kary nie zarzadzono skazanej do wykonania, ale w Swietle dotychczasowych przepiséw jest mozliwoéc¢ laczenia jej z
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci i z karg ograniczenia wolnos$ci. Co do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
w sprawie IV K 525/15 i kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 711/17, skazana nie rozpoczela ich
wykonywania.

Wobec wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 85811 §2 k.k., art. 8681 k.k., art. 8781 k.k., art. 89811 §1b k.k.
(w obecnym ich brzmieniu), Sad dokonal polaczenia powyzszych kar jednostkowych i wymierzyl A. K. kare laczng
pozbawienia wolno$ci w wymiarze

3 lat, przy przyjeciu, ze miesigc ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci oraz ze miesiac kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie bowiem z art. 8681 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

Zgodnie z art. 8781 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolno$ci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnoéci rowna sie 15
dniom pozbawienia wolnoéci.

Przepis art. 8981 i §1b k.k. stanowi za$, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych
przestepstw nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Sad orzeka kare 1aczng pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Ustalajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, Sad mial na uwadze w pierwszej kolejnoéci dyrektywy wskazane
w przepisie art. 8681 k.k. (wyzej przytoczonego). Z uwagi na wymiar kar, ktére zostaly objete wyrokiem lacznym, Sad



mial mozliwoé¢ orzeczenia wobec A. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w granicach od lat 2 do 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, Sad kierowat sie réwniez zasadami okre§lonymi w przepisie art.
85a k.k. Zgodnie z tym przepisem, orzekajgc kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé

w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Nalezy dodaé, ze wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoéci, Sad mial mozliwo$§¢ zastosowania nastepujacych
zasad:

-zasady kumulacji (polegajacej na zsumowaniu wszystkich wymierzonych kar,
a nastepnie wykonaniu jednej skumulowanej kary);

-zasady absorpcji (polegajacej na przyjeciu, ze najsurowsza kara wymierzona za pozostajgce
w zbiegu realnym przestepstwa pochlania kary lagodniejsze, co sprawia, ze tylko ta kara podlega wykonaniu);

-zasady asperacji (polegajacej na przyjeciu za podstawe najsurowszej kary orzeczonej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa i dokonaniu jej odpowiedniego obostrzenia).

O zastosowaniu ktoérejkolwiek z tych zasad, decyduje okre$lenie bliskosci, zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
laczacego analizowane czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popeklione. Podzielenia jest tez godny,
uksztaltowany orzecznictwem Sadu Najwyzszego poglad, ze rozwigzania skrajne, a wiec zasady absorpcji i kumulacji
powinny by¢ rozstrzygnieciami wyjatkowymi. W konsekwencji kara laczna jako szczegblna kara wymierzana niejako
»,na nowo” winna stanowi¢ syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione przez niego czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dziala¢ na korzysé skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w
stosunku do sprawcy wielosSci- pozostajacych w realnym zbiegu- przestepstw.

Ponadto wskaza¢ nalezy, co zostalo utrwalone w orzecznictwie, iz ,wydajac wyrok laczny, sad orzekajgcy nie jest
uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci, ktore legly

u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami, za ktore wymierzono te kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogoble go brak,

a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw, przemawiajg
za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika
1983r. IV KR 213/83, publ. OSNKW 1984/5-6/65).

Wymierzajac kare laczng uwzgledni¢ nalezy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami. Im bardziej jest on $cisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegdlnych
kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas
popehienia kazdego z nich (tak Sad Apelacyjny

w Krakowie w wyroku z dnia 2 lipca 1992r. II AKr 117/92, publ. KZS 1992/3-9/50). Gdy zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zachodzacy pomiedzy przestepstwami jest luzniejszy, stosuje sie zasade kumulacji, czyli sumowania.
Przy wydawaniu wyroku lacznego sad réwniez powinien przeprowadzi¢ dowdd z aktualnej opinii o skazanym
odbywajacym kare pozbawienia wolno$ci, po to, aby miec orientacje, jak przebiega proces jego resocjalizacji, co nie jest
obojetne przy okreslaniu okresu kary lacznej pozbawienia wolnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia
1991r. IV KR 100/90, publ. OSP 1992/6/137).

Powyzsze wytyczne, Sad uwzglednil w ten sposéb, ze opowiedzial sie za zastosowaniem wobec A. K. przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zasady asperacji. Sad wymierzajac ta kare taczna, wzigl pod uwage idacy we wlasciwym



kierunku proces resocjalizacji skazanej w warunkach izolacji wieziennej. Postawa skazanej §wiadczy, ze rodzi sie w
niej poczucie odpowiedzialnoSci za swoje przestepne dzialanie. Ten proces jednakze nie zostal zakonczony,
a skazana nie daje gwarancji, ze nie powrdci na droge przestepstwa.

O zastosowaniu powyzszej zasady, przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci

w wymiarze 3 lat mialy wplyw takze inne przeslanki. Czyny, ktore skazana popelnila (z wyrokéw, ktore zostaly objete
wyrokiem lacznym) sa rézne rodzajowo. Sa to przestepstwa popelione

w przewazajgcej wiekszoSci przeciwko mieniu, jak rowniez przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw. Pomiedzy tymi
czynami nie zachodzi Scisly zwiazek czasowy, bowiem istnieje duzy odstep czasowy w ich popelieniu, zwlaszcza
pomiedzy czynami z wyrokéw w sprawach XIV K 198/12, III K 158/12 a IV K 525/15, IT K 711/17. Ten odstep czasowy
ksztaltuje sie w kilku latach.

Powyzsze przestanki uzasadniaja, zdaniem Sadu, celowo$¢ wymierzenia kary lacznej znaczaco surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, o zastosowanie ktorej wnioskowal obronca skazanej. Sad uznal, ze kara laczna
3 lat pozbawienia wolnoSci jest w pelni odpowiadajaca dyrektywom jej wymiaru i we wlaSciwy sposéb zrealizuje
funkcje wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanej. Lagodniejsza kara laczna, zwlaszeza ta, o ktérg wnioskowal
obronca skazanej na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018r.- 2 lat pozbawienia wolnosci (ktora jest mozliwa przy zasadzie
absorpcji), bylaby nieadekwatna do calo$ciowej oceny zachowania skazanej i nie stanowilaby wlasciwej reakcji na
popelione przez nig czyny.

Dodac¢ nalezy, ze w sytuacji prawnej, w jakiej znalazla sie skazana, korzystniejsze stalo sie wobec niej, skonstruowanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci w oparciu o art. 8581 k.k. (w jego brzmieniu od 1 lipca 2015r.), a nie w oparciu o
art. 85 k.k., ktory obowigzywal do dnia 30 czerwca 2015r.

Taki wniosek wyplywa z mozliwych do wymierzenia skazanej iloSci kar lacznych i ich lacznego wymiaru. Sad odstapit
od szczegblowego analizowania ksztaltowania sie kar lgcznych w oparciu o art. 85 k.k., wjego brzmieniu do 30 czerwca
2015t., czy po tej dacie, z uwagi na to, ze nie zachodza watpliwosci, ktory przepis stosowaé, jako korzystniejszy dla
skazanej, zwlaszcza, ze obie strony postepowania, zaré6wno prokurator, jak i obroiica skazanej zajeli stanowisko, ze
korzystniejsze dla skazanej jest uksztaltowanie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci w oparciu o obecnie obowigzujacy
przepis art. 8581 k.k.

Na marginesie tylko, nalezy zauwazy¢, ze przy ksztaltowaniu kar lacznych na podstawie art. 85 k.k. obowigzujacego
do dnia 30 czerwca 2015r. laczeniu w kary laczne podlegalyby:

-kara ograniczenia wolnosci z wyroku opisanego w punkcie II komparycji wyroku lacznego z karg pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawieszong z wyroku opisanego w punkcie III komparycji wyroku lgcznego. Takg mozliwo§é
poltaczenia dawal przepis art. 8981 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2010r. do 30 czerwca 2015r.
(Dz.U.2009.206.1589). Czyny z tych wyrokéw utworzylyby I realny zbieg przestepstw, o ktorym mowa w art. 85 k.k. w
jego brzmieniu do 30 czerwca 2015r. Granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci w tej sytuacji ksztaltowalyby
sie od 1 roku pozbawienia wolnosci do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

-kara grzywny z wyroku opisanego w punkcie IV komparycji wyroku lacznego z kara grzywny

z wyroku opisanego w punkcie V komparycji wyroku lacznego (granice wymiaru kary lacznej grzywny ksztaltowatyby
sie w granicach od 100 stawek dziennych do 200 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka). Czyny z tych wyrokow
utworzylyby II realny zbieg przestepstw, o ktérym mowa w art. 85 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015r.

-kara pozbawienia wolno$ci z wyroku opisanego w punkcie VI komparycji wyroku lacznego z kara ograniczenia
wolnoSci z wyroku opisanego w punkcie VII komparycji wyroku lacznego. Czyny z tych wyrokéw utworzylyby réwniez
II realny zbieg przestepstw, o ktdrym mowa w przepisie art. 85 k.k.

w brzmieniu do 30 czerwca 2015r. Granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci w tej sytuacji ksztaltowalyby
sie od 2 lat do lat 3.



-w zwigzku z powyzszymi dwoma zbiegami, skazana mialaby do odbycia dwie kary laczne pozbawienia wolnosci,
ktorych czas trwania, przyjmujac ich maksymalny wymiar mozliwy do wymierzenia przekroczytby wymiar kary tacznej
pozbawienia wolnoSci, ktérg Sad orzekl w wyroku lacznym, jak réwniez wymiar kary lacznej, ktdéra maksymalnie mogt
orzec.

-oprocz powyzszych dwoch kar lacznych pozbawienia wolnos$ci, skazanej mozna byloby roéwniez orzec kare laczna
grzywny, do czego wyzej sie odniesiono.

-w Swietle przepisow dotyczacych lgczenia kar w kare taczna obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., laczeniu w wyroku
lacznym nie podlegalyby: kara pozbawienia wolnosci z wyroku opisanego

w punkcie I komparycji wyroku lacznego (nie wchodzi w zbieg realny przestepstw), kara pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszona (mingl okres proby i kolejne 6 miesiecy po nim, a kary nie zarzadzono do wykonania, nie
podlega ona zatem wykonaniu). Nie podlegalyby laczeniu rowniez kary grzywny z wyrokow VIII K 831/14, VIII K
344/15 z karami orzeczonymi w wyrokach IV K 525/15

iII K 711/17 (z uwagi na rézny rodzaj kar), chociaz czyny z tych wyrokow w zbiegu realnym pozostaja.

Konstrukcja kary lgcznej pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 8581 k.k. (w brzmieniu od 1 lipca 2015r.) jest zatem
dla skazanej korzystniejsza.

Majac na uwadze treéc art. 577 k.p.k., zgodnie z ktérym w wyroku lacznym nalezy, w miare potrzeby, wymienic okresy
zaliczone na poczet kary lacznej, Sad zaliczyt skazanej na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach od 9 do 12 lipca 2018r. ze sprawy XIV K 198/12.

Natomiast w zakresie, w jakim rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach nie mogly byé¢ objete wyrokiem
lacznym, Sad pozostawil je do odrebnego wykonania, na podstawie art. 57681 k.p.k.

Odnoénie kary pozbawienia wolnoSci z wyroku ze sprawy VIII K 4/11, z uwagi na to, ze zostala odbyta przez skazang
w calo$ci, nie podlega ona laczeniu niniejszym wyrokiem lacznym. Co do kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszonej z wyroku ze sprawy VIII K 831/14, kara ta wykonaniu nie podlega, gdyz mingl okres préby i dalsze 6
miesiecy po nim, a w tych okresach kara nie zostala zarzadzona do wykonania. Nie wejdzie ona zatem do wyroku
lacznego. Wyrokiem tym nie mozna tez objaé kary grzywny ze sprawy VIII K 831/14, gdyz skazana wykonala ja w dniu
22 sierpnia 2016r. Co sie za$ tyczy kary grzywny ze sprawy VIII K 344/15, mimo, ze podlega ona wykonaniu, to nie
wchodzi do wyroku lacznego, gdyz jest kara inna rodzajowo wobec kar, ktére tym wyrokiem zostaly objete. Dlatego
tez w powyzszym zakresie, postepowanie o wydanie wyroku lacznego zostalo umorzone na podstawie art. 572 k.p.k.

Z uwagi na to, ze skazana w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego byla reprezentowana przez obronce z urzedu,
Sad przyznal obroncy stosowne wynagrodzenie. Zostalo ono przyznane na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. wzw. z §4
ust. 2, §17 ust. 51 §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz.
1714). Obronca bral udzial w dwoch terminach rozprawy 6 czerwca 2018r. i 12 lipca 2018r. Sad zwiekszyl obroncy
wynagrodzenie o mozliwe 150%, z uwagi na duzy naklad pracy obroncy, co dalo kwote 216,00 z}. Wynagrodzenie to
zostato powiekszone o stawke podatku VAT-23%.

Sytuacja materialna skazanej, perspektywa jej dlugiego przebywania w zakladzie karnym, uzasadniata, w ocenie Sadu,
zwolnienie jej od kosztéw sadowych, o czym orzeczono na podstawie art. 62481 k.p.k. Poniesione w sprawie wydatki
zostaly przejete na rachunek Skarbu Panistwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



