WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Dobosz

Lawnicy: Grazyna Jaskulska, Michal Koziel

Protokolant: Wioletta Wichrowska, Agnieszka Zglenicka

w obecnoéci prokuratora Moniki Mazur, Adama Kononczuka, Lestawa Bozek
po rozpoznaniu w dniu 16 i 20 marca 2018 r.

sprawy M. H. (1) syna S. i B. zdomu S., urodzonego dnia (...) w M.,
oskarzonego o to, ze

I. Wdniu 09.02.2002r. w W., przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonat
napadu rabunkowego na pracownikach hurtowni (...) w ten sposob, ze po uprzednim grozeniu M. D. (1), K. S. (1),
B. 0. (1), J. B. (1), H. S., J. W. (1) natychmiastowym uzyciem broni palnej, zabral celem przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 44.750 zl na szkode hurtowni (...) oraz telefon marki N. (...) wartoéci 1lo z} na szkode K. S. (1)

to jest czyn z art. 28082 k.k.

II. W dniu 18.02.2004r. w O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
dokonal napadu rabunkowego na osobie P. G. (1) w ten sposob, ze po uprzednim pobiciu pokrzywdzonego, wskutek
ktdérego doznal on obrazen ciala w postaci rozciecia lewego tuku brwiowego, stluczenia lewej reki, obrzeku oczu zabrat
w celu przywlaszczenia samoch6d marki B. (...) (...) nrrej (...) o wartoéci 60.000 zt oraz dowody rejestracyjne pojazdow
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

to jest czyn z art. 28081 k.k.

ITI. W dniu 31.03.2004r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonat
napadu rabunkowego na osobie A. Z. (1) w ten sposo6b, ze po uprzednim przewroceniu pokrzywdzonej i doprowadzeniu
jej do stanu bezbronno$ci, zabrat celem przywlaszczenia reklaméwke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 24.000 zl na
szkode firmy (...)

tj. o czyn z art. 280§ k.k.
orzeka

1. oskarzonego M. H. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I uznaje za winnego tego, ze w dniu 09.02.2002 r. w
W., przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal rozboju na pracownikach
hurtowni (...) w ten sposob, ze postugujac sie dwoma przedmiotami przypominajacymi bron palng krotka i dluga i w
ten spos6b grozac uzyciem przemocy M. D. (1), K. S. (1), B. O. (1), J. B. (1), H. S., J. W. (1) zabral celem przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 44 750 zl na szkode hurtowni (...) oraz telefon marki N. (...) warto$ci 1lo zt na szkode K. S. (1) i za to
woparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 28081 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k.13381,213



k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne 200 (dwiesScie) stawek, ustalajac warto$é stawki
na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

2. oskarzonego M. H. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt II z tym, ze warto$¢ samochodu marki B.
(...) (...) nr rej (...) okreéla na 50 000 zt i za to za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 28081 k.k.
skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. 1 3381, 21 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (sto) stawek, ustalajac warto$¢ stawki na 20 (dwadzie$cia) zlotych;

3. oskarzonego M. H. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III uznaje za winnego tego, ze w dniu 31.03.2004 r. w
W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonal rozboju na osobie A. Z. (1)
w ten sposéb, ze uzywajac przemocy przewrdcil pokrzywdzona, a nastepnie zabrat celem przywlaszczenia reklamowke
z zawartoScig pieniedzy w kwocie 24 000 zl na szkode firmy (...) i za to w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie
art. 28081 k.k. skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28081 k.k. i 3381, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwobch) lat
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 (sto pie¢dziesigt) stawek, ustalajac warto$c stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych;

4. w oparciu o art. 481 k.k. i przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 85 k.k. i 8681 i 2 k.k. lgczy orzeczone kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny i wymierza oskarzonemu laczna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci oraz laczna kare
grzywny 250 (dwiescie piecdziesiat) stawek ustalajac warto$é stawki na 20 (dwadzieécia) zlotych;

5.na podstawie §17 ust. 2 pkt 51 §4 ust. 2 i §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia) + VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2305,60 zt (dwa tysiace trzysta
piec¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) tytulem kosztéw sagdowych w sprawie.

Grazyna Jaskulska Pawel Dobosz Michatl Koziel

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w szczegélnosci zeznan k. 102-105,
967-968 A. Z. (1), 106-107, 968-969 M. Z. (1), 108-109, 969, (...) T. J., 233-235, 358-360, 390-391, 984-985,
1003-1003V, 1187-1189 M. D. (1), 260-261 B. O. (1), 262-263, 982-983, 1179-1181 H. S., 264-266, 394-395, 983-984,
1002v-1003, 1181-1182 J. W. (1), 269-270, 992 J. B. (1), 271-272, 276-278, 396-397, 986, 1186-1187 K. S. (1), 314-315,
316-317, 353-355, 356-357, 1170-1172 A. S. (1), 370-371 M. K. (1), 471-479, 827-828, 903-905, 907, 911-912, 932-933,
976-977, 997-997v P. G. (2), 768-771 P. K. (1), 892-896 R. D., 915-916 M. B., cze$ciowo wyjasnien i zeznan T. W. (1) z
k. 27-35, 91-96, 129-143, 144-153, 154-162, 163-167, 68-178, 179-222, 419-426, 427-430, 436-442, 490-491, 492-493,
494-502, 531-534, 1173-1175, 1227-1229, 1231-1235, 1237-1239, 1241-1243, 1247-1252, 1255-1256, 1260-1262 sad
okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Czyn z pkt I aktu oskarzenia.

W lutym 2002 r. T. W. (1) razem z M. H. (1), T. S. (1), M. W. i piatym mezczyzna, ktoérego charakterystyczna cecha byly
blizny na twarzy, zaplanowali dokonanie rozboju na hurtownie alkoholi (...) polozonej przy ul. (...) w W.. Informacje
na temat mozliwo$ci popelienia przestepstwa w ww. hurtowni pochodzily od mezczyzny z bliznami. Wedle tych
informacji w hurtowni miala zosta¢ zebrana kwota 200 000 zl celem wydania firmie ochroniarskiej (146-147 —
wyjasnienia T. W.)



W ramach przygotowan do rozboju przez podstawiona osobe sprawcy dokonali zakupu F. (...) p nr rej. (...). Umowa
kupna — sprzedazy pojazdu, wedle jej treSci, miala byé¢ zawarta w dniu 20.01.2002 r. miedzy T. S. (2) a M. K. (1)
(312/2 —umowa). Faktycznie w tym czasie T. S. (2) nie zyt (365/2 — kopia skréconego odpisu aktu zgonu), a sprzedazy
samochodu dokonal jego syn A. S. (2). M. K. (1) pomimo wskazania go w tre$ci umowy, rowniez jej nie zawarl, gdyz
w tym czasie przebywal w jednostce penitencjarnej pozbawiony wolnosci. Nie dysponowal takze woéwczas swoim
dowodem osobistym, poniewaz zgubil go dwa lata wczeéniej (370v/2 — zeznania M. K.).

W dniu 09.02.2002 1. M. H. (1), T. W. (1), T. S. (1), mezczyzna z blizna F. (...) p pojechali do hurtowni (...). MezczyZni
weszli do wnetrza budynku. W tym czasie M. W. znajdowal sie w poblizu hurtowni w samochodzie P., w ktérym mial
oczekiwac na zakonczenie dzialan sparwcow (147 — wyjasnienia T. W.). Na terenie hurtowni wowczas znajdowali sie
kierownik oddzialu M. D. (1), w jego gabinecie J. B. (1), J. W. (1) i B. O. (1). W sali sprzedazowej natomiast byla K. S.
(1). Miedzy gabinetem kierownika a sala sprzedazy znajdowala sie H. S., ktéra w tym czasie odkurzala.

Napastnicy po wejsciu do pomieszczen hurtowni powiedzieli, ze jest to napad i kazali wszystkim polozyé¢ sie na
podlodze (234/2 — zeznania M. D.). T. W. (1) postugiwal przedmiotem wygladem przypominajacym bron krotka
— pistolet, za§ M. H. (1) postugiwal sie przedmiotem wygladem przypominajacym bron dlugg — strzelbe (147/1 —
wyjasnienia T. W.). Przedmioty te sprawcy mieli skierowane w strone pracownikéw hurtowni. Jeden z mezczyzn
zazadal wydania przez pracownikow telefonéw komoérkowych. T. W. (1) natomiast zazadal wydania pieniedzy. M. D. (1)
wskazal najpierw szuflade biurka, gdzie byly przechowywane pieniadze, a skad sprawca nastepnie je wyjal. Mezczyzna
zazadal wydania dalszych pieniedzy i wowczas M. D. (1) polecit K. S. (1) otwarcie sejfu i wydanie reszty pieniedzy, co
uczynita (234/2 — zeznania M. D., 261/2 — zeznania B. O., 263/2 — zeznania H. S., 265/2 — zeznania J. W., 270/2 —
zeznania J. B., 277-278/2 — zeznania K. S., 147/1 — wyja$nienia T. W.).

Sprawcy dokonali zaboru kwoty 44 750 zl. (304/2 — informacja (...) sp.j.)

Mezczyzni zabrali ze soba, opuszczajac budynek hurtowni, nadto telefon nalezacy do K. N. 3110 o wartos$ci 110 z}
(278v/2 - zeznania K. S.). Po wyjSciu z budynku, odjechali stamtad F. (...) p. Pojazd ten wraz z zabranym telefonem
porzucili przy ul. (...) w W., w okolicach kina (...), a stamtad P. kierowanym przez M. W. udali sie do miejsca
zamieszkania T. W. (1), gdzie podzielili pieniadze (147/1 — wyjasniania T. W., 286/2 — szkic miejsca ujawnienia
samochodu F. (...), 289/2 — protokol ogledzin pojazdu).

Czyn z pkt II aktu oskarzenia.

Zimg 2004 r. J. C. (1) ps. (...) w trakcie spotkania w restauracji przy ul. (...) w W. zaproponowal T. W. (1), G. W. (1)
ps. (...), M. W. ps. (...), G. B. ps. (...), R. S. ps. (...), ps. (...) oraz M. H. (1) ps. (...) a takze T. P. ps. (...) dokonanie
napadu na warsztat samochodowy w O.. Celem zaboru mial by¢ pojazd marki B. oraz wszelkie dokumenty i kluczyki do
pojazdow, ktore znajdywalyby sie w warsztacie. Mezczyzni w trakcie spotkania ustalili plan popelnienia przestepstwa,
a szczegblowe informacje na temat rozkladu pomieszczen w warsztacie i miejscu przechowywania kluczykéw przekazat
T. P.. Mezczyzna ten proponowal, by za zabrany wskutek przestepstwa samochodéw zazadaé od jego wlaSciciela
pieniedzy (29-30/1 — wyjas$niania T. W.).

W dniu 18 lutego 2004 r. do warsztatu przy ul. (...) w O. samochodem marki O. pojechali: T. W. (1), M. i G. W. (2)
oraz M. H. (1). Pozostali mezczyzni pojechali samochodem marki H.. Do pomieszczenia biurowego weszli T. W. (1),
M. H. (1) i R. S.. T. W. (1) zrzucil z biurka komputer z monitorem. Zazadal od znajdujacego sie tam P. G. (2) 10 000
USD. Uderzyl go pieécia w twarz i klawiatura w glowe. Pokrzywdzonego bit réwniez R. S.. Napastnicy zazadali od
P. G. (2) kluczykéw od samochodéw oraz dokumentéw. Nastepnie R. S. wyjal z szuflady biurka wszystkie kluczyki i
dokumenty pojazdéw, a nastepnie przekazat M. H. (1), a ten M. W. (827v, 904, 911, 976/5 — zeznania P. G., 30/1 —
wyjasniania t. W.).

Po otrzymaniu kluczykow M. W. wyjechal z terenu warsztatu samochodem marki B. o nr. rej. (...) nalezacym do P. G.
(2) owartosci 50 000 z (828, 905/5 — zeznania P. G., 30/1 — wyjasniania T. W.). Reszta 0s6b, po wyjéciu z pomieszczen



warsztatu oddalila sie z miejsca rozboju samochodami O. i H.. MezczyZni planowali udaé sie do baru (...) w Z.. W
trakcie drogi M. W. telefonicznie powiadomil, Ze musial porzucié skradziony samochdd B. i ucieka¢. Pojazd ten zostal
zabezpieczony przy ul. (...) w J. (898/5 — protokét ogledzin).

P. G. (2) wskutek uzytej wobec niego przemocy doznal obrazen ciala w postaci rozciecia lewego luku brwiowego,
stluczenia lewej reki, obrzeku oczu (905/5 — zeznania P. G.).

Czyn z pkt III aktu oskarzenia

A.Z. (1) pracowala w charakterze ksiegowej w firmie (...). W ramach swoich obowiazkéw podejmowala pieniadze z
bankow i przewozila je do siedziby firmy (103v/1 — zeznania A. Z.).

W dniu 31.03.2004 r. okolo godz. 13.00 wraz z kierowca M. Z. (1) ww. pojechala do banku po pieniadze na delegacje. W
(...) Banku pobrala 3100 euro, 350 USD oraz 7 250z} co dalo w przeliczeniu lacznie kwote 24.000 z} (104/1 — zeznania
A.Z).

Informacje o tym, ze A. Z. (1) bedzie przemieszcza¢ sie z reklamoéwka z pieniedzmi T. W. (1) uzyskal od P. K. (2) ps.
(...) (k. 31 — wyja$nienia T. W.).

A.Z. (1) po pobraniu pieniedzy wlozyla je do torby - reklaméwki, ktéra nastepnie trzymala w dloni. Kierowca zawi6zl
A.Z. (1) pod drzwi budynku, w ktérym miescila sie firma (...) a sam odjechal, by zaparkowac auto. W tym czasie z tylu
pokrzywdzonej podbiegl M. H. (1). Przewrdcil ja na ziemie, a w tym czasie T. W. (1) zabral jej reklamowke z pieniedzmi
(105/1 — zeznania A. Z., 106v/1 — zeznania M. Z., 31/1 — wyja$niania T. W.).

T. W. (1) i M. H. (1) pobiegli nastepnie do czekajacego na nich w samochodzie marki H. M. W.. Stamtad pojechali do
mieszkania M. H. (1), gdzie dokonali podziatu pieniedzy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odniesieniu do wszystkich czynoéw zarzucanych oskarzonemu podstawa ustalen sadu byly zeznania $§wiadkéw
uczestniczacych w zdarzeniach stanowiacych przedmiot procesu, a w szczegbdlnosci T. W. (1). Wylacznie z jego
depozycji wynikalo, ze M. H. (1) bral udzial w zarzuconych mu rozbojach jako ich wspoélsprawca. Dlatego dla
niniejszej sprawy najwazniejsze znaczenie maja relacje innej wspoldzialajacej w tych czynach osoby T. W. (1). Sktadal
on wyjaénienia w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oraz zeznania w charakterze
Swiadka w innych sprawach, ktére ujawnione zostaly w trybie art. 391811 2 k.p.k. i 39482 k.p.k. Nie bylo mozliwosci
w toku przewodu sadowego przeshuchania tej osoby, a sad wyczerpal czynnoéci, ktére mogly do tego doprowadzié.
Sam fakt ujawnienia wyjasnien i zeznan Swiadka w tym trybie nie stanowi przeszkody, by na podstawie w taki spos6b
przeprowadzonego dowodu czyni¢ ustalenia faktyczne. Ustawodawca nie wprowadza przepisbw warto$ciujgcych
taki dowdd, a sad réwniez kierujgc sie swobodng oceng dowodow nie ma podstaw, by pomija¢ ten dowod przy
dokonywanych ustaleniach tylko dlatego, ze Swiadek bezposrednio na rozprawie nie skladal zeznan.

Ocene dowodu z wyjasnien i zeznan T. W. (1) nalezy, zatem przeprowadzi¢ w standardowy sposéb analizujac czy nie
istnieja istotne sprzeczno$ci miedzy jego wypowiedziami a wiarygodnymi zeznaniami innych Swiadkoéw oraz czy mial
on interes w falszywym pomoéwieniu oskarzonego. Przy takiej analizie wyj$¢ nalezy z prostej konstatacji, ze zeznania
0sob, ktore byly §wiadkami przestepstw stanowiacych przedmiot procesu, w tym pokrzywdzonych w zbiezny sposéb
opisywaly ich przebieg. Swiadkowie ci skladali takze swoje zeznania w innych sprawach na rozprawach przed sadem.
Uplyw lat decydowal, ze nie byly one tak precyzyjne jak pierwotne relacje dotyczace tych zdarzen, a Swiadkowie
oczywiécie mniej okolicznosci z tych zaj$¢ pamietali i z mniejsza dokladnoscia. Dlatego podstawa ustalen byly zeznania
skladane w toku prowadzonych §ledztw i one postuzyly do weryfikacji relacji T. W. (1). Pierwszy, bowiem etap oceny
wypowiedzi tego Swiadka powinien zmierzaé¢ do ustalenia czy T. W. (1) rzeczywiScie bral udzial w przestepstwach,
jakie opisywal. Sprzecznoéci miedzy jego wypowiedziami, a innych $§wiadkow moglyby Swiadczyé¢, ze o udzial w tych
czynach pomowit osoby, ktore w nich nie uczestniczyly.



W przypadku pierwszego zdarzenia T. W. (1) prawidlowo wskazal miejsce popelniania czynu (129v-130, 135, 146/1).
Swiadek przy tym wskazywal na koniec 2001 r. jako na czas popehiania czynu (k. 130, 146/1), co jednak nie
odpowiadato prawdzie, bo do rozboju doszlo 9 lutego 2002 r. T. W. (1) wyjaéniala jednak, iz do zdarzenia doszlo
kiedy bylo juz chlodno. Wskazywal, wiec na pore roku mogaca odpowiadac zimie. Z pewno$cia natomiast luty nalezy
do miesiecy, kiedy jest chlodno. Wskazywany przez $wiadka czas popelnienia czynu r6znil sie, zatem nieznacznie od
rzeczywistego zwazywszy na to, ze wyjasnienia na temat tego zdarzenia sktadal 7 lat p6zniej. Brak precyzji $wiadka
w tym zakresie nie moze by¢ postrzegany jako istotna okoliczno$é obnizajaca jego wiarygodno$é. Przeciwnie mozna
stwierdzi¢, ze po tylu latach z duzym przyblizeniem podal czas popehiania przestepstwa.

Kolejna okolicznosé dotyczy liczby osob, ktore braly udzial w rozboju. Wedle T. W. (1) wlacznie z nim bylo czterech
mezczyzn, ktorzy weszli do hurtowni (146/1). Pigtym byt kierowca samochodu P. M. W.. Relacje os6b, ktore byly
w pomieszczeniach hurtowni nie dajg pewnych informacji ile oséb weszlo do hurtowni. Taka konstatacja wynika z
faktu, ze pole obserwacji tych oséb zostalo znacznie ograniczone, gdyz zostali zmuszeni do polozenia sie na podlodze.
Ponadto pracownicy znajdowali sie w r6znych pomieszczeniach hurtowni, a sprawcy przemieszczali sie miedzy nimi,
co utrudniato objecie wzrokiem wszystkich mezczyzny, ktorzy dokonywali rozboju. Jedna z os6b mogla, wiec zauwazyc
trzech mezczyzn (261/2 — zeznania B. O. 278/2 — zeznania K. S.), inna dwie (234/2 — zeznania M. D., 263/2 —
zeznania H. S., 269v/2 — zeznania J. B.) a jeszcze inna widziala tylko jednego z napastnikow (266/2 — zeznania
J. W.). Dodatkowym utrudnieniem przy ustaleniu liczby mezczyzn bioracych udzial w rozboju byla okolicznosé, ze
Swiadkowie nie byli w stanie okre$li¢ ich rysopisow, gdyz zakrywali oni twarze. Nie mogli, zatem zidentyfikowac
sprawcow i przypisaé im wszystkim w pelny sposéb okreslonych czynnosci przez nich podejmowanych. OczywiScie,
co do czedci tych dzialan taka mozliwo$c byla, ale nie do wszystkich. Zdaniem sadu, zatem wypowiedzi $wiadkow
nie przecza relacjom T. W. (1) o tym, ze w zdarzeniu bralo udzial czterech sprawcow, bo zapewne wszyscy widzieli
wszystkich, ale nie kazdy z osobna.

Niewatpliwe natomiast T. W. (1) méwi o zachowaniach sprawcdw, o jakich nie moéwili $wiadkowie i pomija takie, na
jakie oni wskazywali. Z relacji $wiadkoéw wynikalo, ze pierwsze pieniadze sprawcy wzieli z szuflady, o czym T. W. (1) nie
powiedzial. Z wypowiedzi pracownikdow hurtowni nie wynikalo, by wyjmowana byla z sejfu sakiewka z drobniakami,
o czym za$ T. W. (1) wyjasnial (147/1). T. W. (1) moéwil o zwigzaniu dwoch mezezyzn i o zamknieciu Swiadkéw w
jednym pomieszczen (147-148/1), do czego przeciez w trakcie zdarzenia nie doszlo. W ocenie sadu te roznice miedzy
zeznaniami $wiadkow, a wyjasnieniami T. W. (1) sg skutkiem przestuchiwania go na temat tego zdarzenia 77 lat po tym
jak ono nastapito. Roznice te przeciez nie podwazaja tego, ze zaréwno T. W. (1) jak i Swiadkowie opowiadaja o tym
samym zajéciu, na co wskazuje szereg w sposob tozsamy opisywanych przez nich okolicznoSci.

Zgodne z relacjami §wiadkow byly zas wypowiedzi T. W. (1), z ktorych wynikalo, ze on dysponowal straszakiem,
wygladem przypominajacym krotka bron palna, a M. H. (1) miat ,niby strzelbe” (146/1). Te wypowiedzi odpowiadaly
zeznaniom $wiadkow, ktorzy mowili o dubeltéwcee (234/2 — zeznania M. D.), broni dtugiej, z dwiema duzymi lufami
(263/1 — zeznania H. S.), dlugiej broni dlugolufowej (265/2 — zeznania J. W.), dwururce (269v/2 — zeznania J. B.)
czy o broni krétkiej, (260v/1 — zeznania B. O.) pistolecie, do$¢ nieduzym (262v/1 — zeznania H. S. 260v/1 — zeznania
B. O.) jaka mieli posiada¢ napastnicy. Inng okolicznoScia, jaka mogla indywidualizowaé zdarzenia byla specyficzna
wypowiedz §wiadka, ktory powiedzial do jednej z oséb by ta dawala ,hajs” (146/1). Taki zwrot pojawit sie takze w
wypowiedziach §wiadkéw na okreélenie slow napastnika (263/1 — zeznania H. S., 260v/1 — zeznania B. O., 234/2
— zeznania M. D., 265/1- zeznania J. W., 270/2 — zeznania J. B.). Wérod okoliczno$ci §wiadczacych o zbieznym
przebiegu zdarzenia przedstawionym przez T. W. (1) z tym, jaki przedstawili Swiadkowie wskazaé nalezy takze opis
uktadu pomieszczen w hurtowni, miejsce polozenia sejfu oraz fakt, ze pokrzywdzeni zmuszeni zostali, by polozy¢ sie
na podlodze w trakcie napadu.

W swoich wyjaénianiach T. W. (1) mowil takze o wykorzystaniu do rozboju samochodu F. (...), ktory mial by¢ zakupiony
przed dokonaniem rozboju. W dniu 14 lutego 2002 r samochdd zostal odnaleziony przy ul. (...), w miejscu zblizonym
do polozeni kina (...), gdzie wedle $§wiadka pojazd ten mial zosta¢ porzucony. Mial tablice rejestracyjne o numerze (...).
Samochod marki F. (...) p o nr rejestracyjnym (...) byl wlasnoscia T. S. (2) i po jego $mierci syn, A. S. (1) sprzedal go



w dniu 20 stycznia 2002 r mezczyznie, ktory przedstawial sie jako M. K. (1) (312/2 — kopia umowy). Samochodu tego
nie kupit jednak M. K. (1), ktéry w czasie zbycia samochodu przebywal w zakladzie karnym (370v/2 — zeznania M.
K.). Swiadczy to o tym, iz pojazd zakupiony zostal przez osobe, ktéra tylko za M. K. (1) sie podawala, a co potwierdza
relacje T. W. (1), Ze specjalnie do tego przestepstwa zostal zakupiony samochod. Sprawcy nie chcieli podawac¢ wlasnych
danych, wiec wykorzystali dane osobowe mezczyzny, ktéremu dowdd osobisty zostal skradziony.

Zdaniem sadu za wiarygodno$cia relacji T. W. (1) $wiadcza rowniez jego wypowiedzi dotyczace wartoSci skradzionych
pieniedzy (130, 146/1). Nie sg one dokladnie takie jak rzeczywiscie poniesione przez pokrzywdzona spotke (304/2), ale
oczywiécie zblizone i wystepujace w tym zakresie roznice moga zostaé¢ usprawiedliwione oddzialywujacym na pamiec
Swiadka procesem zapominania.

Z pewnos$cia natomiast podstawy do podwazenia wiarygodno$ci relacji §wiadka nie mozna upatrywaé w przekazanej
przez niego informacji o zaborze z hurtowni przez sprawcow, przy opuszczaniu lokalu, po pare butelek alkoholu
(148/1). Informacji takiej nie podawaly inne osoby, ktore byly w pomieszczeniach hurtowni. Zwrocic jednak nalezy
uwage, ze takie zachowanie moglo ujs¢ uwadze tych oséb, poniewaz zmuszone one zostaly do zajecia pozycji lezacej,
a ta jak nawet wynika z ich zeznan utrudniala pelng obserwacje tego co sprawcy robili. Nadto odnotowa¢é nalezy, ze
dwoje swiadkow juz na zakonczenie zdarzenia uslyszalo brzek thuczonej butelki (261/1 — zeznania B. O., k. 278/2 —
zeznania K. S.). Taka sytuacja moze potwierdza¢, ze sprawcy wladnie przy zaborze alkoholu stracili z potki butelke.

OczywiScie relacje Swiadkow, ktorzy znajdowali sie w hurtowni nie moga stanowi¢ potwierdzenia dla wypowiedzi T. W.
(1) dotyczacych tozsamosci sprawcow, bo tych os6b oni nie znali. Z pewno$cia jednak relacje §wiadka majg charakter
konsekwentny i jednoznaczny w zakresie, w jakim udzial w rozboju przypisuje M. H. (1), T. S. (1), M. W. i mezczyznie,
ktdérego opisywal jako ,jeden z pochlastang twarza”, albo ,ten z pocieta morda”. Trzech pierwszych $wiadek takze
rozpoznat (189/1, 421/3), a w trakcie przestuchan na temat omawianego zdarzenia konsekwentnie wskazywal na
udzial tych oséb w rozboju (130, 146-148/1, 1175/6, 1247/7). W tym zakresie wyjasnienia i zeznania T. W. (1) sa spdjne
i nie rodza watpliwosci dotyczacych osob sprawcéw w tym i oskarzonego.

W okolicznoSciach omawianego przestepstwa watpliwoSci natomiast wzbudza ustalenie dotyczace tego, jakimi
przedmiotami postugiwali sie sprawcy. W tym zakresie sad dysponuje wyjas$nieniami $wiadka zlozonymi na etapie
Sledztwa. Powiedzial on: ,Ja mialem w reku straszak, pistolet straszak. To byl normalny zwykly pistolet ale straszak,
to znaczy wygladat jak normalny, zwykly pistolet. Mialem go wycelowany przed siebie. Nie moglem nim jednak zrobié
nikomu krzywdy, bo to byt straszak, on w ogoble nie strzelal, byt zepsuty, nie byl nawet pistoletem hukowym. H.
mial niby strzelbe, ale nie wiem czy ona kiedykolwiek strzelala, ja z niej nigdy nie strzelalem i przy mnie nikt z
niej nie strzelal. Nie mam pojecia czy bron ta byla ostra, to byla dosy¢ stara jednostka broni” (147/1). Na podstawie
tych stwierdzen nie mozna ustali¢ zdaniem sadu czy przedmioty, jakimi postugiwali sie sprawcy to byla bron palna i
jakimi jednostkami broni te osoby sie postugiwaly. Niewatpliwie natomiast §wiadkowie, ktérzy u napastnikow bron
widzieli oceniali, ze przedmioty te stanowily bron palna. OczywiScie i oni nie byli w stanie powiedzie¢ dokladnie
jakimi jednostkami broni sprawcy sie postugiwali. Do ustalenia zreszta, ze sprawca bronia palng sie posluguje
nie jest konieczne $cisle okreslenie jaki dokladnie rodzaj broni posiadal. Nie jest jednak wystarczajace dla takiego
ustalenia samo wrazenie, przeSwiadczenie obserwatora o dysponowaniu przez sprawce bronia palna. Nigdy nie
mozna wykluczy¢, ze sprawca poshuzy sie przedmiotem, ktory jedynie bron przypomina, a takg bronig palng nie
jest. Przekonanie osoby wobec, ktorej napastnik takim przedmiotem sie postuzyl, o tym, ze przedmiot ten bron taka
stanowi, jest jedynie dowodem na to, ze sprawca skutecznie imitacja broni sie postuzyl. Nie jest dowodem na to, ze
byla to bron palna, bo w tym zakresie sad swoje ustalenia musi opierac¢ nie na subiektywnym wrazeniu §wiadka, lecz
na obiektywnym stwierdzeniu, ze przedmiot taka bron palng stanowi. Takim obiektywnym stwierdzeniem bedzie z
pewnoscig wiarygodna wypowiedz osoby postugujacej sie danym przedmiotem. Osoba taka ma, bowiem informacje
czy przedmiot ten jest bronig palng, czy jest bronig palng sprawna. Jezeli sad takimi twierdzeniami nie dysponuje, a
dysponuje przeciwnymi, a nadto nie ma mozliwosci przestuchac osoby, ktora takie informacje przekazywala, to nie ma
wystarczajacych podstaw, by wbrew $§wiadkowi, ktory dysponowat takim przedmiotem, dokonaé ustalen faktycznych,
przeciwnych zreszta temu co on sam powiedzial. Ustalenia takie bylyby, bowiem przeciwne tym, twierdzeniom, a



opieralyby sie wylacznie na subiektywnych wrazeniach postronnych oséb, ktére nie mialy rzetelnej wiedzy, jakimi
przedmiotami sprawcy rozboju dysponowali.

Zgodnie z art.7 ust. 1z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w brzmieniu obowiazujacym w czasie czynu w rozumieniu
ustawy bronig palna jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw,
powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy
albo z elementu zastepujgcego lufe, a przez to do razenia cel6w na odleglo$é. W tym kontekscie przywotaé rowniez
nalezy tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r.. w sprawie IV KR 196/76 wedle, ktorego ,,Do
przyjecia, ze przedmiot, ktérym poslugiwal sie sprawca rozboju, stanowi bron palng, konieczne jest stwierdzenie
przedmiotowej cechy w postaci zdatnosci do razenia pociskiem z odpowiedniej odlegloSci. Straszaki i zblizone do
nich przedmioty, ktére stuza do zabawy, cechy tej nie maja.” (OSNKW 1976/12/147). Jest to teza w orzecznictwie
powszechnie akceptowana, nie wzbudzajaca zadnych kontrowersji. Istota, bowiem czynu z art. 28082 k.k., okreslajaca
spoleczna jego szkodliwo$é, jest zagrozenie, jakie wynika z mozliwoS$ci uzycia broni palnej. Dlatego samo poshuzenie
sie bronig wplywa na uznanie czynu za kwalifikowany typ rozboju, bo niesie ze soba wyzszy stopien niebezpieczenstwa
niz postuzenie sie przedmiotem, ktoéry bron jedynie przypomina, a nie stwarza zagrozenia, jakie obiektywnie bron
palna cechuje. W zwiazku z tym, ze sad w oparciu o dostepne dowody nie jest w sanie stwierdzi¢, czy przedmioty,
jakimi sprawcy sie postugiwali w czasie rozboju 9.02.2002 r. byly zdatne do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy
albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celéw na odleglo$¢, to nie ma w konsekwencji podstawy do
uznania, by przedmioty te bron palng stanowily. Zeznania swiadkow, ktorzy rzeczy te jako bron palng postrzegali,
stanowia jedynie podstawe do oceny zewnetrznych cech takich przedmiotéw, ale ktore nie pozwalaja na stwierdzenie
czy obiektywnie przedmioty te byly niebezpiecznymi dla zycia lub zdrowia urzadzeniami. Dlatego sad ustalil, ze
sprawcy postugiwali sie wylacznie dwoma przedmiotami przypominajacymi bron palng krotka i dluga.

Podsumowujac rozwazania dotyczace rozboju dokonanego w hurtowni (...) stwierdzi¢ nalezy, ze swoje ustalenia
sad oparl na zeznaniach $wiadkébw M. D. (1), H. S., J. W. (1), J. B. (1), K. S. (1) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego. Byly one najdokladniejsze, a dolaczone do akt sprawy protokoly rozpraw
obejmujace przestuchania tych oséb wskazywaly, ze z biegiem czasu §wiadkowie co raz mniej pamietali i zlozone po
latach zeznania w nieznacznym stopniu mogly zosta¢ wykorzystane do dokonywanych przez sad ustalen. Majac na
uwadze tresé relacji tych §wiadkoéw z postepowan sadowych zrezygnowano z ponownego ich przestuchania, czemu
strony sie nie sprzeciwily, gdyz ponowne przestuchania §wiadkéw na temat tego samego zdarzenia stanowilyby dla
nich dodatkowa uciagzliwo$é¢, a dla sadu nie mialyby praktycznie zadnego znaczenia. Zeznania Swiadkoéw z etapu
Sledztwa byly za$ zbiezne ze soba, wzajemnie sie uzupelnialy i sad w caloSci dal im wiare. P6Zniejsze wypowiedzi tych
Swiadkéw uznano za wiarygodne w tym zakresie, w jakim potwierdzali oni pierwsze swoje wypowiedzi.

W kontek$cie zeznan powyzszych $wiadkow sad za czeSciowo wiarygodne uznal takze wyjasnienia T. W. (1). Opisal
on przebieg zdarzenia w spos6b zasadniczo zbiezny z relacjami ww. §wiadkéw. Jak wskazano wystepowaly w nich te
same charakterystyczne elementy, indywidualizujace zdarzenie. Uplyw czasu spowodowal jednak, ze $wiadek pewne
okolicznoSci przedstawil inaczej, albo niektére pominagl. W tym zakresie, kiedy wystepowaly réznice w wypowiedzial
T. W. (1) i ww. $wiadkow sad za wiarygodne uznawal relacje pracownikéw hurtowni, bo oni sktadali zeznania w bliskim
czasie od zdarzenia i bardziej wiernie przedstawili przebieg tego zdarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze opisywane réznice nie
podwazaja wiarygodnoSci T. W. (1), bo byly one wylacznie skutkiem uplywu czasu i zatarcia w jego pamieci szczeg6low
zdarzenia oraz uzupelniania jego opisu o okoliczno$ci pochodzace z innych zdarzen, w jakich uczestniczyl.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze dokonanie ustalenn dotyczacych przedmiotéw przypominajgcych bron palng w oparciu o
wypowiedzi T. W. (1) nie oznaczalo, ze w tym zakresie sad odmoéwil wiary ww. Swiadkom. Osoby te, bowiem zeznawaly
wylacznie na temat zewnetrznych cech przedmiotéw, jakimi sie sprawcy postugiwali i nie mieli oni wiedzy czy
obiektywnie rzeczy te bron palna stanowily.

Za wiarygodne sad uznat relacje A. M., A. S. (1) i M. K. (1) dotyczace samochodu F. (...) p. nie mieli oni interesu, by w
tym zakresie sktadaé falszywe zeznania, a sad nie dysponowal wiarygodnymi dowodami przeciwnymi.



Kolejnym zdarzeniem, jakie bylo przedmiotem procesu byl rozb6j w dniu 18.02.2004 r. w O., dokonany na osobie P. G.
(1). Ponownie nalezy stwierdzi¢, iz relacje T. W. (1) koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego na temat przebiegu
tego zdarzenia. Swiadek opisuje czas i miejsce popelniania czynu, méwi o bezposrednim udziale w rozboju swoim i
R. S., 0 zrzuceniu monitora z biurka, uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego oraz zaborze z szuflady dokumentéow
samochodéw i kluczykéw (29-30/1). Te same elementy znajduja sie w zeznaniach P. G. (2) wobec, ktérego opisane
czynnosci zostaly podjete (903-904, 911/5. OczywiScie opis przestepstwa przedstawiony przez pokrzywdzonego byt
bardziej dokladny, wymienil on i inne okoliczno$ci, o jakich nie méwit T. W. (1). Dotyczylo to zadan wysuwanych
wobec niego oraz przemocy uzytej przez drugiego mezczyzne. Jest jednak zrozumiale zwazywszy na to, iz T. W.
(1) wyjadnienia na temat zdarzenia skladat ponad 3 lata od czasu, kiedy nastagpilo i mégl pominaé te okolicznosci,
jakie mialy drugorzedny charakter. Niewatpliwie, bowiem te cechy zdarzenia, o jakich mowa w wypowiedziach T.
W. (1) pozwalaja w spos6b jednoznaczny na ustalenie jego tozsamosci i stwierdzenie, Ze obie te osoby méwig o tym
samym zajSciu. Wskazac¢ tez nalezy, ze w relacjach T. W. (1) pojawila sie tez okoliczno$é¢, o jakiej poczatkowo nie
zeznawal pokrzywdzony. T. W. (1) twierdzil, bowiem, ze uderzyl P. G. (2) klawiatura (30/1). Dopiero w p6Zniejszych
zeznaniach pokrzywdzonego taki fakt sie pojawil (827v, 976/5). Zdaniem sadu nie budzil on natomiast watpliwoéci
zgodnie z wyjasnianiami T. W. (1), bo jak wynikalo réwniez z wypowiedzi P. G. (2) wskutek rozboju zostala mu réwniez
zniszczona klawiatura od komputera (905/5). Oszolomiony po dokonaniu na jego szkode przestepstwa pokrzywdzony
nie byt zdaniem sgdu w stanie skojarzy¢ wszystkich okoliczno$ci zdarzenia i dlatego méwil jedynie, ze zostat uderzony
czymS$ tepym w glowe. Tym tepym narzedziem byla za$ klawiatura. Powigzanie za$ tych okolicznosci spowodowalo,
ze w pozniejszych swoich zeznaniach §wiadek juz wyraznie zeznawal o tym, ze zostal uderzony klawiatura, co zbiezne
bylo z tym co na temat przebiegu zaj$cia opowiadal T. W. (1).

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze z biegiem czasu P. G. (2) mniej dokladnie przedstawial przebieg przestepstwa, mimo,
iz bezposrednio go dotyczylo, a co uwiarygodnia fakt, iz mniej réwniez mogl pamieta¢ sam T. W. (1). Swiadek
rowniez dopiero w 2017 r. wskazywal, ze napastnik postugiwal sie pistoletem (827v/5). Wczeéniej na ten temat tak
kategorycznie sie nie wypowiadal (904/5). Zdaniem sadu uplyw czasu znieksztalcil w pamieci $wiadka ta okolicznoéc
i to co wczeSniej stanowilo u niego jedynie przypuszczenie urosto to rangi kategorycznego spostrzezenia. OczywiScie
w tym zakresie nie bylo podstaw, by ostatnim zeznaniom $wiadka da¢ wiare.

T. W. (1) wyjasnial takze, ze w omawianym przestepstwie bral rowniez oskarzony. Mial razem z nim i R. S. wejéc
do warsztatu. Trzeciej osoby nie widzial sam P. G. (2). Moégt jej jednak nie zobaczyé¢, poniewaz M. H. (2) wedle
relacji T. W. (1) nie bral udzialu w dokonywaniu czynnoéci wykonawczych w postaci uzycia przemocy i zaborze
dokumentow i kluczy. P. G. (2) mial za$ bezposéredni kontakt wylacznie z tymi dwoma mezczyznami. Po wzieciu
dokumentow i kluczykdow R. S., jak wyjasnial T. W. (1), przekazal je M. H. (1), a ten M. W.. Pokrzywdzony, zatem
z uwagi na to, ze inne osoby uzywaly wobec niego przemocy i zabieraly rzeczy mogl po prostu nie zobaczy¢ innych,
jakie w zdarzeniu braly udzial. Niewatpliwie natomiast takie inne osoby w przestepstwie uczestniczylty. Sam T. W.
(1) méwit o siedmiu osobach, ktére pojechaly dwoma samochodami na miejsce planowanego rozboju. Wszystkich
tych mezezyzn oczywiScie pokrzywdzony nie widzial. Widzial ich jednak pracownik warsztatu R. D.. Zeznal on, ze
widzial 6-7 mezczyzn, z ktérych cze$é weszla do pomieszczen warsztatu (894/5). Przedstawiony przez niego opis
sytuacji, jaka zauwazyt odpowiada catkowicie temu, o czym wyjasnial T. W. (1). Zobaczyl on, bowiem po krotkim czasie
wybiegajacego z warsztatu mezczyzne, ktéry wsiadl do samochodu B. (...) i nim odjechal (894-895/5). Wedle T. W.
(1) osoba ta mial by¢ M. W..

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze T. W. (1) opisuje zdarzenie, w jakim sam bral udzial z innymi osobami. Swiadek
sobie przypisywal najbardziej brutalne zachowania, co dowodzi jego rzetelno$ci i bezstronno$ci w relacjach na temat
zdarzenia. W tym zakresie, w jakim inne dowody moga zweryfikowa¢ jego twierdzenia potwierdzaja one ich tres¢.
Dodaé nalezy, ze opis drugiego ze sprawcow przedstawiony przez P. G. (2) (904/5) odpowiada rysopisowi R. S. rowniez
z uwzglednieniem tego ile w czasie zdarzenia mogl mie¢ lat. W toku procesu nie zostaly ujawnione okolicznosci,
ktoérych zroédtem bylyby inne wiarygodne dowody, a jakie podwazalyby relacje T. W. (1) o udziale w tym przestepstwie
M. H. (1).



Ustalenia odnoszace sie do powyzszego zdarzenia sad opieral zatem na zeznaniach P. G. (2) z postepowania
przygotowawczego réwniez w zakresie uzycia przemocy wobec niego przez drugiego ze sprawcow, ktory wzial z
szuflady kluczyki i dokumenty samochodéw. O takim zachowaniu tej drugiej osoby nie méwil co prawda T. W. (1),
ale zdaniem sadu wynikalo to z faktu, Ze swoje wyjasnienia sktadal on po uplywie znacznego czasu i okolicznoé¢ ta
po prostu zapomnial, skupiajac sie zreszta w zakresie uzycia przemocy na swoich dzialaniach, ktore z pewnoscia byly
brutalniejsze i zainicjowaly caly zdarzenie. Mialy one pierwszoplanowy charakter i dlatego $§wiadek mogl wylacznie
swoje wlasne w tym zakresie czynno$ci zapamieta¢, drugiemu ze sprawcéw przypisujac jedynie zabor kluczykow i
dokumentow. Zestawiajac za$ relacje obu tych osob nalezalo takze ustali¢, ze ta druga osoba uzywajaca przemocy byt
R.S..

Zawiarygodne, zatem sad uznal zeznania P. G. (2), R. D., P. B.. Fakt, ze w czasie p6Zniejszych niz w trakcie pierwotnego
Sledztwa przestuchan P. G. (2) pamietal mniej dokladnie przebieg zdarzenia nie podwaza jego wiarygodnosci, bo
bylo to wynikiem naturalnego procesu zapominania. Na podstawie natomiast zeznan pokrzywdzonego zlozonych
w toku niniejszego postepowania przygotowawczego sad ustalil warto§é zabranego samochodu, albowiem w czasie
wezeéniejszych przestuchan nie byt on o to pytana, a podana przez niego warto$¢ pojazdu nie jest sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Za wiarygodne uznano takze relacje na temat omawianego zdarzenia T. W. (1) uwzgledniajac uprzednio przytoczone
uwagi. Rozbiezno$ci z wypowiedziami P. G. (2) spowodowane byly zdaniem sgdu wylacznie uplywem czasu.

Trzecie zdarzenie dotyczylo rozboju na A. Z. (1) (105/1). Takze i w tym przypadku zeznania pokrzywdzonej
odpowiadajg wyjasnieniem T. W. (1) (31, 95/1). Zgodne sa depozycje tych $wiadkéw w zakresie miejsca i czasu
zdarzenia, liczby sprawcow, sposobu dzialania. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny. Nieznaczne réznice w opisie
tego zajécia (czy pokrzywdzona wypusScita torbe z reki, czy jej ja wyrwano) sa faktycznie bez znaczenia. Niewatpliwie,
bowiem wskutek zastosowania sily fizycznej obaj sprawcy ulatwili sobie zabor reklaméwki z pieniedzmi. Dzialanie
napastnikow z zaskoczenia moglo oszotomié¢ pokrzywdzong, przez co zabranie jej torby bylo z pewnoscia latwiejsze,
bo mniejszy przy tym opoér stawiala. Pokrzywdzona moéwila takze, ze zostala przewrocona przez jednego z mezczyzn,
a drugi wyrwat jej torebke. Wedle T. W. (1) oskarzony zlapatl kobiete. Przy ustalaniu stanu faktycznego sad uznal
zgodnie z twierdzeniami A. Z. (1), Ze zostala ona przewr6cona. Roznice w tym zakresie zdaniem sadu wynikaja z
uplywu czasu oraz dynamicznego charakteru zdarzenia. T. W. (1) wyja$niania na temat zajScia skladal znaczny czas
poZniej, wiec mogt znieksztalci¢ wskutek oddzialywania procesu zapominania niektore jego okolicznoSci. Z pewnoécia
natomiast sila fizyczna nie zostala uzyta z duzym natezeniem, a wylacznie do zachwiania rownowagi pokrzywdzonej,
by latwiej mozna bylo jej zabra¢ reklamoéwke. Taki sposob uzycia sily fizycznej, ktory polegat na jej przewroceniu, a w
konsekwencji na zatrzymaniu mogt nie zosta¢ w pamieci §wiadka dokladnie utrwalony, przez co T. W. (1) zapamietal
fakt zlapania kobiety, koncentrujac sie na wlasnym zachowaniu, jakie polegalo na zaborze mienia. Opisat rezultat
uzycia przemocy, nie precyzujac na czym to zlapanie pokrzywdzonej polegalo. Faktycznie jednak z nieco jedynie
odmiennej perspektywy opisal to samo zdarzenie, bo wskazana réznica oczywiscie nie dawala podstawy do uznania,
ze pokrzywdzona i $wiadek opisali r6zne zdarzenia. Mimo wskazanej r6znicy zachowana zostala w opisie obu tych
0s0b tozsamo$¢ tego zajscia.

Za wiarygodne sad uznal, zatem zeznania A. Z. (1), M. Z. (1), P. K. (1), i T. J.. Byly one zbiezne ze soba, pozostawaly
we wzajemnej korelacji. Z tych samych powodow za wiarygodne uznano wyjasniania T. W. (1) na temat tego samego
zdarzenia z zastrzezeniem podniesionych powyzej uwag.

Omowione wyjasnienia T. W. (1) na temat trzech przestepstw zarzucanych oskarzonemu wskazuja, zatem na to,
ze $wiadek w nich uczestniczyl. Opisywal tez swoja role w zdarzeniach bez jej pomniejszania. Na pewno byl,
wiec ich wspdlsprawca i na pewno bral w nich udziatl z innymi osobami. Nieprawidlowo$ci natomiast, o jakich
zeznawal w sprawie XVIII K 292/16 (1174/6), a dotyczace udzialu $wiadka w wizjach lokalnych nie przekladaja
sie na wiarygodno$¢ jego depozycji, gdyz znajduja one potwierdzenie w relacjach osob, ktore byly swiadkami
omawianych zdarzen. Nawet, bowiem opisujac te nieprawidlowosci T. W. (1) nie kwestionowal tego, ze w opisywanych
przestepstwach uczestniczyl. Dowodem na to sa takze jego wyjasnienia skladane w sprawie Sadu Okregowego dla



Warszawy — Praga w Warszawie w sprawie V K168/11, w ktorej to przyznal sie do popelienia czynow objetych rowniez
niniejsza sprawa ( (...)- (...)). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze jego wyjadniania s wiarygodne w zakresie jego udziatu
w zarzucanych oskarzonemu przestepstwach. W takiej sytuacji pojawia sie oczywiécie pytani czy relacje Swiadka sa
wiarygodne w zakresie udzialu innych sprawcéw, ktorych tozsamosé ujawnil, a w szczegélnosci M. H. (1).

Zdaniem sadu nie ma powodu, by podwaza¢ wiarygodnoé¢ T. W. (1) tylko dlatego, ze skladajac wyjasnienia liczyl na
zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Perspektywa zastosowania takiej instytucji nie powoduje
przeciez, ze $wiadek nabywa wieksza sktonno$é¢ do ktamstwa. Naturalne jest, ze jezeli wypowiada sie na temat czynéw
popelionych we wspéldzialaniu z innymi osobami sklada wyjasniania nie tylko o sobie, ale tez o osobach, z ktérymi
w tych przestepstwach bral udzial. Sprzeczne ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego jest przyjecie zalozenia,
ze w takiej sytuacji $wiadek sklada wyjaéniania niezgodne z prawdg, bo wlasnie zlozenie falszywych wyjasnien na
temat inny uczestniczacych w przestepstwach sprawcow pozbawialoby go dobrodziejstwa zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Falszywe wypowiedzi o innych sprawcach moga zostaé sfalsyfikowane, a wowczas
$wiadek traci mozliwo$¢ z takiej instytucji skorzystaé. Osoby falszywie poméwione moga przeciez przedstawic¢ alibi,
ktore podwazy wiarygodnoé¢ $§wiadka. W ocenie sadu zatem sprawca, ktory liczy na nadzwyczajne zlagodzenie kary,
jezeli chce taki efekt swojej postawy procesowej osiagnaé, sktada wyjasniania odpowiadajace temu co w rzeczywistosci
nastgpilo. Sama zatem pozycja procesowa Swiadka nie powinna mie¢ wplywu na negatywna ocene wiarygodno$ci jego
depozycji.

Oczywiécie takie zalozenie nie oznacza, ze $wiadek taki, czy tez podejrzany w swojej sprawie, zawsze bedzie mowil
prawde. Moga wystapic sytuacje, kiedy niektore chociazby z jego wypowiedzi beda niezgodne z prawda. Przyczyny tego
moga by¢ dwojakie. Po pierwsze dlatego, ze podejrzany po prostu sie pomylil przypisujac okres§lone zachowania innym
osobom niz te, jakie takich zachowan sie dopuscily. Sytuacje takie sie zdarzaja jezeli skladajacy wyjaénienia opisuje
udzial swdj i innych os6b w dzialalnoSci przestepczej rozlozonej w czasie, charakteryzujacej sie popelnieniem wielu
podobnych przestepstw. Po drugie do wskazanej sytuacji moze doj$¢ woéwczas kiedy sprawca po prostu klamie. Klamie
bo wykorzystuje swoje wyjasnienia do ochrony rzeczywistych sprawcéw przestepstwa, przerzuca odpowiedzialnoéc
wlasng na inne osoby, albo w drodze rewanzu, falszywie pomawiajac, méci sie na osobie do, jakiej ma osobistg uraze.
Wykorzystuje wowczas instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary do realizacji bezprawnych celow.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze T. W. (1) pomylil sie w zakresie dotyczacym
M. H. (1). Jego relacje w tym zakresie byly konsekwentne. Mimo takiej mozliwosci z tych twierdzen dotyczacych
oskarzonego nigdy sie nie wycofal, o czym $wiadcza jego wypowiedzi ze sprawy wobec niego prowadzonej (1228/7).
Zadne dostepne sadowi dowody nie wskazuja i oskarzony tez na nie sie nie powoluje, by w czasie i miejscu zarzucanych
M. H. (1) czynéw, nie mogl on braé¢ w nich udziatlu, bo znajdowal sie w innym miejscu, uniemozliwiajacym podjecie
przypisywanych mu czynnoéci. Stwierdzi¢ zreszta nalezy, ze tak samo konsekwentne sa depozycje Swiadka dotyczace
pozostalych os6b wspoéldzialajacych w popelieniu czynéw objetych niniejszg sprawa.

Zebrane w sprawie dowody nie wskazujg takze, iz w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu, T. W. (1)
pomawiajac oskarzonego, przerzucal odpowiedzialnoé¢ za swoj udzial w przestepstwach na inne osoby, czy tez
umniejszal swoja w nich role. Analiza depozycji $wiadka przeczy takim hipotezom, bo wynika z nich, ze takze sobie
przypisywal najbrutalniejsze dzialania.

Zebrane dowody nie daja rowniez podstaw do ustalenia, ze wyjasniania T. W. (1) stanowia probe ukrycia rzeczywistych
sprawcow przestepstw poprzez falszywe pomoéwienie os6b niewinnych. Z tre$ci przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, a w tym i pomoéwionych o udzial w przestepstwach swiadkéw, nie wynika, by T. W. (1) zwiazany byl
jeszceze z innymi osobami ze §rodowiska przestepczego, z ktorymi dokonywatl przestepstw. Mozna nawet stwierdzic,
ze osoby, z jakimi kontaktowal sie $wiadek, a co dotyczylo tez oskarzonego i ktoére z nimi mialy dopuszczac sie
czynow zabronionych tworzyly jedno zwarte Srodowisko, a w okoliczno$ciach poszczegédlnych czyndw przejawialy sie
te same nazwiska sprawcéw, a w tym i M. H. (1). Sad nie ma zatem zadnych informacji na temat os6b, ktére swoimi
depozycjami T. W. (1) mialby chronié przed odpowiedzialno$cia karna za przestepstwa, ktérych popelnienie przypisat
niewinnym osobom.



Pozostaje, zatem konieczno$é rozwazenia czy w relacjach miedzy Swiadkiem a oskarzonym lub innymi poméwionymi
osobami wystepowaly okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ podjecie w stosunku do nich przez T. W. (1) w ramach
retorsji dzialan, jakie mogly by tym osobom zaszkodzié. Na pierwszym palnie takiej oceny odnie$¢ nalezy sie do
wyjasnien samego oskarzonego. Wynika z nich po pierwsze, ze M. H. (1) znat T. W. (1), utrzymywal z nim przez
dluzszy czas kolezenskie kontakty. Bywalo, ze §wiadek go odwiedzal w miejscu zamieszkania oskarzonego. Z wyjasnien
tych wynika takze, ze do grupy jego znajomych nalezaly osoby, ktore wedle T. W. (1) wspoéldziataly w popelnieniu
czynow zarzucanych oskarzonemu (M. W., G. W. (1), R. S.). W relacjach M. H. (1) nie ma jednak zadnych faktow,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze T. W. (1) mial powod by falszywie go poméwié. Mozna daé wiare
oskarzonemu, ze w pewnym momencie nie chcial juz utrzymywac ze $wiadkiem kontaktéw, ale proba ich zerwania,
z perspektywy wskazan doswiadczenia zyciowego, nie moze zosta¢ uznana za przyczyne falszywego pomoéwienia.
Zresztg z relacji oskarzonego nawet taka teza nie wynika. Rozwazania w tym zakresie sa wylacznie proba wyjaéniania
wszystkich okolicznoSci sprawy. Proba ,zaczepienia” sie o jakikolwiek dowdd, ktory moglby zostaé rozwazony na
korzyé¢ oskarzonego i moglby ttumaczy¢ dlaczego inna osoba chcialaby falszywie pomoéwi¢ M. H. (1) o czyny jakich
sie nie dopuscil. Oskarzony méwi o nieobliczalnosci T. W. (1), jego prywatnej zemScie (1268/7), ale tak naprawde nie
wiadomo za co §wiadek wobec oskarzonego mialby sie mscié. T. W. (1) moze by¢ uznawany za nieobliczalng osobe,
ale nie znaczy to, ze starajac sie uzyskaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary podawal bedzie falszywe informacje, bo takie
zachowanie wyklucza¢ bedzie osiggniecie korzysci, jakie wynikaja z nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wedlug oskarzonego $wiadek stara sie wykorzysta¢ sytuacje dla poprawy swojej tragicznej sytuacji i po prostu uzywa
znajomos$ci, moze nazwisk do wykorzystania w swoich celach (1268/7). T. W. (1) jak ustalono opowiada jednak
o zdarzeniach, w jakich sam uczestniczyl. Nie opowiada fikcyjnych historii. Jego relacje dotyczace udzialu w tych
przestepstwach z innymi sprawcami pokrywaja sie z tym co méwig pokrzywdzeni. Inne osoby z T. W. (1) braly
udzial w popelhieniu przestepstw. Niezaleznie, zatem czy ratuje on swoja tragiczng sytuacje to nie oznacza to, ze
falszywie o udzial w tych czynach pomawia osoby, ktdre w nich nie uczestniczylty. Gdyby o tym falszywie wyja$nial
i zeznawal swojej tragicznej sytuacji by nie poprawil. Twierdzenie oskarzonego sprzeczne jest, wiec ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego. Depozycje na ten temat oskarzonego nie niosa, zatem tresci, ktére moglyby zdaniem sadu
podwazy¢ twierdzenia T. W. (1) na temat udzialu M. H. (1) w popelnieniu zarzucanych mu czynéow.

W toku postepowania dowodowego sad przestuchal osoby, ktéore mialy z oskarzonym i T. W. (1) wspdldzialaé
w popelnieniu czynéw objetych procesem (T. S. (1) odméwit skladania zeznan). Osoby te nie ujawnily zadnych
okolicznos$ci dotyczacych relacji miedzy oskarzonym a Swiadkiem. Najszersze zeznania zlozyl J. C. (1), ale i on
powiedzial, ze nie wie jakie relacje laczyty W. z H. (1275/7). Wypowiedzi $§wiadkéw dotyczyly, zatem ich osobistych
kontaktow z T. W. (1). Sad nie dal wiary wyjasnieniom i zeznaniom J. C. (2), M. W., R. S, P. K. (2) i G. B., ktérzy
kwestionowali udzial w popelieniu przestepstw, jakie T. W. (1) opisywal. Zwrocié nalezy uwage, ze wszystkie te osoby
pochodza z jednego Srodowiska skupionego w okol J. C. (1), z ktorym mieli oni wiekszy lub mniejszy kontakt podobnie
jak oskarzony. Fakt ten uwiarygodnial wypowiedzi T. W. (1), ktory przypisywal im wspoélne dzialania. Powody, jakie te
osoby podawaly dla uzasadnienia przyczyn falszywego pomowienia ich przez §wiadka o udzial w przestepstwach nie
moga jednak zosta¢ uznane za wiarygodne. G. B. w ogole takich powodéw nie wskazal, a wiec sad nie ma tez podstawy
do uznania, ze T. W. (1) miat jaka$ zlo$liwg wobec tego $§wiadka motywacje by przeciwko niemu falszywie wyja$niaé.

P. K. (2) opisal natomiast historie z uszkodzeniem przez T. W. (1) motocykla z sugestia, ze zdarzenie to moglo
byt przyczyna zemsty. Z wypowiedzi tej nie wynika jednak, by w tym zakresie $wiadek mial pewno$¢, a podawane
okoliczno$ci w $Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego nie moga zostaé uznane za uzasadniajace falszywe
pomoéwienie. T. W. (1) mialby, bowiem sklada¢ nieprawdziwe wyjaéniania, bo wspdlnikowi swiadka zepsul motocykl.
Jedno zdarzenie z drugim zdaniem sadu nie ma zadnego zwiazku. Zlozenie obcigzajacych P. K. (2) relacji nie
niweczyloby roszczen, jakie moglby do T. W. (1) mieé jego znajomy z tytulu uszkodzenia pojazdu. Ponadto, jezeli
pomoéwienie mialoby uchronié T. W. (1) przed konieczno$cia rekompensaty szkody, musialby najpierw uprzedzic,
ze uzaleznia on zlozenie falszywych wyjasnien od wycofania sie od zadania odszkodowania. Nikomu jednak takiej
alternatywy nie przedstawial. Relacje P. K. (2) jako niewiarygodne nalezy zatem uznac.



W przypadku natomiast J. C. (2), M. W., R. S. (dwaj ostatni odmoéwili skladania zeznan i ujawniono jedynie ich
wyjaéniania) na plan pierwszy wysuwa sie kwestia zerwania relacji z T. W. (1) przez M. W.. Wedle J. C. (1) Swiadek
chcial nawet go zastrzeli¢, bo M. W. zaczal u niego pracowac. Zazdro$c¢ i zdrada miala, zatem by¢ przyczyng negatywne
stosunku $wiadka do tych os6b i falszywego pomodwienia. Juz niezaleznie od tego czy $wiadek chcial kogokolwiek
zastrzeli¢ to zdaniem sadu przypisywana przyczyna postawy procesowej T. W. (1) jawi sie jako niedorzeczna. Swiadek
mialby, bowiem pomoéwié falszywie inne osoby, poniewaz jedna z tych os6b zerwala z nim kontakty i zaczela
pracowac u innej. Sg to wypowiedzi sprzeczne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, ktére nalezy tez analizowaé
z perspektywy juz poczynionych rozwazan, a z ktorych wynikato, ze przypisanie przez Swiadka osobom niewinnym
udzialu w przestepstwach, jakich mialyby sie dopusci¢ inne osoby, po pierwsze narazaloby go na latwa falsyfikacje
twierdzen nieprawdziwych, a po drugie sprzeczne byloby z celem jaki chcial realizowa¢ decydujac sie na wspolprace
z organami Scigania. Gdyby $wiadek mial za§ wzigé jaki§ odwet na jednej z osob, ktére pomawial, to przeciez, zeby
skutecznie do tego doprowadzié, w odniesieniu do 0s6b uczestniczacych w przestepstwie, musialby przynajmniej w
czedci podac prawdziwe informacje. Przypisanie, bowiem bezprawnych dzialani osobom, ktére rzeczywiscie w nich
braly udzial, uwiarygodnialoby jego falszywe wypowiedzi dotyczace innych osob, na ktérych chcialby sie zem$cié.
Z relacji $wiadkoéw, ale i oskarzonego wynika natomiast, ze nikt z nich w tych przestepstwach nie bral udzialu.
Jedyna osoba byl T. W. (1) i nikomu nieznani inni mezczyzni. T. W. (1) z pewnoScia jest przestepca o bogatej
kryminalnej przeszloSci, lecz nawet z przebiegu zdarzen, jakie sa przedmiotem postepowania wynika, ze podejmuje
on racjonalne dzialania zmierzajgce do obranego celu. Nie podejmowal dzialain pozbawionych sensu, a takie, ktore
zmierzaly sprawnie do dokonania czynéw zabronionych. Idac tokiem rozumowania $wiadkdw nalezaloby przyjaé, ze
akurat wowczas, gdy chcial sie na nich zemsci¢, przedsiebralby dzialania, ktére bez wykorzystania jakiegokolwiek
kamuflazu, skazane bylyby na calkowite niepowodzenie, a jedynym ich skutkiem bylaby odpowiedzialno$¢ karna, jaka
T. W. (1) by ponidst.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasniania M. H. (1) w zakresie, w jakim kwestionowal on udzial w zarzucanych mu
przestepstwach i przedstawial on okoliczno$ci, ktére jego zdaniem mogly skloni¢ T. W. (1) do skladania wobec
niego falszywych wyjaénian. Za niewiarygodne sad uznal takze te twierdzenia oskarzonego, z ktorych wynikalo, ze
jego tryb zycia, wykonywane zajecie, w czasie zarzucanych mu przestepstw, Swiadczylo o tym, iz nie moéglt on braé
udzialu w ich popelnieniu. Byla to linia obrony oskarzonego, ktory staral sie przedstawic siebie, w jak najlepszym
Swietle. W tym zakresie jednak sad za podstawe ustalen przyjal relacje T. W. (1), ktére w odniesieniu do M. H. (1)
uznano za wiarygodne. Jako, ze wyjasniania oskarzonego byly im przeciwne odmdéwiono im wiary. Za wiarygodna sad
natomiast uznal tg cze$¢ wyjasnian M. H. (1), ktore dotyczyly jego sposobu zycia juz po wyjezdzie z Polski. Mozna dac
wiare oskarzonemu, a co potwierdzone zostalo zlozonymi przez niego dokumentami, ze zagranica podjal on prébe
stabilizacji swojego zycia rodzinnego, zawodowego i finansowego. Uwolnienie z kryminalnego §rodowiska z pewno$cia
to oskarzonemu ulatwilo, cho¢ nie zwolnilo go odpowiedzialnoSci za przestepstwa, jakich w przesztoéci sie dopuscil.

Za wiarygodne sad uznal opinie, jakie w sprawie zostaly wykonane. Byly one jasne i pelne, a ich wnioski nie byly
kwestionowane. Brak we wnioskach opinii pozytywnych ustalen dotyczacych oskarzonego nie podwaza zasadnoSci
postawionych mu zarzutow. Zwrdcié nalezy uwage, ze rowniez pozytywnych ustalen opinie nie zawieraja w odniesieniu
do T. W. (1), a przeciez fakt udzialu tej osoby w przestepstwach, bedacych przedmiotem procesu jawi sie jako
bezsporny. Opinie te stanowia jedynie dowod na to, ze zabezpieczone §lady na miejscach zdarzen nie pochodzily od
oskarzonego.

Bez znaczenia dla sprawy byly natomiast relacje §wiadkéw T. S. (3), A. R,, E. J., A. G.. Nie wnosily one zadnych
informacji, jakie dotyczylyby czynéw przypisanych oskarzonemu, albo dotyczacych jego linii obrony.

Sad uznal, ze w ramach zarzucanych oskarzonemu czynéw wyczerpal on znamiona wystepku z art. 28081
k.k. W przypadku rozboju dokonanego na pracownikach hurtowni (...) zmieniona zostala kwalifikacja prawna
tego zachowania. Ustalono, bowiem, ze sprawcy nie poslugiwali sie bronig palna, co wykluczalo zastosowanie
kwalifikowanego typu rozboju z art. 28082 k.k. Jednoczesnie uznano, ze sprawcy postugujac sie przedmiotami
przypominajacymi bron palna grozili uzyciem przemocy. Podjetymi czynnosciami wywolali w pokrzywdzonych obawe,



ze dysponuja oni bronia palna, ktéra moze zosta¢ uzyta. Oczywiscie obiektywnie takiej mozliwo$ci nie bylo, gdyz nie
ma wiarygodnego dowodu, ze przedmioty te mogly zosta¢ w ten sposéb wykorzystane. W taki sposéb sprawcy chcieli
wywola¢ postuch u pokrzywdzonych, by nie stosowali oporu. Mimo jednak, ze sprawcy nie mogli uzy¢ broni palnej,
bo jej nie mieli, byli zdecydowani, by w razie takiego oporu uzy¢ przemocy. Okazanie przedmiotéw wygladajacych
na bron krétka i dluga miala pokazaé stopien ich determinacji przy realizacji bezprawnego zamiaru. Chcieli, zatem
wywola¢ prze§wiadczenie u pokrzywdzonych, ze sa zdolni do uzycia nawet broni palnej, co w konsekwencji oznaczalo,
ze tym bardziej sa zdolni do uzycia $§rodka presji o mniejszym natezeniu w postaci zastosowania sily fizycznej. Z
pewnoscia sprawcy nie majac innych §rodkéw poza atrapami broni byli zdolni do uzycia takiej przemocy gdyby
ktokolwiek probowat sie im przeciwstawié. Chociazby uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palng dluga jako
tepego narzedzia, ktérym mozna spowodowac powazne obrazenia ciala wskutek uderzenia w okolice glowy. Nadto
dysponujac sila fizycznag typowa dla dorostego mezezyzny mogli rowniez takie obrazenia spowodowad.

W przypadku czynu popelnionego na szkode P. G. (2) sprawcy uzywajac przemocy w postaci uderzenia pieScia w twarz,
klawiatura po glowie pobili go czym doprowadzili go do stanu, ktéry umozliwil zabér rzeczy w postaci kluczykow i
dokumentéw pojazdow, a w konsekwencji takze samochodu B.. Pomimo, ze zamiarem sprawcéw bylo zazadanie od
wlaéciciela pojazdu pieniedzy za jego zwrot nalezalo uznaé, ze zabo6r ten dokonany zostal w celu przywlaszczenia.
Takie, bowiem czynno$ci, ktore mialy uzaleznia¢ zwrot pojazdu od zaplaty okre$lonej kwoty pieniedzy Swiadcza,
bowiem o tym, iz sprawcy chcieli sie zachowa¢ jak wlasciciel rzeczy, przyznajac sobie prawo rozporzadzenia rzecza,
jaka wylacznie wlascicielowi przystuguje.

W odniesieniu do czynu popelnionego na szkode A. Z. (1) sad okregowy inaczej opisal czyn przypisany oskarzonemu
zmieniajac charakter podjetej przez sprawcéw czynnodci wykonawczej z doprowadzenia do stanu bezbronnosci
na uzycie przemocy. Na gruncie art. 28081 k.k. uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych na temat alternatywnego stosowania znamion czynno$ci wykonawczych przestepstwa rozboju. Uzycie
bowiem w treSci ww. przepisu spéjnika ,albo” nakazuje wyraznie rozr6zni¢ doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci od wywolania takiego skutku, spowodowanego uzyciem przemocy, badz grozby jej uzycia wobec
osoby (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I KZP 39/06, LEX nr 234823, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1980 r., Rw 410/80, LEX nr 19690, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2003
r., I AKa 34/03, LEX nr 103077, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2002 r., IT AKa 420/02,
LEX nr 81542, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 77 sierpnia 1997 r., Il AKa 143/97, LEX nr 30487). Mozna
bylo mieé réwniez watpliwoSci, czy nawet skutkiem uzycia przemocy wobec A. Z. (1) byt stan bezbronno$ci. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1989 r., V KRN 99/89, LEX nr 20373 wskazano, ze ,Przez stan bezbronnosci
rozumie¢ nalezy takg sytuacje, w ktérej ofiara przestepstwa z powodu obezwladnienia jej wskutek uzycia sily fizycznej,
nie stanowiacej jednak gwaltu na osobie, albo wobec wieloéci napastnikéw lub znacznej dysproporcji sit pozbawiona
jest moznoéci przeciwdzialania zaborowi mienia albo tez moznoé¢ ta jest w istotnym zakresie ograniczona." Gdyby
definiowa¢ ten stan z perspektywy tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego z pewnos$cia nalezatoby uznaé, ze do stanu
bezbronno$ci pokrzywdzona nie zostala doprowadzona. Sad okregowy jest wla$nie takiego zdania i dlatego ocenil
zachowanie oskarzonego jako zastosowanie przemocy. Uzyl on sily fizycznej, by przewréci¢ pokrzywdzona. Takie
dzialanie wytracilo ja z rownowagi, a co umozliwilo latwe zabranie jej reklamowki z pieniedzmi.

We wszystkich przypadkach trzech przypisanych oskarzonemu rozbojow sprawcy dzialali wspolnie i w porozumieniu.
Ich zachowania mialy zaplanowany charakter, uzupelnialy sie i mialy doprowadzi¢ do zaboru pieniedzy, jakie w
dniu zdarzenia znajdowaly sie w hurtowni. Oskarzony nie wykonywal za kazdym razem wszystkich znamion czynu
zabronionego, lecz jego dzialania byly konieczne, by wspdlnie i z innymi sprawcami doprowadzi¢ do dokonania
rozboju.

Do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw sad okregowy zastosowal w oparciu o art. 481 k.k. przepisy ustawy
Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 7 czerwca 2010 r. Nie ulega watpliwosci,
ze wskutek zmian Kodeksu karnego wprowadzonych ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.09.206.1589), obowiazujacych od dnia 8 czerwca 2010 r. przepisy dotyczace



wymiaru grzywny zmienily sie istotnie na niekorzy$¢ sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu. Zmianie ulegla bowiem
tres¢ art. 3381 k.k., ktéry przewidywal gérna granice wymiaru grzywny w wysokoéci 540 stawek tj. istotnie wyzsza
niz obowigzujaca do czasu wprowadzenia tych zmian tj. do wysoko$ci 360 stawek. Wobec wymierzenia oskarzonemu
grzywien za popelnione czyny nalezalo uznaé, ze ustawa obowiazujaca na dzien 7 czerwca 2010 r. byla wzgledniejsza
dla sprawcy.

Zgodnie z art. 4 § 1 jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Przepis ten nie wprowadza wiec wymogu by stosowa¢ albo przepisy obowiazujace w czasie popelnienia czynu albo
w czasie orzekania, ale te ktore sa wzgledniejsze dla sprawcy z okresu wyznaczonego tymi dwoma cezurami. Sad
okreélajac date w oparciu, o ktéra przyjeta zostanie tre$¢ przepisdéw majacych zastosowanie do niniejszej sprawy
kierowal sie jednocze$nie i tym by przepisy te byly najblizsze czasowo obowiazujacemu stanowi prawnemu jezeli
przepisy sprzed tej daty nie sa wzgledniejsze dla sprawcy. W ocenie sadu mijatoby sie z celem ustawodawcy stosowanie
juz nieobowigzujacych przepiséw bez szczegbélnej przyczyny w sytuacji gdy to przeciez to obowigzujace przepisy
wyrazaja wole ustawodawcy w zakresie ksztaltowania polityki karnej. Sad zatem zmierzal by przy zachowaniu
dyspozycji art. 481 k.k. zastosowa¢ w sprawie przepisy najbardziej aktualne, najblizej wyrazajace wole ustawodawcy
i dlatego przyjat za podstawe orzeczenia brzmienie przepiséw Kodeksu karnego obowigzujgcych na dzien 7 czerwca
2010T.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, zatem, ze M. H. (1) dopuécil sie przypisanych mu czynow.
W przedmiotowej sprawie zdaniem sadu nie budzi réwniez najmniejszych watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu winy. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci i przeslanki negatywne
uniemozliwiajace jej przypisanie, czy tez skutkujace konieczno$cig umorzenia postepowania. Oskarzony popelniajac
przestepstwo byl osoba pelnoletnia. Mial mozliwoé¢ funkcjonowania w spoleczenstwie zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego. Jak twierdzil pracowal. Mial legalne Zr6dlo dochodu. Po stronie psychiki oraz intelektu oskarzonego
nie wystepowaly zadne czynniki, ktére moglyby wplywaé na brak mozliwoéci podejmowania zachowan zgodnych
z porzadkiem prawnym. Wina, zatem oskarzonego nie budzi watpliwosci, bo jego bezprawne zachowania nie
znajduja zadnego usprawiedliwienia ani w ograniczeniach poczytalno$ci, ktére w jego przypadku nie wystepowaly,
ani niedostatkach wyksztalcenia czy niepowodzeniach procesu socjalizacji.

Wszystkie czyny przypisane oskarzonemu wyczerpywaly znamiona wystepku z art. 28081 k.k. i na podstawie tego
przepisu oraz art. 3381, 2 i 3 k.k. z uwagi na popekienie tych czynéow w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za
wystepek przypisany w pkt 1 wyroku wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne 200 stawek, ustalajgc
warto$¢ stawki na 20 zlotych, za wystepek z pkt 2 wyroku kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne
100 stawek, ustalajac warto$¢ stawki na 20 zlotych oraz za czyn z pkt 3 wyroku kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne 150 stawek, ustalajac warto$¢ stawki na 20 zlotych.

W odniesieniu do okoliczno$ci podmiotowych obcigzajacych oskarzonego w odniesieniu do wszystkich popelionych
czynow nalezalo wskaza¢ na dzialania oskarzonego, ktore zostaly podjete umys$lnie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Zachowania te mialy charakter zaplanowany, po uprzednich przygotowaniach, a wiec z premedytacja.
Swiadczylo to o utrwalonym bezprawnym zamiarze sprawcy, ktory dla jego realizacji wszedl w porozumienie z
innymi osobami. Zamiar ten, zatem byl przemyslany, a oskarzony z pelng §wiadomoscia bezprawne dzialania chcial
wykorzysta¢ dla osiggniecia korzys$ci finansowych.

Wplyw na r6zny wymiar kary za poszczegdlne czyny mialy przede wszystkim okoliczno$ci przedmiotowe tych czyndéw.
Wérdd tych na niekorzy$é oskarzonego w odniesieniu do pierwszego czynu nalezalo wskazac najwiekszg liczbe oséb
pokrzywdzonych. Osoby te zostaly zastraszone, rowniez zachowaniem oskarzonego. Wywolano w nich lek i obawy o
wlasne zycie. Mimo przemijajacego charakteru tych emocji z pewnos$cia wystepowaly one w czasie zdarzenia z duza
intensywnoscig i mogly wywolywac negatywne doznania takze pézniej. Rowniez pierwszym czynem spowodowano
szkode o najwiekszych rozmiarach spos$rod objetych postepowaniem, ktéra z pewno$cia miala powazny charakter.
Nizszy wymiar kary za pozostale czyny spowodowany byl nizsza warto$cia szkody poniesiona przez pokrzywdzonych.



W przypadku czynu na szkode P. G. (2) w konsekwencji porzucenia samochodu zostal on mu zwrbcony, przez co
faktycznie takiej szkody nie poniést. W jego przypadku sad mial do czynienia jednak z uzyciem przemocy przez
jednego ze sprawcow w sposodb brutalny, co podwyzszato stopien spolecznej szkodliwosci czynu, choé na korzy$é
oskarzonego nalezalo wskazaé, ze on sam tej przemocy nie stosowal. Réwniez sila fizyczna uzyta przez oskarzonego
w stosunku do A. Z. (1) wystepowala w natezeniu, ktore nie spowodowalo u pokrzywdzonej zadnych obrazen. Nalezy
wiec na korzy$¢ oskarzonego stwierdzi¢, ze przemoc zastosowal wylacznie z takim nasileniem, ktore byto konieczne
do realizacji bezprawnego celu, bez zadawania pokrzywdzonej zbednych dolegliwosci.

Wplyw na wymiar orzeczonych grzywien miala warto$¢ zabranego mienia, ewentualnie warto$¢ mienia, w jakiego
posiadanie sprawcy mieli wejsé. Dlatego ro6zny ich wymiar odpowiadal osiggnietym przez sprawce korzySciom oraz
korzysci, jaka mial osiagna¢ wskutek czynu popelnionego na szkode P. G. (2). W tym zakresie, zatem wymierzone
grzywny odpowiadaly spolecznej szkodliwosci poszczegdlnych czyndéw oraz we wlasciwy sposéb miescily sie w
granicach, w jakich grzywna miala zostaé orzeczona.

Przy ustaleniu warto$ci stawki sad uwzglednil z jednej strony, ze oskarzony jest pozbawiony wolnosci i w warunkach
zakladu karnego bedzie mial utrudnione mozliwoSci zarobkowania. Ponadto cigza na nim zobowigzania finansowe
(1299/7 — informacja o kredycie), ktore istotnie ograniczaja jego zdolno$ci majatkowe.

Zgodnie z art. 5381 i 2 k.k. poza okoliczno$ciami dotyczacymi samego czynu i winy sprawcy wymiar kary powinien
uwzgledniaé¢ rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma wobec sprawcy osiggna¢, a w tym zakresie
roéwniez jego wlaSciwoéci 1 warunki osobiste oraz sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popelieniu. Przy wymiarze kary uwzgledniony zostal takze czas, jaki uplynal od popelnienia przez sprawce
przypisanych mu przestepstw. Oczywiscie unikanie odpowiedzialnoSci przez oskarzonego przez dlugi czas nie moze
wplywa¢é na ocene spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy sprawcy. Nie powinno stanowié¢ premii dla sprawcy
przy wymiarze dla niego kary. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w czasie orzekania przed osadem staje ,,inny” czlowiek
niz w czasie popeklienia przypisanych mu wystepkow. Czas ten miedzy przestepstwem, a dniem wyrokowania,
szczegoblnie gdy jest dos$¢ dhugi, jak w przypadku oskarzonego, moze zosta¢ wykorzystany w rézny sposob. Sprawca
moze dalej popelnia¢ przestepstwa, i$¢ droga sprzeczng z porzadkiem prawnym, albo z takiej drogi zej$¢ i probowac
zmienié¢ swoje zycie. Mimo dlugiego okresu od popeliania przypisanych mu czynéw oskarzony nie popehil zadnego
przestepstwa. Uwolnil sie od kryminalnego §rodowiska, zamieszkal poza granicami Polski, ustabilizowal swoje zycie
rodzinne i zawodowe. Swoim trybem zycia przed zatrzymaniem z pewno$cia dal dowdd tego, ze odcial sie od
poprzedniej postawy. Takie zachowanie Swiadczy tez, ze negatywnie ocenia swoja postawe z przeszloSci. To bowiem nie
deklaracje wskazuja na wiarygodno$c¢ takiej oceny, ale zycie jakie prowadzi. Przedstawione przez obronice dokumenty
$wiadcza o tym, ze M. H. (1) na terenie I. nie wszed! w konflikt z prawem (1287/7 — zaswiadczenie o niekaralnosci),
pracuje i osigga legalne dochody (1291/7 — zaswiadczenie), ze swoich obowigzkow zawodowych wywigzuje sie rzetelnie
(1297, 1303/7 — list referencyjny), zawarl zwiazek malzenski (1295-1296/7). Informacje te dotycza dlugiego okresu.
Swiadcza o tym, Ze oskarzony z pewnoécia nie chce wracaé do poprzedniego sposobu zycia, nie ma zagrozenia, ze do
niego wrdci, a jego zamiarem jest bez watpienia powr6t do rodziny i zycie dla niej. Ucieczka od odpowiedzialnoéci,
bo wyjazd z Polski nie tylko postrzegac¢ nalezy jako wyrwanie sie z kryminalnego Srodowiska, nie uwolni oskarzonego
od przeszloSci, nie zwolni go od odkupienia swoich win. Oskarzony nie moze mie¢ wrazenia, ze bez poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa moze zbudowac uczciwe zycie. Nie bedzie ono uczciwe wobec
pokrzywdzonych, ale przede wszystkim wobec jego rodziny, bo to ja dzisiaj po latach naraza na konsekwencje tego co
uczynit w przeszlosci. Z pewnoscia jednak gdy sad ma wymierzy¢ oskarzonemu kare sprawiedliwg musi uwzgledniac i
to, by kara taka przez swoja dolegliwo$¢ byla stosowna do celow, jakie ma wobec oskarzonego wypemhi¢. Nie moze ona
zniszczy¢ tego co oskarzony zbudowal, bo nie bedzie mial po jej odbyciu do czego wrécic. Przed oskarzony natomiast
wiele lat zycia, a wymierzona kara ma w nim utrwali¢ przekonanie, Ze powinien bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ i
nie unika¢ jej, za wszystkie zle swoje wystepki. Bez takiej postawy nie bedzie mogl tworzy¢ spokojnie i roztropnie
wlaéciwych warunkow egzystencji dla swojej rodziny w przyszlo$ci. Podstawowym celem kary, jaka ma by¢ orzeczona
wobec oskarzonego to jej wymiar wychowawczy. Ma ona do konca zmieni¢ postawe oskarzonego i zdaniem sadu
dolegliwo$¢ wymierzonych kar jest w tym zakresie wystarczajaca. Z drugiej strony powinna ona réwniez pozwoli¢



oskarzonemu powr6t do $rodowiska, ktére pozwolilo mu na zmiane swojego zachowania. W tym zakresie, zatem
zdaniem sadu kara ta spelnia¢ takze bedzie potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
bo kara nie moze tepym odwetem, ale ma zmierza¢, jesli to mozliwe do przywrocenia sprawcy spoteczenstwu, by swoje
wystepki mogt odkupic nie w izolacji od niego, ale dzialajac dla wspolnego dobra przez swoja prace i zycie w swojej
rodzinie.

Sad powyzsze okoliczno$ci dotyczace wlasciwoSci i warunkdw osobistych sprawcy uwzglednil nie tylko przy wymiarze
jednostkowych kar, ale takze przy wymiarze kary lacznej. Na podstawie art. 85 k.k. i 86811 2 k.k. polaczono orzeczone
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzono oskarzonemu laczna kare 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz
laczna kare grzywny 250 stawek ustalajac warto$é stawki na 20 zlotych. Zastosowano zasade asperacji w kierunku
wymiaru kary lacznej zblizonej do najsurowszej z kar. Czyny przypisane oskarzonemu byly bowiem czynami tego
samego rodzaju. Dwa z nich popelione zostaly w zblizonym czasie, a zdaniem sadu majac na uwadze przedstawione
wyzej rozwazania wymiar tych kar nie powinien by¢ wyzszy dla osiagniecia ich celéw. Przy okre$leniu wartoSci stawki
uwzgledniono te same okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na takg warto$¢ przy orzeczeniu grzywien za poszczegélne
przypisane oskarzonemu czyny.

Na podstawie §17 ust. 2 pkt 51 §4 ust. 21 §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 720 zl + VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2305,60
z} tytulem kosztéw sadowych w sprawie w tym oplaty od orzeczonych kar.



