Sygn. akt XVIII K 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Ledzion

Lawnicy: Hanna Kaminska, Zofia Kanecka — Bialek

Protokolant: stazysta Wioletta Wichrowska, Maciej Otrocki, Iwona Laszkowska, sekretarz sgdowy Katarzyna
Wysocka

w obecnosci A. W., A. K.
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie

po rozpoznaniu w dniach: 17 wrze$nia 2018 roku, 18 wrzes$nia 2018 roku, 08 pazdziernika 2018 roku, 29 listopada
2018 roku i 05 grudnia 2018 roku

Sprawy.

W. K.

syna S.iK.

urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w dacie blizej nieustalonej w lipcu 2015 roku w miejscowosci R., gm. M. woj. (...), dopuscil sie wobec maloletniej
ponizej 15 lat M. G. (1) innej czynno$ci seksualnej, w ten sposob, ze dotykal piersi pokrzywdzonej,

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.

II. wdniu 24 grudnia 2015 roku w P., pow. (...), woj. (...), dopuscil sie wobec maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1) innej
czynnosci seksualnej, w ten sposob, ze dotykat piersi oraz no6g pokrzywdzonej,

to jest o czyn z art. 200 § 1 k.k.

ITI. wdniu 16 stycznia 2016 roku w P., pow. (...), woj. (...), przemoca, polegajacg na przewroceniu na l6zko, a nastepnie
na przytrzymywaniu nogami maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1), doprowadzil ja do poddania sie innej czynnosci
seksualnej polegajacej na dotykaniu piersi, ud i bioder pokrzywdzonej, przytulaniu sie do niej oraz na jej pocalowaniu,

tojesto czynz art. 197 § 21 § 3 pkt 2 k.k.
orzeka
I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynow:

—1iza czyn opisany w punkcie I (pierwszym) aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 200 § 1 k.k. - na podstawie
tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare w wysokosci 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,



— za czyn opisany w punkcie II (drugim) aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 200 § 1 k.k. - na podstawie tego
przepisu skazuje go i wymierza mu kare w wysoko$ci 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie III (trzecim) aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 197 § 21 § 3 pkt 2 k.k. - na
podstawie tych przepiséw skazuje go i wymierza mu kare w wysoko$ci 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu W. K. kare laczna pozbawienia wolnosci
w wysokosci 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 41a § 1k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz zblizania sie oskarzonego W. K. do pokrzywdzonej
M. G. (1) przez okres 5 (pieciu) lat;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 (czterystu)
zlotych tytulem oplaty i koszty postepowania w sprawie w kwocie 4.000,00 (czterech tysiecy) zlotych, pozostale koszty
postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku przewodu sqgdowego materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) — urodzona (...) — zamieszkuje w P. razem z rodzicami K. G. (1) zdomu K. i J. G. (1) oraz pelnoletnig siostra
K. G. (2).

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473v — zeznania $Swiadka J. G. (1), k.: 41-42, 302-303, 330-331, 471-472V —
zeznania $wiadka K. G. (2)).

Rodzice pokrzywdzonej M. G. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu warzywami i owocami. Od
okolo 2013 roku w firmie tej zatrudniony byt W. K. — brat K. G. (3). W. K. zamieszkuje w P. razem z rodzicami K. K.
(1) i S. K.. Relacje rodziny G. z W. K. do stycznia 2016 roku ukladaly sie dobrze. Oprécz kontaktéw w pracy, czesto
razem spedzali wakacje, jezdzili na wycieczki, spotykali sie z okazji $wiat. K. G. (3) i J. G. (1) W. K. darzyli zaufaniem,
gdy np. wyjezdzali na wakacje, to przekazywali mu sprawy zwigzane z prowadzona przez nich firma. Nadto W. K. byl
lubiany przez M. G. (1), czesto sie widywali, wspolnie grali w gry komputerowe.

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473v — zeznania $Swiadka J. G. (1), k.: 41-42, 302-303, 330-331, 471-472V —
zeznania $wiadka K. G. (2)).

K. G. (3)iJ. G. (1) latem czesto jezdzili z dzie¢mi, w tym z M. G. (1), do miejscowoéci R. w gminie M., nad rzeke P..
Niekiedy zabierali ze sobg innych czlonkéw rodziny, w tym takze W. K.. Bedac nad rzeka kapali sie, odpoczywali, robili
grilla, spozywali tez alkohol.

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473v — zeznania $Swiadka J. G. (1), k.: 41-42, 302-303, 330-331, 471-472V —
zeznania $wiadka K. G. (2)).

Jeden z takich wyjazdéw do miejscowosci R., nad rzeke P., mial miejsce w lipcu 2015 roku. Wowczas z rodzicami K.
G. (38) iJ. G. (1) byla rowniez M. G. (1). W czasie tego wyjazdu wyzej wymienionym towarzyszyt W. K. i A. C. (1) —
oSmioletni siostrzeniec K. G. (3).

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473Vv — zeznania Swiadka J. G. (1), k.: 60-62 — zeznania Swiadka M. G. (1)).

W czasie zabawy w wodzie, kiedy M. G. (1) przewrdcila sie, podszed} do niej W. K., znajdujacy sie pod wplywem
alkoholu, prébujac ja podniesé. Woéwezas M. G. (1) ubrana byla w dwuczesciowy kostium kapielowy. W trakcie



wyciagania z wody W. K. zlapal M. G. (1) za biust. Zobaczyl to ojciec M. G. (1) —J. G. (1) i nakazal corce wyjscie z
wody. Nastepnie poprosit zone — K. G. (3), aby porozmawiala z bratem o tym zdarzeniu. Gdy zona poinformowala
J. G. (1), ze zwrocila bratu — W. K. uwage, aby nie zachowywat sie w taki sposéb wobec ich corki M. G. (1), J. G. (1)
uznal sprawe za zalatwiona.

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473Vv — zeznania $wiadka J. G. (1), k.: 60-62 — zeznania Swiadka M. G. (1)).

Kolejne zdarzenie z udzialem W. K., ktéry dopuscil sie wobec maloletniej siostrzenicy M. G. (1) innej czynnos$ci
seksualnej mialo miejsce w dniu 24 grudnia 2015 roku. Wowczas kolacja wigilijna odbywala sie w domu rodzicow M.
G. (1)- K. G. (2) i J. G. (1). W kolacji tej brali rowniez udzial rodzice K. G. (2) — K. K. (1) i S. K. oraz jej brat W. K. i
siostra A. C. (2) z mezem A. C. (3). W czasie uroczystosSci spozywany byl alkohol. Po zakoniczeniu positku K. G. (3) i
J. G. (1) wyszli na zewnatrz aby zapali¢ papierosy. M. G. (1) udala sie wowczas do swojego pokoju i zaczela gra¢ w gry
komputerowe. Po chwili do jej pokoju wszedl W. K., ktory znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wyzej wymieniony
usiad} obok maloletniej siostrzenicy, nastepnie wlozyl jej reke pod bluzke i zaczal dotykaé jej piersi. Druga reke polozyt
na jej nodze i dotykal ja przez ubranie. M. G. (1) powiedziala W. K. aby przestal, jednak ten nie reagowal, wiec M. G. (1)
wyszla z pokoju. O zaj$ciu M. G. (1) nie poinformowata rodzicow, albowiem miala nadzieje, ze W. K. nie ponowi wobec
niej juz podobnych zachowan, bo wtedy byl pod wplywem alkoholu. Ponadto M. G. (1) nie opowiedziala o zaistnialym
zdarzeniu, gdyz ,bala sie strasznie”, bo jej ,mama jest za swoim bratem” i w zwigzku z tym ,sie martwila, ze mama
jej nie uwierzy”.

(k.: 60-62 — zeznania $wiadka M. G. (1)).

Nastepne zdarzenie mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2016 roku. W danym dniu M. G. (1), biorac laptopa, pojechala
do swoich dziadkéw S. K. i K. K. (1), z ktérymi zamieszkiwal takze W. K.. Po zajsciu, do ktérego doszlo w Wigilie
2015 roku, M. G. (1) obawiala sie tej wizyty, jednak liczyla, ze W. K. bedzie trzezwy i bedzie zachowywal sie wobec
niej poprawnie. Wowcezas u dziadkéw przebywal tez, wtedy o$mioletni, kuzyn M. G. (1), A. C. (1). M. G. (1), ktorej
pasja byly gry komputerowe, weszla do pokoju zajmowanego przez W. K., kiedy jej babcia K. K. (1) poszla juz spac.
Usiadla na l6zku przy laptopie i zaczela gra¢. Po pewnym czasie do tego pokoju wszedl W. K., ktéry ponownie byt pod
wplywem alkoholu. Wymieniony usiad}l obok siostrzenicy M. G. (1) i zaczal ja laskotaé. Za chwile mieszkanie S. K. i K.
K. (1) opuscil A. C. (1). Po chwili W. K. wlozyl reke pod bluzke M. G. (1). M. G. (1) bedac zszokowana, zaczela W. K.
ignorowacd, ale tez zaczela uderzac go lokciem w twarz i reke. Méwila tez W. K., aby przestal sie tak zachowywaé. W. K.,
siedzac obok M. G. (1), zaczal M. G. (1) jeszcze bardziej intensywnie dotykac. Przewrodcil ja na 16zko. Ponownie wlozyt
jej reke pod bluzke przytrzymujac nogami zeby nie mogla uciec, dotykal jej piersi. Przez spodnie dotykal rowniez jej
noé6g. M. G. (1) broniac sie zadawala W. K. uderzenia rekami i lokciem. W pewnym momencie M. G. (1) udalo sie uciec
i poszla do innego pokoju. Przebrala sie w leginsy oraz koszulke i polozyta sie do l6zka. Po pewnym czasie do tego
pokoju wszedl W. K.. Podszedt do t6zka, na ktérym lezata M. G. (1), zaczal sie do niej przytulaé, wkladal jej rowniez
reke pod koszule, dotykat jej piersi, ndég i bioder. M. G. (1) zaczela go kopac i bi¢ lokciem. Mowila tez W. K., aby przestal
sie tak zachowywaé. Po pewnym czasie W. K. wyszed! z pokoju. W. K. poprosil M. G. (1), kiedy byla jeszcze w jego
pokoju, aby nie méwila o tym zajSciu mamie - K. G. (3), bo ,mama lubi przesadzaé¢”. Powiedzial, Ze jak nie bedzie
opowiadala o przebiegu zajécia, to jej kupi za to prezent. Wprawdzie chciala wtedy czapke, a W. K. mowil, ze moze
jej ja kupié, ale w koncu sie nie zgodzila na to. Nastepnego dnia M. G. (1) nie opowiadala o zajSciu i zachowywala sie
normalnie. Wstydzila sie tego co sie stalo i czula sie winna zaistnialej sytuacji, chociaz nie widziala dlaczego.

(k.: 60-62 — zeznania $wiadka M. G. (1)).

W dniu 19 stycznia 2016 roku M. G. (1) przyszta wraz z kolezanka D. G. do K. T. — psychologa szkolnego zatrudnionego
w Zespole Szkol Publicznych w P.. M. G. (1) nie byla w stanie sama opowiedzie¢ psychologowi o zdarzeniach,
dlatego przyszla z kolezanka. To D. G. stwierdzila, ze M. G. (1) ma problem ze swoim wujkiem. K. T. poprosila
M. G. (1), aby ta opowiedziala o tych klopotach. Z pokoju wyszla D. G., za§ M. G. (1) opowiedziala psychologowi
przebieg zaj$¢, w ktorych uczestniczyl jej wuj W. K.. M. G. (1) bardzo przezywala sytuacje, o ktérych opowiadala. Nie
chciala relacjonowa¢ szczegdtow, chowala twarz w dloniach, zachowanie W. K. okreslala jako ,okropne” i ,,straszne”.



Twierdzila, ze W. K. za to co jej zrobil ,,powinien p6js¢ do wiezienia”. M. G. (1) powiedziala tez K. T., Ze po ostatnim
zdarzeniu dokonala samookaleczenia, zrobila sobie naciecia na nodze.

(k.: 7-11, 224-225v, 300-301, 470-470V — zeznania Swiadka K. T.).

K. T., po rozmowie z M. G. (1), skontaktowala sie z jej matka K. G. (3), ktéra poprosila o przyjscie do szkoly. W dniu
20 stycznia 2016 roku K. G. (3) przyszta do psychologa szkolnego. K. T. opowiedziala jej woéwczas o zdarzeniach, o
ktorych dowiedziala sie od M. G. (1), w obecnoéci tej ostatniej. K. G. (3) zdawala sie by¢ zszokowana uslyszanymi
informacjami. Pytata corke, dlaczego pojechala teraz do dziadkéw, skoro wujek ja obmacywal juz w wigilie, dlaczego
grala z nim na komputerze do p6zna w nocy. M. thumaczyla, ze po prostu chciala pojecha¢ do dziadkéw. K. T. odniosta
wrazenie, ze K. G. (3) chce zrzucié cze$¢ odpowiedzialnosci za to co sie stalo na corke. Gdy M. G. (1) méwila, ze ma
depresje, to jej matka twierdzila, ze dzieci nie maja depresji. K. G. (3) powiedziala tez, ze ,brat taki juz jest”, ze tez ,,ja
gdzie$ za co$ kiedy$ lapal”. K. T. odniosla wrazenie, ze na K. G. (3) wieksze wrazenie wywarla informacja, ze sprawa
bedzie gdzie$ zgloszona, niz to co sie stalo jej corce M. G. (1).

(k.: 7-11, 224-225v, 300-301, 470-470V — zeznania Swiadka K. T.).

K. G. (3) informacje uslyszane od K. T. przekazala J. G. (1). Nastepnego dnia oboje udali sie do W. K.. J. G. (1)
powtdrzyl W. K. relacje uslyszane od zony K. G. (3). W. K. poczatkowo zaprzeczal, ze zdarzenia mialy miejsce, ale w
koncu przyznal sie do zlapania M. G. (1) za piers$ podczas kapieli w P., do dotykania jej biustu w dniu 24 grudnia 2015
roku oraz w trakcie jej wizyty w mieszkaniu jej rodzicow w styczniu 2016 roku. Natomiast zaprzeczyl, aby w trakcie
ostatniego z tych zdarzen ponownie wszedt do pokoju, w ktérym znajdowata sie M. G. (1) i usilowal wejs¢ do jej 16zka.
W. K. twierdzil, ze to dotykanie M. G. (1) bylo ,,przypadkowe”.

(k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473V — zeznania $wiadka J. G. (1)).

W pbdZniejszym czasie M. G. (1) opowiedziala o zaistnialych zdarzeniach swojej siostrze K. G. (2) i babci B. G. (1) —
mamie jej ojca, a takze ojcu J. G. (1).

(k.: 41-42, 302-303, 330-331, 471-472v — zeznania $wiadka K. G. (2), k.: 50-51, 310-312, 479-480v — zeznania $wiadka
B. G. (1), k.: 34-38, 294-299, 320-330, 472v-473vV — zeznania $wiadka J. G. (1)).

Podstawg ustalen faktycznych w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu W. K. byly przede wszystkim
relacje M. G. (1).

Pokrzywdzona M. G. (1) w czasie postepowania byla przestuchana raz, przy czym przeshuchanie to odbylo sie w trybie
art. 185a k.p.k. (k.: 60-62). W czasie skladania zeznan - w obecnoéci bieglego z zakresu psychologii - opisala trzy
zdarzenia z udzialem oskarzonego W. K. bedace przejawem molestowania seksualnego, do ktérych doszlo w okresie
pomiedzy lipcem 2015 roku a 16 stycznia 2016 roku. Pierwsza relacja dotyczyla incydentu nad rzeka, wlipcu 2015 roku,
kiedy to oskarzony W. K. mial ja — wyciagajac z wody — zlapac za piersi. Woéwczas nie odbierala tego jako zachowania
nie na miejscu, traktowala jako zabawe. To ojciec pokrzywdzonej uznal zachowanie oskarzonego za niepokojace, a
ona sama — dopiero w nastepstwie kolejnych. Drugie zdarzenie — opisane przez pokrzywdzona — mialo miejsce w
Wigilie 2015 roku w domu rodzinnym M. G. (1), kiedy oskarzony W. K. - korzystajac z chwilowej nieobecno$ci rodzicow
siostrzenicy — wszed! do jej pokoju, podczas gdy grala na komputerze i, wsadzajac reke za jej bluzke, dotykal jej piersi,
a takze dotykal jej ndg. Wreszcie, trzecie, dwufazowe zdarzenie nastgpilo w dniu 16 stycznia 2016 roku, w domu babci
K. K. (1) i dziadka S. K. ze strony matki, a zarazem rodzicow oskarzonego W. K., dokad pokrzywdzona przyjechala,
by pograé z W. K. w gry komputerowe. W. K., jak wynika z zeznan M. G. (1), uzywajac przemocy w postaci trzymania
pokrzywdzonej za rece i dociskania nogami, przewrocit ja na 16zko i dotykat jej piersi, bioder i nég. W. K., za kazdym
razem, znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Nadto z zeznan M. G. (1) wynika, ze opowiedziala ona o powyzszych
zdarzeniach K. T. — psychologowi, albowiem liczyla, ze rodzice jej uwierza, jezeli to psycholog opowie im o zaistniatych
zaj$ciach. Jak podala, to z psychologiem byla blizej, gdyz do niej chodzila opowiadajac o swoich problemach, np. ze
pokloécila sie z kolezanka.



Sad dokonujgc oceny zeznan $§wiadka M. G. (1) uznal je za wiarygodne. Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniach
obejmujacych czyny skierowane przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajno$ci, zasadnicze dowody stanowig Zrodta
osobowe, czyli zeznania osoby pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego, albowiem zachowania jakich przywolane
czyny dotyczg, nie majg charakteru jawnego, a zatem nie sg dostrzegalne dla oséb postronnych, z ktora to sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu zeznania Swiadka M. G. (1) sa sp6jne wewnetrznie, logiczne i
konsekwentne. Nadto o ich prawdziwoSci $wiadczy¢ moze zgodno$¢ z innymi dowodami w postaci zeznan §wiadkéw
K. T, K. G. (2),B. G. (1), atakze J. G. (1), ktérym to osobom M. G. (1) opowiedziala o zaistnialych zajsSciach z udzialem
oskarzonego W. K. w p6Zniejszym okresie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze M. G. (1) opowiadala o wydarzeniach dla niej
traumatycznych, relacjonujac je wyzej wymienionym osobom w réznych okresach, przy czym jej zeznania sa zbiezne
z opisami zdarzen przedstawionymi przez Swiadkow K. T., K. G. (2), B. G. (1) i J. G. (1). OczywiScie zeznania M. G. (1)
nie koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego W. K., ale ocena wyjaénien oskarzonego bedzie ponizej.

W ocenie Sadu pokrzywdzona M. G. (1) opisala w sposbdb przejrzysty okolicznosci kazdego zajécia, emocje jej
towarzyszace, jak i skutki. Za przyjeciem przez Sad prawdziwo$ci relacji M. G. (1) przemawia okoliczno$¢ zwigzana z
tym, ze opisane w stanie faktycznym zdarzenia wywarly na niej ogromny wplyw. Takie wrazenie odniosta K. T., ktorej
jako pierwszej pokrzywdzona opowiedziala o zajSciach z udzialem wujka — oskarzonego W. K.. Podkreéli¢ nalezy,
ze K. T. w swoich zeznaniach (k.: 9) podala, iz M. G. (1) rozmawiajac z nig chowala twarz w dloniach, krepowala
sie opowiadac¢ o szczegotach poszczegoélnych zdarzen, twierdzila, ze postepowanie wujka bylo ,,okropne” i ,,straszne”,
domagala sie jego ukarania. K. T. moéwila tez, ze widoczne bylo, ze pokrzywdzona bardzo przezywa te sytuacje. W
zwigzku z jej stanem psycholog zalecila jej rodzicom uczeszczanie na konsultacje psychologiczne. Nadto w zwigzku z
zaistnialymi sytuacjami M. G. (1) korzystata z pomocy psychiatry, o czym moéwila biegltej psycholog, ktéra uczestniczyla
w jej przestuchaniu.

W ocenie Sadu wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej M. G. (1) nie podwaza okoliczno$c, iz po zadnym z opisywanych
przez siebie incydentéw nie wzywala pomocy w toku zdarzen oraz nie informowata rodzicéw, ani innych oséb dla niej
najblizszych, jak babci B. G. (1), nie skarzyla sie na zachowania wuja. Do powyzszego odniosla sie w swojej opinii biegla
z zakresu psychologii, o czym bedzie szczegdlowo ponizej. Nadmieni¢ jedynie nalezy, Ze z opinii bieglej psycholog
wynika, ze taki spos6b zachowania sie 0os6b nieletnich bedacych ofiarami przestepstw o charakterze seksualnym nie
jest niczym wyjatkowym. Biegla wskazala, ze reakcje i zachowania dzieci na skierowane wobec nich dzialania o podlozu
seksualnym sa rozne, zdarza sie, ze pomimo ich zaistnienia dzieci maja kontakt i dobre relacje z osoba, ktora takich
zachowan sie dopuscila. Biegla podniosla, zZe maloletni inaczej postrzegaja czynnoéci seksualne ze strony dorostych,
czesto nie rozumieja istoty, czy motywacji sprawcy, zakladajg takze, ze takie wzgledem nich zachowanie ma charakter
incydentalny, nie powtorzy sie. Czesto to dopiero zadzialanie okre$lonego czynnika powoduje, Ze otwieraja sie i mowia
o tym (k.: 332). Z kolejnej ustnej uzupelniajacej opinii sgdowo — psychologicznej zlozonej do protokotu rozprawy
w toku aktualnego rozpoznania sprawy (k.: 497-506) wynika, ze czestym zjawiskiem wérod dzieci pokrzywdzonych
przestepstwami o charakterze seksualnym jest to, iz dzieci ukrywaja zachowania o charakterze seksualnym i nie od
razu zglaszaja je osobom najblizszym. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, iz tego typu zachowania o charakterze
seksualnym, ktorych mogly do§wiadczy¢, wiaza sie z bardzo intensywnymi emocjami wstydu, leku, poczucia winy.
Jesli dziecko nie ma w rodzinie osoby, ktorej moze zaufa¢, to tym bardziej je to blokuje przed ujawnieniem tego co je
spotkalo. Nie jest zjawiskiem wyjatkowym, Ze zaraz po kolejnym czynie ofiara nie zglasza tego, czy to rodzinie, czy to
rodzicom, czy innym stuzbom lub innym osobom zaufanym z rodziny. Nieraz ofiary to trzymaja dlugo w tajemnicy,
poniewaz sprawca tez czyni pewne starania sluzace temu by tego nie ujawnié, stosuje wobec swojej ofiary rozne
formy nacisku, gléwnie psychicznego, ktére wplywaja na blokady emocjonalne przed ujawnieniem tego faktu. Tak
samo mechanizm ten moze dziata¢ w ten sposob, iz osoba pokrzywdzona udaje przed wszystkimi, nawet demonstruje,
zachowania wskazujgce na to, Ze nic sie nie stalo, Ze nie ma jakiejs nienawisci, maskuje swoje emocje. Biegla stwierdzila
rowniez, ze jesli chodzi o dzieci, to nie mozna oczekiwac od nich zachowan analogicznych do zachowan os6b dorostych
w analogicznej sytuacji, albowiem dzieci sa na etapie rozwoju, ksztaltowania sie ich woli, ich poczucia pewnosci
siebie, odwagi, sa zalezne od otoczenia. Natomiast - odnoszgc sie do kwestii, o ktoéra pytala obronca, czyli tego,
ze dziewczynka nie powiedziala wszystkim osobom obecnym przy stole wigilijnym o tym co ja spotkalo — biegla
stwierdzila, ze — pomijajac mechanizmy emocjonalne lezace u podloza uczucia wstydu, leku, ktére bardzo blokuja —



sam fakt zobrazowania tego przez obronce, ze dziewczyna przy stole wigilijnym, przy wszystkich, przy takich emocjach
moglaby o§wiadczy¢, ze byla ofiara seksualnych zachowan, to nie slyszala w calej swojej karierze psychologicznej,
by dziecko odwazylo sie tak intymne i tak bolesne fakty oznajmié¢ wszystkim przy wigilijnym stole. Nawet gdyby tak
zrobila, to by moglo sugerowac, ze moze to byto zamierzone dzialanie obliczone na jakis efekt zainteresowania sie
nig, zwrdcenia na siebie uwagi, albo zemsty, jesli tak by przy wigilijnym stole wszem i wobec o$wiadczyla, ze ja to
spotkalo, musialaby by¢ bardzo zdeprymowana albo nie mie¢ mechanizmé6w blokujacych mozliwo$ci méwienia o tym.
Zreasumowala, Ze z tego, ze pokrzywdzona nie powiedziala nie mozna wnioskowac, ze nie ma zdarzenia.

Rowniez sama $§wiadek M. G. (1) w swoich zeznaniach odniosta sie co do przyczyn, dla ktérych nie powiedziala
rodzicom o zaistnialych sytuacjach, podajac, iz bardzo wstydzila sie tego, do czego doszlo, czula sie winna, chociaz
nie wiedziala z jakiego powodu. Dlatego tez postanowila zachowywa¢ sie ,normalnie” (k.: 61). Ro6wniez mowila, ze
nie opowiedziala o zaistnialym zdarzeniu, gdyz ,bala sie strasznie”, bo jej ,mama jest za swoim bratem” i w zwiazku
z tym ,sie martwila, ze mama jej nie uwierzy” (k.: 60). Zeznala nadto, ze miala nadzieje, ze to ostatni raz, ponadto
wstydzila sie (k.: 60-61).

Zdaniem Sadu powyzsze nie pozwalalo nikomu z najblizszych zorientowa¢ sie, ze dzieje sie co$ zlego. W swoich
zeznaniach pokrzywdzona wskazala motywy dla ktérych poszla do dziadkow i oskarzonego bezposrednio po zajéciach
z wigilii 2015 roku, czyli w styczniu 2016 roku, by graé z oskarzonym w gry komputerowe. Pokrzywdzona wskazala
powody, dla ktérych nie wzywata pomocy i nie skarzyla sie na postepowanie wuja (czula sie winna, odczuwata nadto
wstyd, obawiala sie takze, ze jej skarga spotka sie z niedowierzaniem, bedzie bezskuteczna — w szczegdlnosSci w $wietle
wiezi jej matki z oskarzonym). Tlumaczenia te sa, zdaniem Sadu, przekonujace, w szczego6lnoSci wobec tresci, ponizej
przywolanej, opinii bieglej psycholog, przedstawiajacej pewne mechanizmy obronne, blokujace, powstrzymujace
ofiary przed ujawnieniem takich czynéw. Chodzi tu o to, Ze przemoc, w tym seksualna, stosowna u dziecka wyzwala
w nim rézne emocje, w tym takie (lek, wstyd, poczucie winy), ktore oddzialuja hamujaco. Analogicznie, wiarygodne
psychologicznie jest réwniez to, ze dziecko ponawia kontakty ze sprawca, zamiast ich unikaé. Przyczyna tego moze
by¢ naiwnoé¢, opaczne pojmowanie motywacji i intencji sprawcy itd. M. G. (1) przedstawila powody, dla ktérych
— mimo wecze$niejszych dwoch incydentéw - odwiedzila oskarzonego w styczniu 2016 roku, podajac, ze liczyla, ze
takie zachowanie bylo wyjatkiem, ze sie nie powtorzy, ze bylo wynikiem nietrzezwoéci. Rowniez szukanie pomocy
u szkolnego psychologa, zamiast u rodzicow, jest — w Swietle wiedzy psychologicznej — racjonalne i wynika z braku
otwartej i pelnej zaufania relacji w rodzinie.

W takich warunkach — uwzgledniajac ponizej przedstawione wnioski opinii sadowo — psychologicznej wydanej przez
bieglego psychologa — Sad stwierdzil, ze postawa pokrzywdzonej w zakresie nie ujawnienia rodzicom zachowan
podjetych wobec niej przez oskarzonego W. K., nie byla szczegblna, odbiegajaca od reakcji os6b maloletnich, ktore
do$wiadczyly podobnych zachowan. Reasumujac, opisane powyzej zachowania i reakcje pokrzywdzonej, nie moga
zostaé uznane za $wiadczace o niewiarygodno$ci jej relacji.

W ocenie Sadu wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonej M. G. (1) nie podwaza réwniez podniesiona przez obronce
oskarzonego na rozprawie dnia 29.11.2018 roku okoliczno$¢, iz ostatnie wakacje na M. pokrzywdzona M. G. (1)
spedzata wspdlnie z oskarzonym W. K. oraz z jej mama K. G. (3) i synem siostry (na dowdd czego obronca oskarzonego
zlozyta do akt sprawy wydruk zdjecia), albowiem pokrzywdzona jest jeszcze osobg maloletnia i w zwigzku z tym zaleznag
od rodzicéw. Odniosla sie takze do powyzszej kwestii biegla psycholog, ktéra w ustnej uzupelniajacej opinii sadowo
— psychologicznej (k.: 497-506) stwierdzila, iz takie aranzowanie spotkan dziecka pokrzywdzonego ze sprawcy jest
wyjatkowo szkodliwe dla psychiki dziecka, bo osoby doroste doprowadzajgc do takiego kontaktu, w sytuacji kiedy jest
podejrzenie zaistnienia przestepstwa, bo niniejsza sprawa jest w tracie procesu, daja informacje dziecku, ze wlasciwie
nic sie nie stalo, totez dziecko moze czué sie wspolodpowiedzialne za czyn, ktéry jest przedmiotem sprawy, moze mieé¢
poczucie winy, bo skoro doro$li nie reaguja na to, to widocznie jakas wina jest po stronie dziecka. Biegla podkreslila,
ze u dzieci molestowanych jedna z bardzo silnych emocji jest poczucie winy, ktore jest trudne do terapii, poniewaz
dziecko ma poczucie, ze bierze udzial w tym procederze.



Nadto oceniajac zeznania pokrzywdzonej Sad zwrdcil uwage na fakt, iz do czasu kiedy mialy miejsce sytuacje opisane
w jej zeznaniach, W. K. byl osoba bardzo przez nia lubiana, czesto spedzali razem czas, interesowali sie grami
komputerowymi, a w zwigzku z praca oskarzonego w firmie jej rodzicow widywali sie niemal codziennie. M. G. (1)
wskazywala w swoich zeznaniach, ze lubila oskarzonego, a jej ojciec J. G. (1) wskazywal, ze z M. G. (1) oskarzony mial
wspolna pasje — gry komputerowe. Poza zdarzeniami, ktore zostaly odzwierciedlone w zarzutach aktu oskarzenia, M.
G. (1) w swoich zeznaniach nie podala jakichkolwiek okolicznosci, ktérych zaistnienie rzutowaloby na jej kontakt z
wujem W. K.. Pokrzywdzona wskazala takze, ze tych negatywnych zachowan oskarzony dopuscit sie bedac w stanie
nietrzezwosci mowiac wprost, ze gdy wujek ,,...jest trzezwy to zachowuje sie fajnie.” (k.: 62). Tym samym w swoisty
sposéb M. G. (1) probowala jesli nie usprawiedliwié, to wskaza¢ motyw takiego zachowania oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze tak radykalna zmiana nastawienia M. G. (1) do W. K. po zaistnieniu zdarzen bedacych
przedmiotem rozpoznania Sadu, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zwigzana musiala by¢ z wyjatkowo
traumatycznymi przezyciami, ktérych M. G. (1) do$wiadczyla.

Wprawdzie oskarzony W. K., ktérego wyjasnienia zostana przytoczone ponizej, podal, ze podczas spotkania w styczniu,
pokrzywdzona poprosila go o pienigdze ,na ciuchy”, a gdy odmoéwil twierdzac, ze pieniedzy nie ma, ,,obruszyta sie” (k.:
74). Z wyjasnien oskarzonego wynika jednak, ze mimo to, bezpoérednio, po przywolanej rozmowie, nadal nie tylko
wspolnie grali, ale ,wyglupiali sie” i dalsza czeéc¢ spotkania przebiegla nie tylko w mitej, ale wrecz radosnej atmosferze.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, ze sytuacja zrelacjonowana przez oskarzonego mogta miec
dla pokrzywdzonej tak istotne znaczenie, aby powodowana checig zemsty z powodu odmowy przekazania jej pewnej
kwoty pieniedzy, bezpodstawnie pomowila wuja o zachowania, ktérych sie nie dopuscil.

Roéwniez podniesé nalezy, ze wskazana przez obrone teza o mozliwosSci podjecia przez pokrzywdzona proby wyludzenia
odszkodowania od W. K. poprzez oskarzenie go o popelnienie przestepstwa nie zostala potwierdzona. Kwestie te
wyjasénit ojciec M. J. G. potwierdzajac, ze corka opisala mu zdarzenie, do ktérego dojé¢ mialo w szkole. Wymieniony
przestrzegal ja jednak, ze takich rzeczy robié¢ nie mozna, nie byl tez w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy sytuacja
miala miejsce przed czy juz po zdarzeniach zarzucanych W. K.. Z zeznan J. G. (1) wynika tez, ze corka otrzymywala
kieszonkowe (k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473v). Zaré6wno J. G. (1), jak i siostra pokrzywdzonej K. G. (2) (k.:
41-42, 302-303, 330-331, 471-472v) oraz jej babcia ze strony ojca B. G. (1) (k.: 50-51, 310-312, 479-480vV) stwierdzili, ze
M. G. (1) nie przejawiala szczegolnych sklonnosci do klamstw, jezeli zdarzalo jej sie powiedzieé nieprawde, to dotyczyto
to codziennych spraw, np. opuszczenia zaje¢ szkolnych.

Zdaniem Sadu za prawdziwoS$cig relacji pokrzywdzonej przemawiaja czeSciowo roéwniez wyjasnienia samego
oskarzonego W. K. z postepowania przygotowawczego, bo mimo iz W. K. zasadniczo nie przyznal sie do stawianych mu
zarzutéw, to jednoczes$nie w toku pierwszego przestuchania nie wykluczyl, by mogl tak sie zachowaé podajac, ze tego
nie pamieta. Potwierdzil takze, ze w rozmowie z rodzicami siostrzenicy przyznal, ze jezeli doszlo do ,czego$ takiego”,
to dlatego, ze byl pod wplywem alkoholu (k.: 75).

Natomiast odnoszac sie do podnoszonej w zeznaniach rodzicéw oskarzonego z rozprawy, czyli K. K. (1) (k.: 306-308,
481-481v) i S. K. (k.: 308-309, 481v-482) oraz siostry oskarzonego A. C. (2) (k.: 53-54, 312-314, 478v-479) - ktérych
to $wiadkow zeznania zostang przytoczone i omoéwione ponizej - kwestii dotyczacej funkcjonowania matoletniej M.
G. (1) wjej srodowisku szkolnym i rodzinnym, zainteresowania chlopcami, sposobu ubierania, opuszczania lekcji bez
informowania o tym rodzicéw, na co zwracala uwage obrona, to Sad stwierdzil, ze chociaz takie postepowanie nie
zashuguje na aprobate, to nie mozna przyjac aby miato charakter nadzwyczajny, aby w spos6b szczegdlny odbiegalo od
zachowan nastolatkdw. Tym samym Sad uznal, Ze kwestie te nie skutkowaly odmowa waloru wiarygodnosci relacjom
pokrzywdzonej. Rowniez na ocene zeznan $wiadka M. G. (1) wplywu nie miala, podnoszona przez obrone, kwestia
dotyczaca pomoéwienia nauczyciela o wykonanie gestu o podlozu seksualnym wobec innej uczennicy, co okazalo
sie nieprawda. Z zeznan ojca maloletniej M. J. G. nie wynika, aby w zdarzenie to pokrzywdzona byla osobiscie
zaangazowana (k.: 329). Sytuacja dotyczyla innych dzieci, a dla pokrzywdzonej — jak zeznal J. G. (1) — ,to byla



sensacja”. Zdaniem Sadu, powyzsze §wiadczy o tym, ze dla pokrzywdzonej M. G. (1) takie zdarzenia nie mialy
charakteru standardowego.

Wobec powyzszego Sad uznal zeznania pokrzywdzonej M. G. (1) za wiarygodne.

W czynnoSci przestuchania pokrzywdzonej M. G. (1) brala udzial biegla psycholog. W sporzadzonej opinii sagdowo
— psychologicznej dot. M. G. (1) (k.: 63-65) biegla psycholog B. J. (1) stwierdzila, ze swiadek M. G. (1) ma
zachowang prawidlowa zdolno§é spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Nie przejawia tendencji
do konfabulacji. Zlozone przez nia zeznania z punktu widzenia psychologicznego stanowig warto$ciowy material
dowodowy. Nadto z opinii wynika, ze Swiadek jest bez tendencji do fantazjowania badz sugestywno$ci. Biegla odniosta
sie tez w opinii do zlozonych przez Swiadka zeznan stwierdzajac, ze zachowana jest ich logiczna struktura, relacja ma
sens tzn. jest spojna ilogiczna, a rozne jej czeSci pasuja do siebie, nie s niezgodne lub sprzeczne ze soba. Relacja jest
do$c¢ obszerna, z duzg liczba szczegolow, osadzona w kontekscie czasowo — przestrzennym. Wystepuje w zeznaniach
opis interakcji miedzy uczestnikami, odtwarzanie wypowiedzi uczestnikow zdarzen. Wystepuje tez opis stanu umystu
istanow emocji Swiadka towarzyszacych jej podczas zdarzenia. Powyzsze kryteria wskazuja na autentyczno$c¢ przezyé i
obserwacji zeznajacej. Z opinii tej wynika réwniez, ze maloletnia M. G. (1) pozostaje pod opieka psychologa i psychiatry
z powodu depresji, leczona farmakologicznie i psychoterapig.

W ustnej uzupelniajacej opinii sadowo — psychologicznej zlozonej do protokolu rozprawy w toku poprzedniego
rozpoznania sprawy (k.: 332-333) biegla psycholog B. J. (1) podtrzymala swoja ocene z opinii pisemnej, a nadto
odniosla sie do podnoszonych przez obrone watpliwoéci, co do zachowania pokrzywdzonej w okresie, kiedy oskarzony
dopusci¢ sie mial wobec niej zarzucanych mu czyndéw. Biegla stwierdzila, ze jezeli chodzi o reakcje i zachowania
molestowanych dzieci, to dzieci maja inng psychike niz dorosli. Zdarza sie, ze dzieci molestowane maja kontakty i
dobre relacje z osoba, ktora ja molestuje. Nie ma reguly, ze dziecko poddane przemocy seksualnej unika kontaktu ze
sprawca. Dzieci inaczej postrzegaja czynnos$ci seksualne niz osoby dorosle, czesto nie rozumieja motywacji sprawcy lub
czesto naiwnie mysla, ze zdarzenie takie mialo incydentalny charakter i sie nie powtdrzy. Dodala, ze z do§wiadczenia
wie, ze dzieci kontaktuja sie z osobami, ktore stosowaly wobec nich przemoc seksualng, chociaz nie wszystkie.
Biegla - na temat tego, ze dziewczynka ujawnila swoje przezycia psychologowi szkolnemu dopiero po jakim$ czasie
— stwierdzila, ze mogly na to mie¢ wplyw rézne czynniki, gdyz jej wytrzymalo$¢, odpornosé¢ psychiczna mogta
by¢ nadwyrezona, mogla mieé¢ potrzebe zeby chcieé sie wygadac, powiedzie¢ komus, pozby¢ sie wszelkich mysli i
przezy¢. Stwierdzila tez, ze dzieci czesto dlugo ukrywaja to, nim jaki§ czynnik zadziala i sie otwierajg. Odnoszac
sie do uwag dotyczacych niepoinformowania o zdarzeniach rodzicow, biegla stwierdzila, ze zdarzaja sie sytuacje,
ze dzieci nie ujawniajg tego bliskiej osobie tylko psychologowi, pedagogowi szkolnemu, co jest uzaleznione od
relacji pokrzywdzonego z osoba bliska. Jezeli stosunki z osoba bliska nie sa otwarte, to maloletni pokrzywdzony
poszukuje innych oséb, ktére moga go wystuchaé i dlatego zdarza sie, ze informacje o nurtujgcych go problemach
inne osoby spoza rodziny. W dalszej ustnej opinii biegla — indagowana przez obronce oskarzonego — stwierdzila, iz
fakt stosowania przemocy seksualnej wobec dziecka jest dla niego bardzo traumatycznym przezyciem, wywolujacym
szereg emocji: wstydu, leku, poczucia winy, leku przed ujawnieniem, przed bronieniem sie, przed poszukiwaniem
pomocy. Dziecko ulega takze emocjom poczucia winy za czyn, wstydzi sie go ujawnié, bo boi sie ukarania, potepienia.
Dlatego dzieci bardzo dlugo moga trzymac¢ w tajemnicy fakt, ze byla stosowana wobec nich przemoc seksualna, ze
byly molestowane, co wiaze sie z poczuciem wstydu i lekiem, ktére to emocje dzialaja hamujaco. Dalej stwierdzila, ze
z jej dos§wiadczenia zawodowego wynika, ze dzieci czesto kontaktujg sie ze sprawca molestowania, z osobami, ktore je
skrzywdzily. Wskazala, ze matoletni pokrzywdzeni inaczej niz osoby dorosle postrzegaja czynnosci seksualne. Dzieci
nie sa wladne wyciagna¢ konsekwencji z krzywdy, ktorej doznaly. W tym wypadku jest czternastoletnia dziewczynka,
a czternastoletnie dziecko ma inny sposéb mys$lenia niz osoba dorosta. Dziecko ponizej 15 lat bez wzgledu na to, czy
zgadza sie na czyny seksualne wobec niej, czy sie nie zgadza, nie jest osoba winng tych czynéw, to sprawca jest winny.
W dalszej opinii biegla stwierdzila, ze dziecko, ktore nawet sklamalo kiedys, ze odrobito lekcje, a nie odrobilo, ze poszio
do szkoly, a nie poszlo, moze by¢ molestowane. Zaznaczyla, ze ona u pokrzywdzonej nie stwierdzila, ze ta ma tendencje
do patologicznego klamstwa. Dodala, ze nawet jezeli dziecko ma sklonno$é do klamstwa, to nie przesadza to faktu, ze



nie moglo by¢ molestowane. Swobodny sposéb funkcjonowania dziecka, noszenia krétkich spodenek, nie znaczy, ze
dziecko musi klamaé, gdyz nie s3 to korelujace rzeczy.

W kolejnej ustnej uzupeliajacej opinii sadowo — psychologicznej zlozonej do protokotu rozprawy w toku aktualnego
rozpoznania sprawy (k.: 497-506) biegla psycholog B. J. (1) — wobec podnoszonych przez obrone okoliczno$ci
zwigzanych z tym, iz pokrzywdzona nie wzywala pomocy, nie powiadomila niezwlocznie po zdarzeniach o nich
czlonkow najblizszej rodziny, czy okolicznosci zwigzanych z wygladem i zachowaniem pokrzywdzonej w szkole oraz
w codziennym zyciu i nawigzywaniem kontaktow przez internet z chlopcami — stwierdzila ponownie, ze czestym
zjawiskiem wérod dzieci pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze seksualnym jest to, iz dzieci ukrywaja
zachowania o charakterze seksualnym i nie od razu zglaszaja je osobom najblizszym, niejednokrotnie zglaszaja po
latach. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, iz tego typu zachowania o charakterze seksualnym, ktérych mogly
doswiadczy¢, wigza sie z bardzo intensywnymi emocjami wstydu, leku, poczucia winy. Zalezy to takze od sytuacji
rodziny i osoby, ktorej dzieci moga zaufaé. Jesli takiej osoby nie ma w rodzinie, to tym bardziej blokuje to te dzieci
przed ujawnieniem tego co je spotkalo. Nie jest zjawiskiem wyjatkowym, ze zaraz po kolejnym czynie ofiara nie
zglasza tego, czy to rodzinie, czy to rodzicom, czy innym stuzbom lub innym osobom zaufanym z rodziny. Nieraz
ofiary to trzymaja dlugo w tajemnicy, poniewaz sprawca tez czyni pewne starania stuzace temu by tego nie ujawnic,
stosuje wobec swojej ofiary rézne formy nacisku, czy to psychicznego lub fizycznego, gtéwnie psychicznego, ktore
wplywaja na blokady emocjonalne przed ujawnieniem tego faktu. Tak samo mechanizm ten moze dziala¢ w ten sposob,
iz osoba pokrzywdzona udaje przed wszystkimi, nawet demonstruje, zachowania wskazujace na to, ze nic sie nie
stalo, ze nie ma jakiej$ nienawi$ci, maskuje swoje emocje. Biegla stwierdzila rowniez, ze jesli chodzi o dzieci, to nie
mozna oczekiwa¢ od nich zachowan analogicznych do zachowan oséb dorostych w analogicznej sytuacji, albowiem
dzieci sa na etapie rozwoju, ksztaltowania sie ich woli, ich poczucia pewnoSci siebie, odwagi, sg zalezne od otoczenia.
Wszystkie te czynniki wplywaja na to, ze reakcja dzieci moze by¢ zupelnie inna niz nam sie wydaje, ze powinna by¢
wobec faktu doznania tego rodzaju krzywdy. Nie jest tak, Ze pokrzywdzona osoba ucieka w panice przed sprawca,
czy reprezentuje zachowania wskazujace na to, ze co$ jej sie wydarzylo zlego ze strony sprawcy, dlatego tak bardzo
trudno jest wykry¢ te przestepstwa przez otoczenie. Osoby postronne mowig, ze nic nie zauwazyly u tego dziecka, ze
w relacjach dziecka ze sprawca nie widzieli zadnych objawdw. Biegla stwierdzila réwniez, ze psychika i osobowosc
czlowieka w pelni moze by¢ uksztaltowana w wieku 18 lat, natomiast w wieku 13 lat osoba ma psychike dziecka,
psychike, ktora nie jest w pelni uksztaltowana, gdyz osobowo$¢ jest w trakcie formowania sie. Dodala, ze sg réznice
emocjonalne miedzy dzie¢mi i w rozwoju tych czynnikdw, natomiast nie mozna moéwic o wieku, ktory wskazywalby na
ugruntowanie cech psychicznych w sposob ostateczny. Natomiast w zwigzku z podnosza przez obronice oskarzonego
kwestia dotyczaca wspdlnego spedzania ostatnich wakacji wspdlnie oskarzonego i pokrzywdzonej oraz jej matki i
syna siostry na M., na dowdd czego obronca oskarzonego na rozprawie dnia 29.11.2018 roku zlozyla do akt sprawy
wydruk zdjecia, to biegla psycholog stwierdzila, iz takie aranzowanie spotkan dziecka pokrzywdzonego ze sprawca
jest wyjatkowo szkodliwe dla psychiki dziecka, bo osoby dorosle znaczaco przyzwalajac, doprowadzajac do takiego
kontaktu, w sytuacji kiedy jest podejrzenie zaistnienia przestepstwa, bo niniejsza sprawa jest w tracie procesu, daja
informacje dziecku, ze wlasciwie nic sie nie stalo, totez dziecko moze czué sie wspdtodpowiedzialne za czyn, ktory
jest przedmiotem sprawy, moze mie¢ poczucie winy, bo skoro doroéli nie reaguja na to, to widocznie jaka$ wina
jest po stronie dziecka. Biegla podkreslila, ze u dzieci molestowanych jedng z bardzo silnych emocji jest poczucie
winy, ktére jest trudne do terapii, poniewaz dziecko ma poczucie, ze bierze udzial w tym procederze. Jest to tym
bardziej grozne, bo na tle publicznym sg réwniez zgody, ze dziecko prowokuje i swoim zachowaniem powoduje,
ze takie czyny wobec niego sa dokonywane. Dalej biegla psycholog stwierdzila, ze jedli chodzi o prawidlowoséc
skutkéw molestowania dzieci, to jest to nadmierna seksualizajca zachowan, jest ,jak gdyby poj$ciem za tym co mi
sie stalo, jak mi sie stanie co$ takiego, to ja bede taka”. Czesto dochodzi u ofiar przemocy seksualnej do zachowan o
charakterze seksualnym, poddawania sie wspolzyciu seksualnemu z przypadkowymi osobami, takze ta seksualizacja
zachowan jest objawem i skutkiem zachowan, ktérych to dziecko doznalo. Moze byé¢ tez odwrotny mechanizm, co
dotyczy glownie dziewczyn, bo méwimy o dziewczynce, ze ukrywaja swojg seksualno$¢ poprzez noszenie strojow,
ktore ukrywaja ksztaltujace sie cechy kobiecie i wycofanie sie w ogole z zachowan, ktére maja charakter seksualny,
a wynikaja z rozwoju seksualnego dorastajacego dziecka. Dalej biegla podala, ze sposéb ubierania sie dziecka nie
ma znaczenia dla kwalifikacji problemu, podobnie to, ze dziecko klamie, czy w szkole ma problemy, czy jego



zachowania sa wyzywajace i sygnaly, ktoére wysyla sa prowokujace, to nie ma znaczenia dla uznania, czy wykluczenia,
ze dziecko moglo by¢ ofiara. Biegla stwierdzila, ze oceniajac zdolnoSci poznawcze pokrzywdzonej w kategoriach
zdolno$ci postrzegania, przechowywania, przekazywania spostrzezen, zdolnoéci umystowe pokrzywdzonej, czy inne
dysfunkcje psychiczne, ktére by mogly rzutowaé na sposob relacjonowania i sposéb rozeznania maloletniej - nie
dostrzegla zadnych symptomow wskazujacych na to by dziecko bylo uposledzone, albo mialo zaburzona percepcje
rzeczywistoSci, czy przejawialo objawy symptoméw chorobowych o charakterze psychicznym. Procesy percepcyjne,
czyli postrzeganie, przechowywanie i odtwarzanie spostrzezen, nie wykazywaly zaburzen, ktore moglyby wskazywac
na to, ze jej relacja jest wynikiem, wytworem fantazji, czy urojen. Jeéli dziecko ma tendencje do klamania, Ze np.
nie odrobilo lekcji lub w innych przewinieniach nie przyznania sie do tego, to tez nie jest argumentem do tego, ze
wszystko co mowi jest klamstwem. Podkres§lila, Zze u matoletniej nie stwierdzila patologicznego ktamstwa, czyli ze mowi
rzeczy nieprawdziwe w sposob nawykowy, bez przerwy, niemajacy logiki w sobie. Nadto biegla stwierdzila, iz relacja
pokrzywdzonego dziecka ze sprawca znanym, z kregu rodziny, jest bardzo bolesna dla dziecka w sytuacji, kiedy dziecko
lubilo osobe, od ktérej doznalo takiej traumy. Sa wieksze negatywne emocjonalne skutki dla dziecka niz w sytuacji,
kiedy sprawca byt dziecku nieznany. Podkreslila, ze dziecku tez jest trudno ujawnié zachowania skierowane przeciwko
wolnoéci seksualnej dokonane wobec niej przez osobe znana, gdyz dziecko ma sprzeczne ambiwalentne emocje, z
jednej strony byly one pozytywne wobec osoby sprawcy, szczegoélnie jesli byto dobrze traktowane i wyr6zniane przez
tego sprawce wezedniej, a poza tym sa pewne uwarunkowania rodzinne, pewien uklad rodzinny, gdzie ta dziewczyna
nie chce zepsué np. relacji rodzinnych, nie chce sprawi¢ przykroéci. Dodala, ze to nie jest prosty mechanizm, ze dziecko,
ktore doznalo zachowan seksualnych, od razu nienawidzi oraz méwi co jemu sie stalo. Jesli chodzi o obcych, jest to
latwiejsze dla dziecka, bo nie ma tych wszystkich zalezno$ci rodzinno-emocjonalnych zaréwno dziecka ze sprawca, jak
tez relacji wewnatrz rodziny, gdzie dziecko moze nie czekaé i nagle ujawnic. Biegla stwierdzila, ze czesto tak sie zdarza,
ze dziecko juz nie wytrzymuje psychicznie ukrywania, jest jej bardzo trudno utrzymac to w tajemnicy, bo jest to bardzo
obcigzajace, a tez moze sie okazaé sytuacja, ze jakie$ fakty, czy to zaslyszane w telewizji, ze to zjawisko wystepuje, czyli
nie tylko jej sie przydarzylo, ale i innym, wiec takie dziecko zdobywa sie na odwage i ujawnia zachowania seksualne, w
niniejszej sprawie pedagogowi szkolnemu, wiec rzeczywiscie pokrzywdzona mogla nie czué sie bezpiecznie w reakcji
z najblizszymi osobami.

W swojej dalszej opinii biegla psycholog — indagowana przez obronice oskarzonego — m.in. stwierdzila, iz w przypadku
osobowoéci dziecka nie mozna moéwié o uksztaltowaniu sie osobowosci pelnej, bo pelna, uksztaltowana osobowo$é
jest uwazana za osobowo$é czlowieka doroslego, czyli po osiagnieciu 18 lat. U dziecka mozna moéwic¢ o stanach
psychicznych, ewentualnie o zaburzeniach psycho-emocjonalnych, czy o uksztaltowaniu sie pewnych cech, ktore
sluza do tego by w wieku doroslym t3 osobowo$¢ mozna bylo okresli¢. Nie moze okresli¢ osobowos$ci dziecka
13-14-letniego, bo jest ona bardzo plynna, jest w trakcie ksztaltowania. Dalej stwierdzila, ze jesli chodzi o czyn o
charakterze zachowan seksualnych wobec dziecka, nie jest bieglej potrzebna wiedza w zakresie zachowania dziecka,
w tym przypadku dziewczynki 13-14-letniej, w kwestiach relacji z mezczyznami - co Swiadkowie zglaszali na sali
sadowej — do zdiagnozowania tego dziecka pod katem stanu psychicznego, jej percepcji rzeczywistosci, stanu rozwoju
umysltowego i okreslenie kryteriéw odnos$nie dojrzalosci psychologicznej. W zwiazku z tym nie ma usprawiedliwienia
dla sprawcy w przypadku dziecka, ktére jest molestowane seksualnie, jej sposdb ubierania sie, zachowania, czy
nawigzywania relacji o charakterze spotkan z chtopcami, z mezczyznami. Okolicznoé¢, ze pokrzywdzona nie ujawnila
osobie najblizej z rodziny, jezeli taka byla, zachowan seksualnych wobec niej po pierwszym takim zachowaniu, czy
po drugim, to moze to $wiadczy¢ o tym, ze dziewczynka miala tak silne blokady emocjonalne w postaci tych emocji,
o ktérych wczesniej mowila, a charakterystycznych dla bycia ofiara zachowan seksualnych, ktére nie pozwalaly
jej na ujawnienie tego faktu. Czesto tez taka osoba moze mie¢ kogo$ bardzo bliskiego, np. matke, ale nie chce
obarczat jej swoimi problemami, przysparzac jej zmartwien. Biegla dodala, ze rozumie, iz obrona do tego zmierza, ze
pokrzywdzona tego wstydu nie miala, bo szukala kontaktéw z innymi mezczyznami, ale ona tez sie do tego odniosta
wskazujac, ze pokrzywdzona jest rozbudzona seksualnie po czynie. Dalej stwierdzila, ze jej zadaniem jako bieglej,
nie jest stwierdzenie prawdy materialnej, tylko stwierdzenie mechanizméw psychologicznych lezacych u podloza
przedmiotowych zdarzen, w tym przypadku dziewczynki 13-letniej, maloletniej, przy ktorej byla obecna w trakcie jej
przestuchania. Odnoszac sie do kwestii, o ktora pyta obronica, czyli tego, ze dziewczynka nie powiedziala wszystkim
osobom obecnym przy stole wigilijnym o tym co ja spotkalo, to — pomijajac mechanizmy emocjonalne lezace u podloza



uczucia wstydu, leku, ktore bardzo blokuja — sam fakt zobrazowania tego przez obronce, ze dziewczyna przy stole
wigilijnym, przy wszystkich, przy takich emocjach moglaby o$§wiadczy¢, ze byla ofiarg seksualnych zachowan, to nie
slyszala w calej swojej karierze psychologicznej, by dziecko odwazylo sie tak intymne i tak bolesne fakty oznajmic
wszystkim przy wigilijnym stole. Nawet gdyby tak zrobila, to by moglo sugerowac, ze moze to bylo zamierzone
dzialanie obliczone na jaki$ efekt zainteresowania sie nig, zwr6cenia na siebie uwagi, albo zemsty, jesli tak by
przy wigilijnym stole wszem i wobec o$§wiadczyla, ze ja to spotkalo, musialaby byé¢ bardzo zdeprymowana albo nie
mie¢ mechanizméw blokujacych mozliwosci méwienia o tym. Z tego, ze pokrzywdzona nie powiedziala nie mozna
wnioskowadé, ze nie ma zdarzenia, takiej zalezno$¢ nie musi byé. Nawet gdyby pokrzywdzona krzyczala w momencie
gdy dziala jej sie krzywda, czy nie krzyczala, to nie ma znaczenia dla wnioskéw co do jej podstaw, poniewaz zdarzaja
sie sytuacje, szczego6lnie u obcych, kiedy ten opor jest wiekszy, a inna jest reakcja dziecka na zachowania seksualne
osoby bliskiej. Poza tym dzieci czesto nie protestuja z tego wzgledu, ze czuja przewage osoby dorosltej nad soba i
robig to z leku, zaczynaja blokowat sie, bo jak beda protestowaé, to beda w jaki$§ sposéb ukarane, potraktowane
agresywnie. Czesto tez u dzieci nie ma reakcji na dotyk, bo dziecko albo jest zaszokowane albo nie rozumie znaczenia
tego zachowania, a nawet czesto jest to mile dla niego. Dziecko tez odczuwa przyjemnos$¢ seksualna, to jest przykre,
ale tak sie zdarza. Podkreslila, ze wskazala rézne warianty. Dalej stwierdzila, ze dziewczynka miala stwierdzong
depresje, miala terapie antydepresyjng, byla w obnizonym nastoju, reagowala emocjami korelujacymi z tym co mowi.
Te symptomy mogly wskazywaé na doznang traume psychiczna. Opiniujac robi wywiad z rodzicem, matka, tutaj akurat
robila wywiad z matka i z dzieckiem, i stad pochodza jej informacje.

Zdaniem Sadu powyzsza pisemna opinia sagdowo-psychologiczna dotyczaca pokrzywdzonej M. G. (1) oraz ustne
uzupelniajace opinie sadowo-psychologiczne wydane przez bieglego psychologa B. J. (1) sa wiarygodne i posiadaja
moc dowodowa. Podnie$¢ nalezy, ze zostaly one wydane w sposob fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczna i z
zachowaniem regul sztuki. Sa jasne i przejrzyste, totez stanowia wiarygodny materiat dowodowy.

Za wiarygodnoScia relacji maloletniej pokrzywdzonej M. G. (1) przemawia réwniez okoliczno$é¢, ze jej zeznania sg
spojne z innymi dowodami. Zeznania §wiadkéw K. T. - psycholog szkolnej (k.: 7-11, 224-225v, 300-301, 470-470V),
J. G. (1) - ojca M. G. (1) (k.: 34-38, 294-299, 329-330, 472v-473V), K. G. (2) - siostry M. G. (1) (k.: 41-42, 302-303,
330-331, 471-472v) oraz B. G. (1) — babci M. G. (1) (k.: 50-51, 310-312, 479-480v) w ré6znym stopniu szczegbélowosci
powtarzaja relacje pokrzywdzonej, znang im ze slyszenia, w sposob zbiezny z zeznaniami samej M. G. (1). Swiadkowie
ci w swoich zeznaniach opisuja réwniez emocje i przezycia maloletniej, $wiadczace o autentycznosci jej opowiesci.
Co wiecej, z zeznan J. G. (1) — ojca pokrzywdzonej M. G. (1) wynika, ze oskarzony poczatkowo, w toku rozmowy
z rodzicami pokrzywdzonej, skonfrontowany z zarzutami, przyznal sie do inkryminowanych zachowan (k.: 36-37).
J. G. (1) - ojciec pokrzywdzonej - mimo widocznej w toku rozprawy glownej w czasie poprzedniego rozpoznania
sprawy (k.: 294-299), jak rowniez aktualnego rozpoznania sprawy (k.: 472v-473v) tendencji do tagodzenia wymowy
swych wcze$niejszych zeznan i zajmowania neutralnej wobec zarzutdéw postawionych oskarzonemu postawy, nie
zaprzeczyl swym zeznaniom z postepowania przygotowawczego (k.: 34-38) i w tym zakresie potwierdzil ostatecznie
ich prawdziwo$¢. Rowniez J. G. (1) (k.: 34-38, 294-299, 472v-473v) potwierdzil w pewnym zakresie zeznania M.
G. (1) co do pierwszego wydarzenia, i cho¢ nie byl w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, ze oskarzony dotykat piersi
maloletniej, to niewatpliwie zachowanie oskarzonego spowodowato jego niepokdj i dyskomfort, wyzwalajgc opisang
w zeznaniach $wiadka reakcje. Na rozprawie ponownie zeznal odno$nie wyciggania z wody pokrzywdzonej przez
oskarzonego, ze powiedzial Zonie zeby zwrocila uwage W. K., aby wyszli z wody ,,zeby nie bylo glupich skojarzen”
(k.: 294, 295, 472v-473v). Dodal, ze nie wie, czy jego zona rozmawiala ze swoim bratem, ale reakcja byla taka, ze oni
wyszli z wody (k.: 295, 472v-473v). Potwierdzil, ze najpierw o calej sprawie dowiedzial sie od psychologa szkolnego,
a nastepnie céorka mu opowiedziala o zdarzeniach. Moéwil tez, ze rozmawial o calej sprawie z oskarzonym w domu
teSciow, dokad pojechal z zong. Podal, ze te$ciowie wykluczyli co$ takiego, natomiast oskarzony méwil, ze byl pijany
i moze co$ takiego mialo miejsce, wiec uznal, ze sie przyznat (k.: 296, 297, 298, 472v-473v). Na rozprawie powiedzial
tez, ze oskarzony w wigilie nie byl mocno pijany, dlatego, ze on sam nie byl pijany (k.: 298).



Z kolei, zeznania K. T. (k.: 7-11, 224-225v, 300-301, 470-470V) §wiadczg o tym, ze podobne, niewlaéciwe zachowania
oskarzonego nie byly obce jego siostrze K. G. (3) (a matce pokrzywdzonej), ktoéra miala psycholog szkolnej wyznaé, ze
Lbrat juz taki jest” i ze ja tez ,,za co$ kiedys$ zlapal” (k. 10).

W zakresie dwoch kolejnych zdarzen, zeznania §wiadkoéw potwierdzaja natomiast, ze Wigilia w 2015 roku odbywala
sie w domu rodzinnym pokrzywdzonej i uczestniczyt w niej m.in. oskarzony oraz ze 16 stycznia 2016 roku M. G. (1)
nocowala w domu babci, gdzie mieszkal tez oskarzony.

Sad ocenit zeznania $§wiadkow K. T. - psycholog szkolnej, J. G. (1), K. G. (2) oraz B. G. (1) jako wiarygodne, albowiem
sq spdjne, logiczne i konsekwentne oraz koresponduja ze sobg, jak tez relacjami pokrzywdzonej M. G. (1), tworzac
zgodng calosé.

Podnieé¢ nadto nalezy, ze zeznania §wiadka K. T. sa o tyle istotne, ze pracujac jako psycholog szkolny ma ona staly
kontakt z dzieémi w wieku pokrzywdzonej M. G. (1), zna ich problemy, w tym te zwiazane z wiekiem i dojrzewaniem,
ich reakcje, emocje i rowniez na te okolicznos$ci §wiadek zostala przeshuchana. Nie spos6b pominaé i tej czesci zeznan
K. T., gdy wskazala na reakcje matki pokrzywdzonej K. G. (3), jej wypowiedzi i wnioski, jakie §wiadek z nich wywiodla
(k.: 10). Za wiarygodno$cig zeznan Swiadka K. T. nadto przemawia okoliczno$¢, ze $wiadek jest, w przeciwienstwie
do pozostalych §wiadkow, osoba obca dla stron postepowania, totez nie jest osobiScie i emocjonalnie zaangazowana
w jego przedmiot.

Sad takze obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania Swiadka J. G. (1). Dla oceny zeznan tego Swiadka nie bez
znaczenia jest okoliczno$é, iz oskarzony W. K. jest bratem jego zony K. G. (3). Do czasu wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie ich relacje ukladaly sie bardzo dobrze. Oskarzony W. K. z rodzing siostry, czyli takze $wiadkiem
J. G. (1) i siostrzenica M. G. (1), spedzal $wieta i inne uroczysto$ci, w gronie rodzinnym spedzali takze czas podczas
wyjazdow na ryby, grzyby, wycieczki, nad wode, zas Swiadek zatrudnil go w swojej firmie, a gdy wyjezdzal, to oskarzony
zajmowal sie jej prowadzeniem. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci wskazuja na brak po stronie $wiadka J. G.
(1) jakichkolwiek powod6éw do bezpodstawnego pomawiania oskarzonego, czy relacjonowania przebiegu zdarzen w
sposoéb inny, anizeli zgodnie z wiedza Swiadka. Nie mozna nie podnies¢, ze J. G. (1) wskazywal w toku przestuchan,
ze jest to sytuacja dla niego bardzo trudna, wlasnie z uwagi na relacje rodzinne, zawodowe, zaufanie jakim darzyl
oskarzonego. Mimo tych uwarunkowan $wiadek J. G. (1) konsekwentnie opisywal zdarzenie, ktére mialo miejsce
podczas rodzinnego pobytu nad P. z udzialem jego corki M. G. (1) i oskarzonego W. K., gdy oskarzony ,zlapal”
pokrzywdzona w wodzie w taki sposob, ze Swiadkowi to ,nie pasowalo” (m.in. k. 36), czy jak podal na rozprawie ,,...
on ja zlapal rekoma za tuldéw, nie wiem, czy za brzuch, czy za piersi, w kazdym razie nie za reke ...” (k. 294-295). Jak
wynika z zeznanh Swiadka J. G. (1), ta sytuacja na tyle go zaniepokoila, Ze nakazatl corce wyjsé¢ z wody i rozmawial o
tym z zong, a zona z bratem, czyli oskarzonym. Mimo iz swoje odczucia i spostrzezenia w tym zakresie §wiadek przed
Sadem lagodzil, to jednocze$nie potwierdzil, ze sytuacja taka miala miejsce i swoja reakcje z tego powodu. W ten
sposob zeznania pokrzywdzonej M. G. (1) odnoénie analizy i kontekstu zdarzenia ujetego w pierwszym zarzucie aktu
oskarzenia znalazly wsparcie w zeznaniach §wiadka J. G. (1), natomiast — zdaniem Sadu — calo$ciowo odzwierciedlajg
one wszystkie postawione oskarzonemu zarzuty.

W $wiatle powyzszego rowniez za zgodne z prawdg Sad ocenil zeznania §wiadkéw K. G. (2) oraz B. G. (1), ktore sa
spo6jne, wywazone i koresponduja z relacja zdarzenia przedstawiona w zeznaniach pokrzywdzonej M. G. (1).

Zdaniem Sadu waloru wiarygodnoéci nie odmawiaja zeznaniom $wiadka M. G. (1) zeznania rodzicow oskarzonego
z rozprawy, czyli K. K. (1) (k.: 306-308, 481-481v) i S. K. (k.: 308-309, 481v-482) oraz siostry oskarzonego A. C.
(2) (k.: 53-54, 312-314, 478v-479). Podnieé¢ nalezy, ze $wiadkowie K. K. (1) (k.: 44-45) i S. K. (k.: 47-48) na etapie
postepowania przygotowawczego odmowili skladania zeznan, za$§ A. C. (2) (k.: 53-54) zlozyla jedynie lakoniczne
zeznania. Natomiast w toku rozprawy gléwnej, zarébwno w czasie poprzedniego rozpoznania sprawy, jak i w czasie
obecnego postepowania sagdowego $wiadkowie K. K. (1) (k.: 306-308, 481-481v), S. K. (k.: 308-309, 481v-482)
oraz A. C. (2) (k.: 312-314, 478v-479) zlozyli obszerniejsze zeznania, ktére odnosily sie do osoby pokrzywdzonej
M. G. (1) i jej codziennego zachowania. Z zeznan tych wynikalo, ze M. G. (1) przejawiala sklonno$ci do ktamstwa



oraz manipulowania bliskimi jej osobami, po to, aby uzyskaé¢ dla siebie korzysci, takze o charakterze finansowym.
Swiadkowie ci wskazywali w swoich zeznaniach takze na nader swobodny styl bycia pokrzywdzonej, wyzywajacy
sposob ubierania sie i wyzywajacy makijaz wyzej wymienionej, w tym takze do szkoly, co bylo, jak podkreslali,
powodem interwencji nauczycieli wobec rodzicow. Wskazywali tez na jej dazenie do kontaktoéw z plcia przeciwnag
oraz ze umawiala sie ze starszymi chlopakami przez internet. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze §wiadkowie S. K. i K.
K. (1) w swoich zeznaniach z poprzedniego postepowania sadowego zaznaczali, ze z wnuczka, czyli pokrzywdzong
M. G. (1), nie mieli dobrego kontaktu i nie widywali sie czesto, bo ich nie lubila. Natomiast K. K. (1) w czasie
aktualnego postepowania sagdowego (k.: 481v) powiedziala, ze wnuczka jak moze to chetnie przychodzi do nich.
Swiadek utrzymywala tez, ze zawsze miala dobre relacje ze wszystkimi wnuczkami. Zaznaczyta jednak, ze prawde
powiedziala poprzednio, ze wnuczka jej nie lubila. Dodala, ze wnuczka teraz, jak byla w P., to przyjezdzala i dzwonila,
czy moze przyj$¢. Nadto Swiadek K. K. (1) w swoich zeznaniach zlozonych w toku poprzedniego postepowania
sadowego z jednej strony utrzymywala, ze syn, czyli oskarzony W. K., nie mial klopotéw z alkoholem, za$ z drugiej
strony usilowala ttumaczy¢, wynikajace przeciez z wyjaénien samego oskarzonego, przypadki naduzywania przez niego
alkoholu, kiedy moéwila, ze syn jak wypije troche to $pi, a na wigilii byl niewyspany po nocy, wiec mogt wtedy wypié i
nie zje$¢, aby po chwili powiedzie¢, ze jednak syn jad} na wigilii, wypil ze 2 lub 3 kieliszki, a wczeéniej piwo z zieciem
(k.: 308). Mowila tez — odnoénie ostatniego ze zdarzen objetych aktem oskarzenia — ze kiedy wnuczka byla u nich
ostatnio w domu, to syn byl trzezwy, moze wypil jedno lub dwa piwa (k. 307). Natomiast §wiadek A. C. (2) - ciotka
pokrzywdzonej M. G. (1), a siostra oskarzonego — w swoich zeznaniach nawigzala tez do kwestii dotyczgcej zamiaru
zadania odszkodowania od nauczyciela, czy wreszcie samego oskarzonego — kilkukrotnie zaznacza, ze szczegdtow
kompromitujacych pokrzywdzona okoliczno$ci nie zna, ze ,,chyba” tak bylo, ,podobno” tak bylo. Nadto K. K. (1) w
czasie aktualnego postepowania sagdowego (k.: 481-481v) podala, ze syn nie mogt molestowaé M. G. (1), kiedy ta
byla u nich w domu, gdyz ona cala noc nie spala. Pokoje byly otwarte, a wnuczka siedziala z wujkiem. Dalej podala,
ze M. G. (1) polozyla sie w ubraniu w duzym pokoju, gdzie byla sama. Natomiast ona (§wiadek) chodzita po calym
mieszkaniu, bo w jednym pokoju spal wnuczek, a w drugim M., wiec chodzila ich przykry¢ i sprawdzic, czy $pia.
Dodala, ze syn spal w swoim pokoju, a M. w duzym. W nocy zasypiala tylko na kilka, kilkadziesigt minut (k.: 481).
Nastepnie $wiadek potwierdzita tre$¢ ujawnionych jej wezedniejszych zeznan dodajac, ze nie powiedziala, iz nie wie,
czy wezesniej przychodzita do pokoju M., dopiero po 4:0 wstala i poszla zobaczy¢, czy M. polozyla sie spa¢ (k.: 481v).
Roéwniez S. K. w czasie aktualnego postepowania sadowego (k.: 481v-482) powiedzial, ze wowczas kiedy M. G. (1) byta
u nich, to poszedl spa¢ okolo godziny 22:00, za$ z tego co slyszal, to wnuczka i wnuczek poszli spaé okoto godziny
1:00. Slyszal, ze zona wstawala ze 2-3 razy w nocy i szla, aby przykry¢ wnuczke. Podkreslal, Ze po nocy spedzonej w
nich wnuczka nie chciala wraca¢ do domu, bo chciala jeszcze pograc. Mowil tez, ze w tym roku wnuczka byla u nich
kilka razy zar6wno sama, jak i z rodzicami.

Sadu nie przekonuja réwniez zeznania $wiadkéw S. K., K. K. (1) i A. C. (2) w tej czesci, ktora dotyczy
kwestii dotykajacych bezposrednio okolicznos$ci zwigzanych z zarzutami postawionymi oskarzonemu. Zeznania te
sugerowaly mozliwy finansowy motyw pomoéwienia oskarzonego. Z relacji wyzej wymienionych $wiadkéw wynika, ze
pokrzywdzona oczekiwata od oskarzonego W. K. pieniedzy, a gdy ten odmoéwil, wpadla w ztosé, co moglo doprowadzié
ja do uknucia zemsty.

Zauwazyt nalezy, ze taka wersja zbiezna jest z przypuszczeniami zawartymi, w ponizej przedstawionych,
wyjaénieniach oskarzonego, z ktérych wynika, ze odmoéwil on proébie pokrzywdzonej zwiazanej z darowaniem jej
pieniedzy. Nalezy takze zaznaczy¢ w tym zakresie, ze zeznania S. K. byly nawet dalej idace niz wyjasnienia oskarzonego,
W. K. — o czym bedzie ponizej — nie podnosit przeciez, by pokrzywdzona zapowiedziala mu zemste za odmowe
pieniedzy, jak to zeznal $wiadek S. K. (,nie dasz, to pozalujesz” — k. 309). Swiadek J. G. (1) — w uzupelniajacych
zeznaniach przed Sadem w toku poprzedniego postepowania — tez zaprzeczyt stowom S. K., jakoby coérka rozmawiala
z nim na temat ewentualnego odszkodowania, jakie moglaby uzyska¢ od oskarzonego (k.: 329-330, 472v-473v).

Swiadkowie S. K., K. K. (1), azwlaszcza A. C. (2), wskazali takze na zachowania maloletniej pokrzywdzonej, nastepujace
bezposrednio po rzekomych incydentach, ktore — ich zdaniem — zdaja sie wyklucza¢ pokrzywdzenie M. G. (1).
Podkreslali w zeznaniach, ze w szczegdlnosci, po spedzonej, 16 stycznia 2016 roku, nocy u babci, pokrzywdzona



nie chciala wraca¢ do domu, lecz kontynuowaé gre z oskarzonym. Swiadkowie nie zauwazyli tez rzekomego spadku
nastroju pokrzywdzonej.

Sad dokonujgc oceny zeznan $wiadkéw K. K. (1), S. K. i A. C. (2) uznal, iz przedstawiona przez tych $wiadkow
ocena zachowania i spos6b funkcjonowania pokrzywdzonej M. G. (1) jest subiektywna. Zdaniem Sadu zeznania
wyzej wymienionych §wiadkéw sg wyraznie tendencyjne, jednostronne, powierzchowne, zawierajace nieuprawnione
uogolnienia, jak i golostlowne insynuacje odno$nie oceny zachowania i sposobu funkcjonowania pokrzywdzonej.
Uwzgledniajac nawet plyngce z zeznan wyzej wymienionych Swiadkow tresci, to jednak sami §wiadkowie nie wskazuja
na to, aby przedstawione przez nich zachowania pokrzywdzonej, ktére poddaja takiej krytyce, mialy miejsce wobec
czlonkéw rodziny, w szczegolnosci wuja. Podkresli¢ nalezy, ze przywolani §wiadkowie nie dysponuja zadna wiedza
odnoénie zdarzen relacjonowanych przez M. G. (1), albowiem nie byli oni obecni w miejscu i czasie zaistnienia
wydarzen, o ktérych pokrzywdzona moéwila w swoich zeznaniach. Jak wynika z powyzej przywolanych zeznan
swiadkéw K. K. (1) i S. K. oraz A. C. (2) w swoich wypowiedziach przed Sagdem formulowali oni wnioski i oceny w
zakresie braku mozliwo$ci zaistnienia zdarzen opisanych przez M. G. (1) w jej zeznaniach. Zdaniem Sadu, pomijajac
niezgodnoé¢ forsowanej przez $wiadkow wersji z zeznaniami pokrzywdzonej, w szczegblnoéci jej thumaczeniami
odnoénie przyczyn nieujawnienia natychmiastowego czynéw wujka, depozycje swiadkow w tej mierze sa sprzeczne
wewnetrznie. Zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony wskazuja oni, ze M. G. (1) nie mogla by¢ molestowana seksualnie
przez oskarzonego, bo zachowywala sie normalnie, nadto nadal dazyla do kontaktow z nim, z drugiej za$ strony
Swiadkowie ci twierdza, ze po odmowie darowania jej pieniedzy przez oskarzonego, byla na niego zla, pozostawata
z nim w Kkonflikcie, nie dostrzegajac, ze ich argumenty nie przystaja do siebie - skoro nadal chetnie z wujkiem
przebywala, to najwyrazniej nie byta z nim pordzniona i nie bylo powodu, by sie na nim m$cita. Nie mozna tez nie
zauwazy¢ wynikajacej z zeznan $wiadkéw razacej dysproporcji miedzy blahg przyczyng takiej zemsty, a jej dotkliwymi
potencjalnie skutkami dla oskarzonego, z ktorej to réznicy pokrzywdzona musiala sobie zdawaé sprawe. Nalezy takze
zaznaczy¢ w tym zakresie, ze zeznania S. K. byly nawet dalej idgce niz wyjaénienia oskarzonego, o czym pisano powyzej,
albowiem W. K. nie podnosil, by pokrzywdzona zapowiedziala mu zemste za odmowe pieniedzy, jak to zeznal §wiadek
(,nie dasz, to pozalujesz” — k. 309). Swiadek J. G. (1) tez zaprzeczyt stowom S. K., jakoby corka rozmawiata z nim na
temat ewentualnego odszkodowania, jakie moglaby uzyskaé od oskarzonego.

Sad uznal, ze zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw w zakresie podnoszonych przez nich okolicznosci dotyczacych
funkcjonowania pokrzywdzonej w zyciu codziennym, w tym $rodowisku szkolnym, jak i jej relacji z cztonkami rodziny,
podlegaja uwzglednieniu w procesie oceny dowodu, to jednak nie dyskredytuja dowodu z zeznan §wiadka M. G. (1)
w zakresie mozliwo$ci zaistnienia zdarzen opisanych przez pokrzywdzonych, do czego odniosla sie biegla psycholog
w powyzej przywolanej ustnej uzupeliajacej opinii sgdowo — psychologicznej zlozonej do protokotlu rozprawy z
dnia 29.11.2018 roku. Podnie$¢ nalezy, co wynika takze z uzupelniajacej opinii sadowo — psychologicznej, ze nie jest
rzadko$cia, ze pokrzywdzeni, nie tylko bedacy osobami maloletnimi, nie ujawniaja zachowan o podlozu seksualnym,
ktorych doswiadczyli, nawet osobom im najblizszym i to takim, do ktérych majg zaufanie. Oczywistym jest, ze wszelkie
dzialania skierowane wobec wolnoSci seksualnej czlowieka, czy tez obyczajno$ci dotycza bardzo wrazliwej, intymnej
sfery zycia, ktora to sfera nie traci takiego charakteru niezaleznie od wieku osoby pokrzywdzonej. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze zeznania §wiadkow K. K. (1), S. K. i A. C. (2) nie zastluguja na przydawanie im znaczenia wazacego na tresci
orzeczenia co do winy oskarzonego, albowiem nie dotycza bezpoérednio kwestii najistotniejszych dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz nie byli oni $wiadkami zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Zeznania wyzej
wymienionych §wiadkow nie dyskwalifikuja tez wiarygodnosci $§wiadka — maloletniej M. G. (1). W istocie zeznania
te, po poddaniu ich stosownej ocenie w kontekscie calo$ci dowodow i nadaniu wladciwej miary zawartym w nich
okoliczno$ciom - §wiadcza jedynie o tym, ze pokrzywdzona, pod wzgledem zachowania, trudnoéci wychowawczych,
nie odstaje od przecietnej wérod nastolatkow. Charakterystyczne w omawianych zeznaniach jest to, ze akcentuja
pojedyncze elementy, nadajac im bardziej generalny charakter, wydzwiek, lecz w sposob oderwany od kontekstu,
szczegblow poszcezegdlnych zdarzen, co sprawia, ze w zasadzie nie jest mozliwe podjecie z nimi rzeczowej argumentacji.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze Swiadkowie S. K. i K. K. (1), ktérzy w swoich zeznaniach zaznaczali, ze z wnuczka M. G.
(1) nie mieli dobrego kontaktu nie widywali sie czesto, bo ich nie lubila, ktére to stwierdzenia §wiadkéw prowadza do
wniosku, iz ich wiedza na temat pokrzywdzonej jednak byla skapa i niepelna. Na subiektywnos¢ zeznan K. K. (1) w



obronie oskarzonego W. K. wskazuje tez poruszana w jej wypowiedziach kwestia dotyczaca spozywania alkoholu przez
oskarzonego, albowiem z jednej strony utrzymywala, ze syn, czyli oskarzony W. K., nie mial klopotéw z alkoholem, z
drugiej za$ strony usilowala thumaczy¢ wynikajace przeciez z wyjaénien samego oskarzonego przypadki naduzywania
przez niego alkoholu. Sam oskarzony W. K. w swoich wyjasnieniach przyznal, o czym bedzie ponizej, ze pije on i
zdarza sie, ze w sposOb niekontrolowany, skoro z tego powodu nie jest w stanie odtworzy¢ przebiegu zdarzen, w tym
takich z udzialem dzieci. R6wniez zeznania A. C. (2) (ciotki pokrzywdzonej) sa malo konkretne, pelne niedomoéwien i
insynuacji, jak np. dotyczacych zamiaru zadania odszkodowania od nauczyciela, czy wreszcie samego oskarzonego —
Swiadek kilkukrotnie zaznacza, ze szczeg6ldw kompromitujacych pokrzywdzona okolicznoéci nie zna, ze ,,chyba” tak
bylo, ,podobno” tak bylo.

Sad odmowil waloru wiarygodnoSci pojawiajgcym sie w zeznaniach wyzej wymienionych $swiadkéw supozycjom,
jakoby zeznania pokrzywdzonej M. G. (1) wskazujace na sprawstwo oskarzonego W. K., Swiadczyly na finansowy
motyw dzialania M. G. (1), zwiazany z odmowa W. K. przekazania jej Srodkéw pienieznych na cel, ktérego on
nie akceptowal i tym samym, ze byly forma zemsty na oskarzonym w zwigzku z odmowa przekazania pieniedzy.
Stanowiska Sadu nie zmienia okolicznos$é, ze na taki motyw dziatania M. G. (1) wskazywal tez w swoich wyja$nieniach
W. K., przy czym $§wiadkowie S. K. i K. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego skorzystali z prawa odmowy
skladania zeznan. Takiej wersji wydarzen — zdaniem Sadu — nie potwierdzaja tez wypowiedzi A. C. (2), z ktérych
wynikalo, ze M. G. (1) rozmawiala z kolezanka ze szkoly o mozliwoéci uzyskania odszkodowania od osoby, ktora
oskarzy sie o popeklienie przestepstwa. Kwestie te w zeznaniach A. C. (2) zostaly przedstawione powierzchownie.
Swiadek w swoich lakonicznych zeznaniach z postepowania przygotowawczego absolutnie nie odnosila sie do tych
kwestii, ani osoby pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu podnoszone przez wyzej wymienionych §wiadkéw okolicznoSci
dotyczace sposobu ubierania sie M. G. (1), robienie sobie makijazu, zainteresowanie plcig przeciwna nie majg zadnego
wplywu na ocene wiarygodnosci M. G. (1). Sad powyzsze wypowiedzi Swiadkow potraktowal jako przyjeta przez nich
linie obrony dla oskarzonego W. K. celem umozliwienia mu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, tym bardziej, ze
jako osoby najblizsze dla oskarzonego $§wiadkowie S. K. i K. K. (1), jako rodzice oskarzonego i A. C. (2) jako siostra
oskarzonego, byli zainteresowani w uniknieciu przez niego odpowiedzialnoéci karnej. Nie mozna tez nie zauwazy¢,
Ze zeznania wyzej wymienionych Swiadkéw z rozprawy byly tez dostosowane w znacznym stopniu do przyjetej przez
oskarzonego linii obrony.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odmiennie niz opisane wyzej zeznania §wiadkow S. K., K. K. (1) i A. C. (2), zeznania
ojca M. G. (1) J. G. (1), siostry K. G. (2) i ojczystej babki pokrzywdzonej B. G. (1) sg wyraznie bardziej wywazone, nie
idealizujgce maloletniej, ale i nie przykladajgce do jej zachowania nieadekwatnej miary. Zeznania §wiadkéw J. G. (1),
K. G. (2) i B. G. (1) w szczegdlnosci, pozwalaja zanegowaé insynuacje zawarte w zeznaniach §wiadkéw K. K. (1), S.
K.iA. C. (2), jak np. odno$nie do knucia spisku z udzialem pokrzywdzonej w celu uzyskania odszkodowania, czy to
od nauczyciela, czy oskarzonego, nieodpowiedniego zachowania w szkole, kradziezy pieniedzy wuja - syna Swiadka
B. G. (1), czy wreszcie zwigzku ze starszym mezczyzng. Zeznania $wiadkow K. K. (1), S. K. i A. C. (2), zdaniem Sadu,
nie dostarczyly podstaw, by demonizowa¢ postawe, morale pokrzywdzonej w stopniu powodujacym dyskwalifikacje
jej zeznan.

Swiadek K. G. (3) — siostra oskarzonego W. K. i jednocze$nie matka pokrzywdzonej M. G. (1) — w czasie pierwszego
przeshuchania przed Sadem na rozprawie dnia 24 pazdziernika 2016 roku (k.: 223) skorzystala z przystugujacego jej
prawa do odmowy skladania zeznan zgodnie z tredcia art. 182 § 1 k.p.k., co potwierdzila takze w toku aktualnego
postepowania sadowego (k.: 469v), w zwiazku z czym jej wezeéniejsze zeznania nie moga stuzyé za dowod w sprawie
zgodnie z trescig art. 186 § 1 k.p.k.

Oskarzony W. K. zajmowal niejednoznaczne stanowisko co do postawionych mu zarzutow.

W czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 09.06.2016 roku oskarzony W. K. (k.:
72-76) przyznal sie cze$ciowo do pierwszego czynu tzn., ze mogl ztapaé M. G. (1) za pier§ wyciagajac ja z wody, dodajac,
ze bylo to przypadkowo. Natomiast o§wiadczyl, ze nie jest w stanie ustosunkowa¢ sie do drugiego zarzutu, bo byl
pijany i nic nie pamieta. Do trzeciego czynu przyznatl sie cze$ciowo. W swoich wyja$nieniach podal, iz od okolo 3 lat



pracowal w firmie ojca M. J. G.. Od tego czasu bywal w domu siostry i szwagra codziennie. Odnosil wrazenie, ze M.
go lubi. Kiedy$ dal jej laptopa z czego ona sie ucieszyta i gra w gry komputerowe. Dodal, ze on takze duzo gra na
komputerze. Czesto grali razem. Méwil tez, ze M. stosunkowo czesto do niego przyjezdzala i razem grali. Mieli dobry
kontakt. O$wiadczyl, ze M. chodzi do szkoly i teraz ma 14 lat. Powiedzial tez, ze od jej rodzicow wie, ze od roku uczy sie
ona gorzej. Odno$nie pierwszego z zarzutéw powiedzial, ze on z rodzicami M., sama M., a kiedy$ z jego byla partnerka
jezdzili nad P. do miejscowosci R.. Tam robili grilla, pili piwo, kapali sie. Z relacji oskarzonego wynika, ze w lecie
ubieglego roku byla taka sytuacja, ze byl z M. i jej rodzicami nad P.. Bylo tam takze dwoch synow brata szwagra - J. G.
(2). Plywali, on byl po alkoholu, bo wypil z 6-8 piw. Dzieci wpadly do wody i on je wyciagal. Przyznal, ze moglo sie tak
zdarzyé, ze podczas wyciagania z wody on ztapat M. za pierS. Dodal, ze jezeli ona tak twierdzi, Ze tak sie stalo, to moze
tak bylo, ale on tego nie pamieta. Mogl ja przypadkowo zlapac za biust, kiedy ja wyciagal z wody. Oswiadczyl, ze nikt
na to nie zareagowal, nikt mu nie zwrocil uwagi, ani nie rozmawial z nim na ten temat. Na koniec powiedzial, ze do
pierwszego czynu przyznal sie czeSciowo, poniewaz nie pamieta, by tapal M. za piersi, ale skoro ona tak twierdzi, to
on tego nie moze wykluczy¢, z tym, ze jezeli ja ztapal za biust, to w czasie zabawy i przypadkowo. Z dalszych wyja$nien
oskarzonego wynika, ze na wigilii 2015 roku byl u siostry. Woéwczas byli tam on, siostra ze szwagrem i ich dzieci.
Dodal, ze w czasie kolacji wigilijnej ,strasznie sie spil” i stracil §wiadomo$¢. Powiedziano mu, ze zasnal na krzesle.
Swiadomoéé odzyskal nastepnego dnia rano, a pozniej pojechal do domu. O$wiadczyl, Ze nie wie, co robit po tym,
jak zasnal na krzesle. Odnoszac sie do ostatniego z postawionych zarzutéow oskarzony podal, iz w styczniu 2016 roku
M. byta u niego w mieszkaniu. Woéwczas byl takze kilkuletni syn jego drugiej siostry K.. Byli tez jego rodzice. Ze stow
oskarzonego wynika, ze M. przyszla do niego zeby pogra¢ z nim na komputerze i zeby ,,wyciagnac¢” od niego pieniadze
na ciuchy - 300 zlotych. Dodal, ze M. jest fanka M. M. i chciata kupi¢ sobie obroze na szyje oraz ponczochy. On wtedy
odmowit jej moéwiac, Ze nie ma pieniedzy i skrytykowal M. M. i jego fandéw, na co M. miala sie obruszy¢, ale zostala
i grali na komputerze. O$wiadczyl tez, ze sie wyglupiali. Ona z siostrzencem rzucali sie na niego, a on ich laskotat.
Dodal, ze byl wowczas pijany, wypit kilka piw oraz 200-400 ml wodki i niczego innego nie pamieta z tego wieczoru.
Przyznal, ze mogl w trakcie zabawy zlapaé M. za rece. Nie pamietal, aby lapal ja za piersi, uda lub biodra, ani zeby sie
do niej przytulal. O$wiadczyl, ze mogl pocalowaé ja w czolo. Nie pamietal, zeby ona sie wyrywala lub uderzala go. Nie
pamietal tez, aby ja przytrzymywal, aby méc ja ,obmacywaé”. Powiedzial, ze mog} ja trzymac za rece, gdy bawili sie
z A., po czym dodal, ze A. ja wtedy laskotal. O§wiadczyl, Ze nie przypomina sobie, zeby wkladal jej reke pod bluzke
lub leginsy. Zaznaczyl, ze na pewno nie prosil M. zeby nie méwila o tym matce, natomiast wczesniej prosil ja zeby nie
moéwila mamie, ze dawat jej pieniadze, bo siostra pozyczala mu pieniadze na samochod i miat jakie$ zaleglo$ci wobec
niej. Z dalszej relacji oskarzonego wynika, ze od siostry dowiedziat sie, iz M. w rozmowie z psychologiem oskarzyta
go o dotykanie jej w miejsca intymne. Nastepnego dnia siostra ze szwagrem przyjechali do niego i rozmawiali na ten
temat. Doszlo do ktotni. Mial im powiedzieé, ze jezeli doszto do czegos$ to tylko z tego powodu, ze on byt po alkoholu
i mogt co$ zrobi¢ przypadkowo, albo dla zartu w zabawie. Dodal, ze oni mieli do niego pretensje. Do chwili skladania
wyjasnien nie rozmawial ze szwagrem, natomiast widywal sie czasami z siostra. O$wiadczyl, ze nie widuje sie z M.
oraz ze zwolnili go z pracy. Powiedzial r6wniez, ze nie wie dlaczego M. takie rzeczy o nim opowiadala, gdyz byli w
dobrych relacjach. Jednoczeénie, oskarzenia opisywat jako mozliwag zemste za to, ze odmoéwil w styczniu 2016 roku
pokrzywdzonej pieniedzy na ubranie i ze w ostrej formie skrytykowal M. M.. Nastepnie dodal, ze przypomina sobie,
ze wtedy pocatowal M. w czolo na przeprosiny za to co powiedzial o M.. Na koniec o§wiadczyl, ze nie ma probleméw
z alkoholem, natomiast alkohol pije wylacznie w weekendy, zeby sie zrelaksowaé, bo mial ciezka prace, a po alkoholu
robil sie nerwowy i skrytykowal lubiany przez nig zespol muzyczny.

W czasie przestluchania w toku rozprawy gtéwnej w dniu 24.10.2016 roku oskarzony W. K. (k: 222v-223) nie przyznatl
sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. W swoich wyja$nieniach podal, ze nad woda, jezeli do czegokolwiek
doszlo, to moglo dojé¢ do tej sytuacji przy wyglupach. Zaprzeczyl, aby bylo to umys$lne. Nadal twierdzil, ze zdarzenia
drugiego nie pamieta, bo sie upil i ,film mu sie urwal”. Odnoénie trzeciej sytuacji o$wiadczyl, ze nic takiego, co
opowiadala M. G. (1), nie mialo miejsca. Nastepnie potwierdzil tre$§¢ ujawnionych mu wyjasnienr z postepowania
przygotowawczego dodajac, ze nie wie dlaczego w protokole jest zapis, ze czesSciowo sie przyznawal, skoro on sie nie
przyznawal, poniewaz nie mozna sie przyznaé do czego$, co nie mialo miejsca. Nastepnie dodal, odnoénie zdarzenia
nad P., ze nikt z obecnych rodzicéw nie reagowal, nie zwracal mu uwagi. Nic takiego nie mialo miejsca, aby M.
po wyjsciu z wody komus sie skarzyla. O§wiadczyl, ze zaden z rodzicOw z nim na temat tej zabawy nie rozmawial.



Ponownie powiedzial, ze w czasie wigilii zasnal na krzesle. Odnoénie ostatniego zdarzenia powiedzial, ze mialo ono
miejsce w mieszkaniu jego rodzicoéw, ktorzy byli obecni caly czas w domu, a jego mama przychodzila uspokajaé
siostrzenca i siostrzenice, bo sie wyghupiali. Powiedzial, ze woéwczas M. chciala przyjechac¢ do siostrzenca A. i przy
okazji zapytala go, czy nie dalby jej pieniedzy na gry, na doladowanie, czy co$ tam, na ciuchy.

Oskarzony W. K. nadto, sktadajac po raz trzeci wyjasnienia na rozprawie dnia 06 kwietnia 2017 roku (k.: 292-293) nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czyn6w i skorzystat z prawa odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac
na pytania stron w swoich wyjaénieniach podal m.in., ze zarzuty siostrzenicy spowodowane sg tym, ze nie dal jej wtedy
pieniedzy i skrytykowal ten zespol. Nastepnie dodal, ze powodem oskarzenia go przez siostrzenice mogl byé rowniez
fakt, ze skrzyczal ja za pomysly umawiania sie ze starszymi chlopakami. Odno$nie wigilii 2015 roku podal, ze gdyby
co$ bylo, to kto$ by to widzial.

Oskarzony W. K. w czasie przestuchania przed Sadem na rozprawie dnia 17 wrze$nia 2018 roku (k.: 468v-469v) w
toku aktualnego postepowania sadowego rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i skorzystat
z prawa odmowy skladania wyjasnien. Odméwil tez odpowiedzi na pytania Sadu i prokuratora. Nastepnie potwierdzil
tre$¢ ujawnionych mu jego weze$niejszych wyjasnien dodajac odnosnie wyjaénien z postepowania przygotowawczego,
ze potwierdza je za wyjatkiem tego, ze sie przyznal do czegokolwiek. Oswiadczyl, ze nigdy sie do niczego nie
przyznawal, bo nie bylo niczego takiego.

Sad dokonujac oceny wyjasnienn oskarzonego W. K. w czedci uznal je za zgodne z prawda, a w czeSci odmowil
im waloru wiarygodnoSci. Za zgodne z prawda Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, kiedy mowit na
temat relacji rodzinnych z rodzing siostry, a matki pokrzywdzonej M. K. G., majacych miejsce przed zdarzeniami
bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, jak tez, ze pracowal w firmie (...), czy kiedy moéwil na temat
wezedniejszych relacji z M. G. (2). W pozostalej czedci - odnoszacej sie do podanego przez oskarzonego opisu zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania, a tym samym nieprzyznawania sie do stawianych mu zarzutéw - Sad odmowit
waloru prawdziwo$ci wyja$nieniom oskarzonego, szczegdlnie jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego skladane w toku
postepowan sagdowych. Natomiast nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przygotowawczym, mimo iz W. K. zasadniczo
nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, to jednoczeénie w toku pierwszego przestuchania nie wykluczyl, by
mogl tak sie zachowaé podajac, ze tego nie pamieta. Potwierdzil takze, ze w rozmowie z rodzicami siostrzenicy
przyznal, ze jezeli doszlo do ,,czego$ takiego”, to dlatego, ze byl pod wplywem alkoholu (k.: 75). Podnie$é nalezy,
ze wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w ktérym Sad odmoéwil im prawdziwos$ci sa sprzeczne z innymi dowodami
w postaci zeznan §wiadka M. G. (1), ktora szczegbélowo opisala przebieg poszczegdlnych zdarzen, jak tez w postaci
zbieznych z zeznaniami pokrzywdzonej zeznaniami §wiadkéw, ktorym pokrzywdzona te sytuacje relacjonowala, czyli
K. T., J. G. (1), K. G. (2) oraz B. G. (1). Za nieprawdziwe Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie,
kiedy mowil, iz mogl dotykaé piersi pokrzywdzonej jedynie przypadkowo kiedy wyciagat ja z wody 2015 roku. Nie
mozna nie podnies¢, ze kiedy oskarzony wyciagat z wody pokrzywdzona w lipcu 2015 roku, to mial on mozliwosé
uczynienia tego chwytajac siostrzenice za reke lub inne nieintymne czeSci ciala. Zachowanie to ocenione zostalo jako
niewlasciwe przez J. G. (1), co wprost wynika z zeznan tego $wiadka, ktéry zdecydowal o poinformowaniu o nim zony,
za$ corce nakazal niezwloczne wyjécie z wody. W ocenie Sadu takze opis zachowan oskarzonego W. K. z 24 grudnia
2015 roku i 16 stycznia 2016 roku przedstawiony przez pokrzywdzong M. G. (1) jednoznacznie wyklucza, Ze oskarzony
przypadkowo dotknal piersi pokrzywdzonej wyciagajac ja z wody w lipcu 2015 roku. Roéwniez za niewiarygodne Sad
uznatl twierdzenia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ze w trakcie zarzucanych mu zachowan znajdowat
sie pod znacznym wplywem alkoholu, utrudniajagcym lub wrecz uniemozliwiajacym mu zapamietanie ich przebiegu,
albowiem nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach M. G. (1) ijej ojca J. G. (1) (k.: 34-38), ktory zeznal, co prawda,
ze zastal oskarzonego $pigcego na krzesle przed komputerem w pokoju pokrzywdzonej, lecz nie potwierdzil, by stalo sie
to w wyniku upojenia alkoholowego. Waloru wiarygodnoéci Sad odméwil rowniez wyjasnieniom oskarzonego W. K.,
w ktérych podal, ze podczas spotkania w styczniu, pokrzywdzona poprosila go o pienigdze ,,na ciuchy”, a gdy odmowil
twierdzac, ze pieniedzy nie ma, ,,obruszyla sie” (k.: 74). Za nieprawdziwe Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, ze relacje
pokrzywdzonej obciazajace go mogly stanowié zemste za odmowe dania jej pieniedzy, czy za krytyke lubianego przez
nig zespohu, jak tez, ze powodem oskarzenia go przez siostrzenice mogt by¢ rowniez fakt, ze skrzyczal ja za pomysty



umawiania sie ze starszymi chlopakami. Nie mozna nie zauwazy¢, ze z wyjas$nien oskarzonego wynika jednak, ze mimo
to, bezposrednio, po przywolanej rozmowie, nadal nie tylko wspdlnie grali, ale ,wyglupiali sie” i dalsza cze$¢ spotkania
przebiegta nie tylko w milej, ale wrecz radosnej atmosferze. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie mozna przyjacé, ze
sytuacja zrelacjonowana przez oskarzonego, do ktérej dodawal nowe elementy, mogla mie¢ dla M. G. (1) tak istotne
znaczenie, aby powodowana checia zemsty z powodu odmowy przekazania jej pewnej kwoty pieniedzy, czy wyrazonej
przez niego krytyki pod jej adresem, bezpodstawnie pomoéwila wuja o zachowania, ktorych sie nie dopuscit.

W ocenie Sadu powyzsze wyjadnienia oskarzonego, ktorym Sad odmoéwil waloru wiarygodnosci, nie sa spdjne
wewnetrznie i nie korespondujg z pozostalym ujawnionym w toku przewodu sagdowego materialem dowodowym w
postaci zeznan $§wiadkéw, ktore Sad uznal za zgodne z prawda, i opinig bieglej z zakresu psychologii, tym samym
stanowia przyjeta przez niego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

W zalgczonej do akt sprawy opinii sagdowo-seksuologicznej dot. oskarzonego W. K. (k.: 109-138) biegli lekarz
specjalista seksuolog W. C. i psycholog-seksuolog A. I. — na podstawie wynikow akt sprawy oraz wynikéw badania
sadowo — seksuologicznego — stwierdzili, ze u badanego W. K. nie stwierdzono przeslanek, ktére upowaznialyby do
stwierdzenia zaburzen preferencji seksualnych pod postacia pedofilii. U badanego W. K. nie stwierdzaja zaburzen
osobowosci. Dalej stwierdzili, ze motywacje zachowan, o ktére podejrzany (obecnie oskarzony) jest W. K. widza
gléwnie w jego popedzie i obnizonej zdolno$ci panowania nad zachowaniami w wyniku spozytego alkoholu. Nadto z
opinii wynika, ze badany aktualnie od 3 lat jest bez zwigzku. Jezeli W. K. dopuscil sie zachowan, o ktore jest podejrzany
(obecnie oskarzony), to mialy one charakter zastepczego wykorzystania dziecka do zaspokojenia swojej potrzeby
plciowej. Motywacje zachowan, o ktore podejrzany jest W. K. biegli widza w jego popedzie plciowym i obnizonej
kontroli zachowan popedowych w wyniku dzialania spozytego alkoholu. W klasyfikacji zastepczych sprawcéw czyndéw
pedofilnych W. K. zaliczalby sie do typu sprawcy regresyjno — frustracyjnego.

Sad ocenil powyzsza opinie sadowo — seksuologiczna jako pelnowartoSciowy material dowodowy, albowiem zostata
ona sporzadzona w sposbb fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczng i z zachowaniem regut sztuki, dlatego jest ona
wiarygodna i posiada moc dowodowa.

W zalgczonej do akt sprawy opinii sadowo-psychiatrycznej (k.. 85-86) oraz opinii sagdowo-psychiatrycznej
uzupelniajacej dot. oskarzonego W. K. (k.: 141) biegli psychiatrzy B. J. (2) i B. S. zaopiniowali, iz nie stwierdzaja
u W. K. objawéw choroby psychicznej ani objawow upoSledzenia umystowego. Biegli psycholodzy nie stwierdzili
zaburzen preferencji seksualnych. Biegli rozpoznali uzaleznienie od alkoholu, o czym Swiadczy wystepowanie
objawow abstynencyjnych po przerwaniu picia, potrzeba klinowania, wystepowanie upi¢ z niepamiecia, picie pomimo
Swiadomosci wystepowania agresji po alkoholu. Stwierdzili, ze stan psychiczny badanego w czasie zarzucanych mu
czynéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania. Stwierdzili, ze poczytalno$¢ badanego w czasie czynow
i w czasie postepowania karnego nie budzi watpliwoSci. Aktualny stan zdrowia psychicznego badanego pozwala na
udzial w czynnosciach procesowych i prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia sagdowo-psychiatryczna oraz opinia sagdowo-psychiatryczna uzupelniajaca wydana
przez bieglych lekarzy psychiatréw jest wiarygodna i posiada moc dowodowa. Podnie$é¢ nalezy, ze zostala ona
sporzadzona w sposob fachowy, w oparciu o wiedze specjalistyczna i z zachowaniem regut sztuki. Jest jasna i
przejrzysta, totez stanowi wiarygodny material dowodowy.

Sad nie mial réwniez zadnych zastrzezen do pozostalych dokumentow ujawnionych w toku przewodu sadowego, ktore
stanowily podstawe ustalen Sadu. Byly sporzadzone przez wlasciwe podmioty, odpowiadaly wymogom formalnym
przewidzianym przez przepisy postepowania karnego, a zadna ze stron nie kwestionowatl ich autentycznoéci.

Wobec powyzszego Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze wszystkie ujawnione w toku przewodu sadowego okolicznoéci sprawy Sad uznal oskarzonego W. K.
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, a wiec czynu z punktu I (pierwszego) aktu oskarzenia polegajacego
na tym, ze w dacie blizej nieustalonej w lipcu 2015 roku w miejscowosci R., gm. M. woj. (...), dopuscil sie wobec



maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1) innej czynnoSci seksualnej, w ten sposob, ze dotykal piersi pokrzywdzonej, to jest
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 200 § 1 k.k.

Podstawa ustalen faktycznych powyzej opisanego zachowania przypisanego oskarzonemu W. K. wskazujacego na
to, ze podczas zabawy w wodzie W. K. zlapal siostrzenice M. G. (1) za biust sa powyzej przedstawione zeznania
swiadka M. G. (1) oraz czeSciowo zeznania J. G. (1). Sad, oceniajac charakter tego zdarzenia jako majacego na celu
pobudzenie lub zaspokojenie popedu plciowego W. K., uwzglednil p6zniejsze zachowania podejmowane przez W. K.
wobec siostrzenicy. Nie bez znaczenia dla oceny charakteru zdarzenia jest tez okoliczno$é, ze do dotkniecia piersi
pokrzywdzonej nie doszlo w sytuacji zagrozenia, ktore wynikaé mogto z przebywania w wodzie, tylko w czasie zabawy,
gdy W. K. podnosil ja. O nietypowym charakterze zajScia z lipca 2015 roku §wiadczy¢ tez moze okoliczno$¢, ze zostalo
ono zapamietane jako niewlasciwe zaréwno przez pokrzywdzona jak i jej ojca, mimo iz w przeszloéci W. K. i M. G. (1)
wielokrotnie wspdlnie sie bawili w wodzie podczas wspolnych wyjazdéw nad P..

Sad uznal takze oskarzonego W. K. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie II (drugim) aktu
oskarzenia polegajacego na tym, ze w dniu 24 grudnia 2015 roku w P., pow. (...), woj. (...), dopuScilt sie wobec
maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1) innej czynno$ci seksualnej, w ten sposob, ze dotykatl piersi oraz noég pokrzywdzonej,
to jest popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 200 § 1 k.k.

Rowniez Sad uznal oskarzonego W. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III (trzecim) aktu
oskarzenia polegajacego na tym, ze w dniu 16 stycznia 2016 roku w P., pow. (...), woj. (...), przemoca, polegajaca na
przewroceniu na l6zko, a nastepnie na przytrzymywaniu nogami maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1), doprowadzil ja
do poddania sie innej czynno$ci seksualnej polegajacej na dotykaniu piersi, ud i bioder pokrzywdzonej, przytulaniu
sie do niej oraz na jej pocalowaniu, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 197 § 21 § 3 pkt 2 k.k.

Podstawg ustalen faktycznych powyzej opisanych zachowan przypisanych oskarzonemu W. K. w wyroku, a opisanych
w punkcie I, II i III aktu oskarzenia, wskazujacych na to, ze W. K. dopuécil sie popelienia zarzucanych mu
przestepstw, sa powyzej przedstawione zeznania §wiadka M. G. (1), J. G. (1), K. G. (2) i B. G. (2) oraz powiazanie ich
z wnioskami wynikajacymi z zalaczonych do akt sprawy opinii, zaréwno sadowo — psychiatrycznej, jak i sadowo —
seksuologicznej, a w szczegdlnos$ci opinii sgdowo — psychologiczne;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony W. K. umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, bedac swiadomym wieku, w
jakim byla jego siostrzenica M. G. (1), w momencie kiedy doszlo do zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, co
przyznal w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 09.06.2016 roku (k.: 74) - a wiec, ze jest
osoba maloletnig ponizej 15 lat - najpierw w lipcu 2015 roku w miejscowosci R. dopuécil sie wobec tejze maloletniej
ponizej 15 lat innej czynnoéci seksualnej, w ten sposob, ze dotykal jej piersi, a nastepnie w dniu 24 grudnia 2015 roku
w P. dopuscil sie rbwniez wobec tej samej maloletniej ponizej 15 lat M. G. (1) innej czynnoSci seksualnej, w ten sposob,
ze dotykal jej piersi oraz nog.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem i literatura przedmiotu ,inna czynno$é¢ seksualna” w
rozumieniu art. 200 § 1 k.k. (a takze w rozumieniu art. 197 § 2 k.k.), to takie zachowanie, nie mieszczace sie w
pojeciu ,,obcowania plciowego”, ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajace
na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary, co obejmuje te sytuacje, w ktorych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia
swojego popedu, nie tylko dotyka narzadow plciowych pokrzywdzonego (choéby przez bielizne lub odziez), lecz
podejmuje réowniez inne czynno$ci w zetknieciu z jego cialem (np. pieszczoty, pocatlunki) (m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1999 roku — I KZP 17/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2015 roku
—IT AKa 12/15). Do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. dochodzi nie tylko wowczas, gdy wola ofiary
byla przeciwna do oczekiwan sprawcy lub nie byla jasno okreslona.

Zdaniem Sadu oskarzony W. K. rowniez umy$lnie z zamiarem bezposérednim, jak tez bedac swiadomym w jakim
wieku jest jego siostrzenica M. G. (1), co przyznal w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu
09.06.2016 roku (k.: 74) - a wiec, ze jest osoba maloletnig ponizej 15 lat — 16 stycznia 2016 roku dopuscil sie wobec tejze



maloletniej zbrodni wyczerpujacej dyspozycje art. 197 § 21 § 3 pkt 2 k.k. polegajacej na tym, ze przemoca, polegajaca
na przewroceniu na 16zko, a nastepnie na przytrzymywaniu nogami, doprowadzil ja do poddania sie innej czynno$ci
seksualnej polegajacej na dotykaniu piersi, ud i bioder pokrzywdzonej, przytulaniu sie do niej oraz na jej pocalowaniu.

Zachowanie sprawcy polegajace na doprowadzeniu przemoca pokrzywdzonej ponizej lat 15 do wykonania innej
czynno$ci seksualnej oddaje kwalifikacja prawna z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Pojecie ,,zgwalcenia” uzyte w art. 197 § 3 k.k.
obejmuje swa treScig obok doprowadzenia przemoca, podstepem czy grozba do obcowania plciowego (art. 197 § 1 k.k.)
takze doprowadzenie w ten spos6b do poddania sie innej czynnoéci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.), a zatem przewiduje
niejako dwa typy zgwalcenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 roku — II AKa 228/13).

Sad omylkowo — za oskarzycielem publicznym i wobec braku wczesniejszego uprzedzenia o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu — zakwalifikowal czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia jako wyczerpujacy znamiona art. 197 § 2
i§ 3 pkt 2 k.k. Podnie$¢ nalezy, ze dla wlasciwego zobrazowania zachowania sprawcy polegajacego na doprowadzeniu
przemoca pokrzywdzonej ponizej lat 15 do wykonania innej czynnosci seksualnej wystarczajaca jest kwalifikacja
prawna z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i z tego wlasnie przepisu powinien by¢ zakwalifikowany czyn przypisany oskarzonemu
W. K.. W judykaturze ustabilizowany jest poglad, ze po zmianie treSci art. 197 § 3 k.k. wprowadzonej ustawa z dnia
27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363), okreSlone w tym przepisie pojecie zgwalcenia odnosi sie zar6wno do
obcowania plciowego (art. 197 § 1 k.k.), jak i innej czynno$ci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.), tak jak to mialo miejsce w
brzmieniu tego przepisu przed nowelizacja. Rowniez w pidmiennictwie przyjmuje sie, ze art. 197 k.k. kryminalizuje
dwa typy zasadnicze zgwalcenia, tj. doprowadzenie do obcowania plciowego (art. 197 § 1 k.k.), badZ do poddania sie
albo wykonania innej czynno$ci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.). Pojecie ,zgwalcenia” uzyte w art. 197 § 3 k.k. obejmuje
swa treScia obok doprowadzenia przemoca, podstepem czy grozba do obcowania plciowego (art. 197 § 1 k.k.) takze
doprowadzenie w ten spos6b do poddania sie innej czynno$ci seksualnej (art. 197 § 2 k.k.) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt II AKa 46/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
sierpnia 2016 roku, sygn. akt I AKa 247/16).

W konsekwencji Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia prawa karnego, albowiem przytoczony
powyzej material dowodowy jest niewatpliwym dowodem stwierdzajacym wine oskarzonego W. K. w zakresie powyzej
opisanych czynow wyczerpujacych dwukrotnie znamiona czynu zabronionego stypizowanego w treéci art. 200 § 1 k.k.
iznamiona czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje (powtarzajac za przyjeta w wyroku kwalifikacjg) art. 197
§ 218§ 3 pkt2kk.

Wobec powyzszego - Sad uznal, iz oskarzony W. K. swoim dzialaniem zagrozil porzadkowi prawnemu w sposob
uzasadniajacy odpowiedzialno$§é karng, albowiem zagrozit dobru chronionemu prawem, jakim pozostaje wolnosé
seksualna, albowiem dopuscil sie swoim zachowaniem do seksualnego wykorzystania matoletniej M. G. (1) i
wymuszenia czynnoSci seksualnej wobec maloletniej ponizej lat 15.

Dokonane przez oskarzonego zaprzeczenie zasadom ochrony dobr prawnych wymaga zajecia przez Sad sprawujacy
wymiar sprawiedliwo$ci stanowczego stanowiska w imieniu panujacego porzadku prawnego i potepienia zachowania
bedacego realizacja znamion przestepstwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu W. K. Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢, jak
ina niekorzy$¢ oskarzonego.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien winy oskarzonego, ktory ocenil jako wysoki. Na ocene stopnia winy
oskarzonego mial wplyw poziom jego rozwoju intelektualnego, ktory dzialal w stanie pelnej poczytalnosci i stopien
jego wiedzy, do$wiadczenie zyciowe, zdolno$ci percepcyjne, a w zwigzku z tym rozpoznawalno$¢ sytuacji, w ktorej
sie znalazl w sferze faktow, jak i prawnego ich warto$ciowania, co wynika z powyzej przytoczonej opinii sgdowo —
psychiatryczne;.



W odniesieniu do orzeczonej kary stanowiacej konsekwencje przyjecia winy oskarzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze
wymierzona oskarzonemu kara nie jest surowa i zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego przepisami prawa karnego materialnego za kazdy z czynow, ktérych popelienia Sad uznal winnym
oskarzonego W. K..

Sad orzekajac ja mial na wzgledzie calo§¢ dyrektyw sagdowego wymiaru kary i okoliczno$ci istotnych dla jej wymiaru
w rozumieniu art. 53 kk.

Zgodnie z powyzszym, Sad doszedl do przekonania, ze wymierzone sprawcy W. K. kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci za kazdy z czyndw i kara laczna w wymiarze 3 (trzech) lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest przez
swa nieuchronno$¢ elementem wychowania i wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego oraz bedzie zgodna
z wymogami prewencji ogblnej i szczegdlnej. Kary jednostkowe i kara laczna maja umocnié przekonanie, ze zawsze
popehienie przestepstwa spotyka sie z potepieniem i reakcja organdéw panstwa, przejawiajaca sie w dazeniu do
ukarania sprawcy. Kary jednostkowe i kara laczna nie tylko maja odzwierciedla¢ ujemna zawarto$¢ bezprawia i winy,
lecz maja réwniez stuzy¢ ksztaltowaniu pozytywnych postaw i maja u$wiadamia¢ nieuchronnoé¢ kary, stad tez Sad
wymierzajac kary liczyl sie rowniez ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, a wiec z tym, czy spoleczenstwo dang
reakcje na przestepstwo zaakceptuje jako uzasadniona. Czynil to wszakze w relacji do popelionych przestepstw w
czasie orzekania kary.

W procesie ferowania kary oskarzonemu W. K. nie uszly uwadze Sadu okoliczno$ci obciazajace, jak tez lagodzace.

Do okolicznoéci obcigzajacych nalezy — zdaniem Sadu — wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci przestepstw przeciwko
wolnoSci seksualnej, albowiem oskarzony W. K. dopuscil sie ich wielokrotnie w stosunku do osoby maloletniej ponizej
15 lat

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary byla rowniez postawa oskarzonego W. K. w toczacym sie postepowaniu, ktora w
przypadku tego oskarzonego byla prawidlowa.

Roéwniez nie bez znaczenia dla wymiaru kar zaréwno jednostkowych za poszczegolne czyny, jak i kary facznej, byl fakt,
iz oskarzony W. K. przed zdarzeniami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania nie byt karany sagdownie (k.:
142, 215, 454).

Na wymiar orzeczonej kary wplyw mialy takze wywiady Srodowiskowe o oskarzonym W. K. sporzadzone przez
kuratora sadowego (k.: 101-104 i 462-463), z ktorych wynika, ze zachowanie oskarzonego w $§rodowisku rodzinnym
oceniane jest pozytywnie. Jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze z wywiadow wynika, ze nie uzyskano informacji od
sgsiadow. Nadto z pierwszego wywiadu $rodowiskowego (k.: 101-104) wynika, ze podczas jego przeprowadzania
wystapily nieScistoéci w informacjach udzielanych przez W. K. i jego rodzicéw, co moze wskazywaé, ze rodzice
intencjonalnie staraja sie podawa¢ informacje, ktore ich zdaniem przedstawiaja syna w korzystnym S$wietle albo
niewiele wiedza na temat syna. Natomiast z drugiego wywiadu $§rodowiskowego (k.: 462-463) wynika, ze oskarzony
nie jest osoba uzalezniona.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci Sagd wymierzyl oskarzonemu W. K. za przestepstwo z punktu I
(pierwszego) aktu oskarzenia wyczerpujace dyspozycje art. 200 § 1 k.k. — na podstawie tego przepisu kare w wysokosci
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sad orzeczona kara bedzie sprawiedliwa i adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérego sie dopuscil. Na wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego W. K. kary wplyw miala motywacja, ktora sie kierowal przy dokonywaniu przypisanego mu przestepstwa
godzacego w dobro chronione prawem jakim pozostaje wolno$¢ seksualna, zwlaszcza, ze dotyczylo to przestepstwo
seksualnego wykorzystania dziecka. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze takze razace lekcewazenie prawa przez
oskarzonego, ktory dzialal z niskich pobudek powodowany checig zaspokojenia swoich potrzeb seksualnych, albowiem
w opinii sadowo-seksuologicznej dot. oskarzonego W. K. (k.: 109-138) biegli lekarz specjalista seksuolog W. C. i
psycholog-seksuolog A. I. stwierdzili m.in., ze motywacje zachowan, o ktére podejrzany (obecnie oskarzony) jest



W. K. widza gléwnie w jego popedzie i obnizonej zdolnoSci panowania nad zachowaniami w wyniku spozytego
alkoholu. Nadto z opinii wynika, ze jezeli W. K. dopuscil sie zachowan, o ktore jest podejrzany (obecnie oskarzony), to
mialy one charakter zastepczego wykorzystania dziecka do zaspokojenia swojej potrzeby plciowej. Biegli stwierdzili
takze, ze w klasyfikacji zastepczych sprawcow czynow pedofilnych W. K. zaliczalby sie do typu sprawcy regresyjno
— frustracyjnego. Nadto orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do charakteru dokonanego przez niego
czynu. W ocenie Sadu postawa oskarzonego jaskrawo odbiega od regul i norm uznanych za powszechnie obowigzujgca
moralnoé¢, tym bardziej, ze jego czyn skierowany byl na dobro w postaci wolno$ci seksualnej, albowiem swoim
zachowaniem dopuscil sie seksualnego wykorzystania maloletniej ponizej lat 15 M. G. (1).

W takiej sytuacji Sad dokonujac analizy okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby sprawcy W. K., popelnionego przezen
czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, doszed}l do przekonania, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w jej
bezwzglednym wymiarze, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, bedzie wystarczajace dla realizacji jej celow
ustawowych uznajac, ze oskarzony nie jest jednostka tak zdemoralizowana, a jego czyn nacechowany wyjatkowo
wysokim stopniem spotecznej szkodliwoéci by nie moglo dojsé do jego resocjalizacji przy zastosowaniu podstawowych
regut karania.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze pozostala wyzej zaprezentowang argumentacje majgca wplyw na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

Z podanych powyzej wzgledow Sad wymierzyl oskarzonemu W. K. za przestepstwo z punktu II (drugiego) aktu
oskarzenia wyczerpujace dyspozycje art. 200 § 1 k.k. — na podstawie tego przepisu kare w wysokosci 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci w w/wym.
rozmiarze bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil, a takze razacego
lekcewazenia prawa. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze takze razace lekcewazenie prawa przez oskarzonego,
ktory dzialal z niskich pobudek powodowany checia zaspokojenia swoich potrzeb seksualnych w stosunku do
maloletniej pokrzywdzonej. W niniejszym przypadku elementem obciazajacym oskarzonego jest konsekwencja w
dazeniu do osiggniecia celu i premedytacja z jakg dziatal. Na wymiar kary mialy wplyw i elementy podmiotowe czynu
w tym umyS$lno$¢ w zamiarze bezposrednim, przy uwzglednieniu pozostalej wyzej zaprezentowanej argumentacji
majacej wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w jej bezwzglednym wymiarze.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu W. K. za przestepstwo z
punktu III (trzeciego) aktu oskarzenia wyczerpujace dyspozycje (powtarzajac za przyjeta w wyroku kwalifikacjq)
art. 197 § 21 § 3 pkt 2 kk. - kare w wysokoéci 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu powyzsza
kara bedzie sprawiedliwa i adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktérego Sad uznat go winnym. Priorytetowa dyrektywa bedzie zatem dyrektywa sprawiedliwoSciowa. Na dalszym
planie pozostaje dyrektywa szczegdlnoprewencyjna oraz ogoélnoprewencyjna. Istotnym aspektem tej pierwszej jest
wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, cho¢ zdaniem Sadu, izolacja oskarzonego
w obliczu przestepstwa, ktoérego sie dopuscit w stosunku do maloletniej pokrzywdzonej w wieku ponizej 15 lat,
faktycznie stanowi jedynie érodek, a nie cel kary. W niniejszym przypadku moze odniesie skutek dzialanie dyrektywy
prewencji ogolnej, ktérej celem jest przede wszystkim powstrzymanie potencjalnych sprawcow przed popelnieniem
przedmiotowych przestepstw z art. art. 197 § 3 pkt 2 k.k. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze takze razace
lekcewazenie prawa przez oskarzonego, ktory dziatat z niskich pobudek powodowany checia zaspokojenia swoich
potrzeb seksualnych, albowiem w opinii sadowo-seksuologicznej dot. oskarzonego W. K. (k.: 109-138) biegli lekarz
specjalista seksuolog W. C. i psycholog-seksuolog A. I. stwierdzili m.in., ze motywacje zachowan, o ktére podejrzany
(obecnie oskarzony) jest W. K. widza gléwnie w jego popedzie i obnizonej zdolnoSci panowania nad zachowaniami
w wyniku spozytego alkoholu. Nadto z opinii wynika, ze jezeli W. K. dopuscit sie zachowan, o ktore jest podejrzany
(obecnie oskarzony), to mialy one charakter zastepczego wykorzystania dziecka do zaspokojenia swojej potrzeby
plciowe;j. Biegli stwierdzili takze, ze w klasyfikacji zastepczych sprawcoéw czynoéw pedofilnych W. K. zaliczalby sie do
typu sprawcy regresyjno — frustracyjnego. Nadto orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do charakteru
dokonanego przez niego czynu. W niniejszym przypadku elementem obcigzajacym oskarzonego jest konsekwencja w



dazeniu do osiggniecia celu i premedytacja z jaka dziatat w stosunku do maloletniej pokrzywdzonej. Na wymiar kary
mialy wplyw i elementy podmiotowe czynu w tym umys$lnosé w zamiarze bezposrednim.

Nadto orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do charakteru dokonanego przez niego czynu. W ocenie
Sadu postawa oskarzonego jaskrawo odbiega od regul i norm uznanych za powszechnie obowigzujaca moralno$c¢, tym
bardziej, ze jego czyn skierowany byt na dobro w postaci wolnoéci seksualnej, albowiem swoim zachowaniem dopuscit
sie seksualnego wykorzystania maloletniej M. G. (1).

W takiej sytuacji Sad dokonujac analizy okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby sprawcy W. K., popelnionego przezen
czynu, stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci, doszed}l do przekonania, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w jej
bezwzglednym wymiarze w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie wystarczajace dla realizacji jej celow
ustawowych uznajac, ze oskarzony nie jest jednostka tak zdemoralizowana, a jego czyn nacechowany wyjatkowo
wysokim stopniem spotecznej szkodliwoéci by nie moglo dojsé do jego resocjalizacji przy zastosowaniu podstawowych
regut karania.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze pozostala wyzej zaprezentowang argumentacje majgca wplyw na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Biorac pod uwage powyzsze, przyja¢ nalezy, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat jest w ocenie
Sadu, karg sprawiedliwa.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu W. K. kare
laczna pozbawienia wolnos$ci w wysoko$ci 3 (trzech) lat. Przy wymiarze kary lacznej Sad nie badal tych samych
przestanek, ktore legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych za poszczego6lne czyny w niniejszej sprawie, rozwazatl
natomiast czy pomiedzy poszczegblnymi czynami istnieje $cisty zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, uwzglednit
ilo$¢ czynow przypisanych sprawcy, bral rowniez pod uwage niekaralno$¢ oskarzonego. Ponadto Sad mial na uwadze,
aby orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci w nalezyty sposob realizowala wszystkie stawiane jej cele. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej mial zatem wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogélnej. Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Nalezy wiec podniesé,
ze W. K. zostal skazany za popelnienie trzech przestepstw na kary pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na istniejacy
pomiedzy poszczegblnymi czynami zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, w ocenie Sadu, nalezalo w niniejszej
sprawie zastosowaé zasade absorpcji. Stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu W. K., za ktore
zostal skazany na kary pozbawienia wolnos$ci byly kierowane przeciwko temu samemu dobru chronionemu prawem
jakim pozostaje wolnoé¢ seksualna, z tym, ze dotyczyly one seksualnego wykorzystania maloletniego i wymuszenia
czynno$ci seksualnej w stosunku do maloletniej pokrzywdzonej ponizej lat 15. Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy,
ze przestepstwa te r6znig sie w zakresie okoliczno$ci, miejsca oraz sposobu ich popelienia, ktory ewoluowal, gdyz
ostatnie zachowanie stanowilo juz wymuszenie czynnosci seksualnej w stosunku do osoby maloletniej ponizej lat 15.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze oskarzony W. K. dzialal na przestrzeni czasu okoto pél roku, bo od lipca 2015 roku do 16
stycznia 2016 roku, co mialo tez wplyw na wymiar orzeczonej kary lacznej. Sad wymierzajac kare laczng pozbawienia
wolno$ci mial tez na uwadze wzgledy prewencji ogdlnej, jak rowniez to aby orzeczona kara realizowala stawiane jej
cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Powyzej wskazane okolicznosci pozwolily Sadowi
na zastosowanie w niniejszej sprawie zasady absorpcji odno$nie kary pozbawienia wolnoéci. Wobec powyzszego Sad
doszedl do przekonania, ze orzeczona wobec oskarzonego W. K. kara laczna pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci
3 (trzech) lat bedzie adekwatna do ilo$ci przypisanych mu przestepstw, za ktorych kary podlegaja laczeniu oraz
wymiaru kar jednostkowych za kazde z nich, a nadto wyrobi u oskarzonego W. K. szacunek dla norm prawnych
oraz przekonanie, iz panstwo reaguje na kazdy fakt zlamania normy sanacyjnej, w czym jest zainteresowane cale
spoleczenstwo.



Uwzgledniajac fakt, iz porzadek prawny w powaznym stopniu zalezy od wlasSciwej represji Sad kierujac sie dyspozycja
art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl zakaz zblizania sie oskarzonego W. K. do pokrzywdzonej M. G. (1) przez
okres 5 (pieciu) lat.

W oparciu o tre$¢ art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00
(czterystu) zlotych tytulem oplaty i koszty postepowania w sprawie w kwocie 4.000,00 (czterech tysiecy) zlotych, co
jest konsekwencja uznania winy tego oskarzonego i uwzglednia ilo§¢ wydanych w sprawie opinii zwigzanych przede
wszystkim z zachowaniami wyzej wymienionego, jak tez uwzglednia poniesione wydatki przez Skarb Panhstwa oraz
sytuacje materialng oskarzonego, ktéry o$wiadczyl, ze pracuje i osiaga dochody. Natomiast Sad pozostale koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji niniejszego wyroku.



