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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel du Chateau

Lawnicy: Henryka Pytlakowska

Jolanta Goss

Protokolant: Agnieszka Jaskiewicz, Katarzyna Wysocka, Agnieszka Zglenicka, Kamila Wincenciak
przy udziale Prokuratora: Krystyny Resiak, Agnieszki Zablockiej-Konopki, Elzbiety Olszak

po rozpoznaniu dnia 09.08.2018r., 13.08.2018r., 11.09.2018r., 16.10.2018r., 19.11.2018r., 30.11.2018r., 12.12.2018r.,
18.03.2018r., 16.04.2018r.

sprawy G. G. (1) (G.), s.J.1B. zdomu D.
ur. dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze: dnia 14 marca 2013r. w miejscowosci W., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wzial udzial w napadzie rabunkowym, przy czym w ramach ustalonego
podzialu rél zawi6zl na miejsce napadu oraz odwibzt z tego miejsca pojazdem marki F. (...) z przyczepionymi
tablicami rejestracyjnymi o treéci (...) ustalonych i nieustalonych mezczyzn, z ktérych dwoch postugujac sie dwoma
jednostkami broni palnej, dzialajac w zamiarze bezpoérednim zabdjstwa oddalo nie mniej niz siedem strzalow w
kierunku konwojentéow (...) S.A. D. W. (1) oraz K. M. (1), czym spowodowali u pokrzywdzonych obrazenia ciala w
postaci ran postrzalowych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na fakt posiadania przez konwojentéow (...)
S.A. kamizelek kuloodpornych, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia dwa worki z pieniedzmi w lacznej kwocie
4.215.000 zlotych przeznaczone dla Banku (...) Oddzialu w W., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej,

to jest o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

I. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §
2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to, na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 3382 kk skazuje go i wymierza
mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloSci 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac
wysokos$é jednej stawki na kwote 100 (stu) zl;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...). P. D. kwote 1560 (jeden tysigc piecset
sze$cdziesiat) zL. powiekszong o stawke podatku VAT tytulem wykonanej obrony z urzedu oskarzonego G. G. (1);

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k., art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego G. G. (1) od ponoszenia kosztow sadowych,
z ktorych wylozone wydatki przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.

Henryka Pytlakowska SSO Pawel du Chateau Jolanta Goss
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A.) posiadal jeden z oddzialoéw, ktory byl zlokalizowany w W. przy ul. (...), w
(...), prowadzonym przez spolke (...), w hali sprzedazowej numer (...), w boksie (...). Wskazany Bank w dniu 7 sierpnia
2006r. zawarl z (...) S.A. umowe o numerze (...), ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez (...) S.A. na rzecz Banku
uslug w zakresie obstugi gotéwkowej w rozumieniu przepisu art. 6a ustawy Prawo bankowe, konwojowania wartosci
pienieznych, obstugi bankomatéw. W umowie strony przewidzialy nalozenie kary pienieznej na Wykonawce ustugi,
na wypadek opdznien czasowych w dostarczeniu, czy tez odbiorze wartosci pienieznych do/z okreSlonego miejsca
docelowego. Po stronie Wykonawcy ustugi na rzecz wyzej wymienionego Banku §wiadczyly spolki, takie, jak (...) Sp.
z0.0.oraz (...) Sp.zo.o.

Wskazany oddzial przedmiotowego Banku z reguly kazdego dnia roboczego byl zasilany w Srodki pieniezne zar6wno w
polskiej, jak i w obcych walutach. W dniu 14 marca 2013r. do tego oddzialu miaty zostaé¢ dostarczone $rodki pieniezne
w kwocie 4.215.000 z} przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0. Mialo sie to odby¢, zgodnie z karta zadan konwojentow
w godzinach od 10:00 do 12:00. W tym tez celu, zespdl konwojowy w skladzie (...), jako dowddca, K. M. (1), jako
konwojent i J. M., jako kierowca, uzbrojeni w bron palng, przewiezli Srodki pieniezne we wskazanej wyzej kwocie
do miejsca docelowego samochodem stuzbowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pieniadze znajdowatly
sie w dwoch jutowych, zaplombowanych workach. Po dotarciu na miejsce, D. W. (1) wzial oba worki z pieniedzmi
przeznaczonymi dla oddzialu Banku (...) S.A., ktére podala mu K. M. (1) z cze$ci zaladunkowej pojazdu, po czym oboje
weszli do hali sprzedazowej. J. M., zgodnie z procedura firmy ochroniarskiej pozostal w samochodzie.

Gdy konwojenci weszli na teren hali, czekali juz na nich, E. P. (1), M. S. (1) oraz mezczyzna o nieustalonych
personaliach, pochodzacy z (...) T.. Napastnicy byli ubrani w ciepla odziez, czapki, szaliki zaciggniete na twarze, by
nie zosta¢ rozpoznanymi i nie wzbudzac¢ zainteresowania os6b postronnych. Kiedy konwojenci ich mineli, M. S. (1)
i mezczyzna z T., posiadajacy bron palna, oddali z niej kilka strzalow, kierujac je w plecy konwojentow. M. S. (1)
oddal strzaly do D. W. (1), za$ mezczyzna z T. celowal w K. M. (1). Po upadku konwojentéw na posadzke, wskazani
dwaj mezczyzni, w dalszym ciggu oddawali strzaly w ich kierunku. Obaj napastnicy, w kierunku konwojentéw, oddali
lacznie, co najmniej siedem strzaléw. D. W. (1), po ostrzale, upuécil worki z pieniedzmi. K. M. (1), chwycila wprawdzie
za bron, ale nie zdazyla jej uzy¢, gdyz wobec doznanych postrzaléw przewrocila sie na podloge. Wykorzystal to
polozenie konwojentow E. P. (1), ktory podnidst jeden z workéw wypuszezonych przez D. W. (1), po czym wlozyl go do
posiadanej przez niego torby w krate. Drugi z workow chwycil M. S. (1). Nastepnie trzej napastnicy szybko sie oddalili.
Wryszli z hali od strony ul. (...), gdzie czekal juz na nich G. G. (1), w samochodzie marki F. (...). G. G. (1), jako kierujacy
wskazanym pojazdem, z pozostalymi napastnikami, ruszyl ul. (...), nastepnie skrecit w ul. (...). Za samochodem marki
F. (...), prowadzonym przez G. G. (1), ruszyt A. K. (2), ktory kierowal samochodem marki T. (...). Przyjechal on z ul.
(...), przez skrzyzowanie z ul. (...), zatrzymujac sie przy ul. (...), przy ktorej to ulicy zatrzymal sie réwniez G. G. (1). Z
samochodu prowadzonego przez G. G. (1) do T. (...) przesiedli sie M. S. (1) oraz mezczyzna z T.. Do tego samochodu,
przerzucili worki z pieniedzmi. Po odbiorze pieniedzy, A. T. (...) udal sie do W..

E. P. (1) i G. G. (1) samochodem F. (...) odjechali, kierujac sie na trase (...). Po przejechaniu pewnej odleglosci,
postanowili zawrdci¢ w strone W.. Zatrzymali sie niedaleko ko$ciola polozonego przy ul. (...) w miejscowosSci M., gdzie
E. P. (1) zdjal z samochodu tylng tablice rejestracyjna z wyrdznikiem (...), po czym wrzucit ja do bagaznika tego
pojazdu. G. G. (1) za$, w tym samym czasie zdjal przednia tablice rejestracyjna, a po jej zgieciu, wyrzucil w zywoplot
otaczajacy teren koSciola. G. G. (1) przeszukal pojazd. Po znalezieniu w nim naboju, ten nab6j wyrzucil. Nastepnie,
by zmienié¢ nieco wyglad samochodu, zalozyli na jego tylne szyby zaslonki przeciwsloneczne. Udali sie we dwoch do
W.. E. P. (1) wysiadl z pojazdu na Al. (...), w poblizu przystanku (...), z ktérego odebral go mezczyzna o nieustalonych
personaliach, ktory przyjechal samochodem typu J., w kolorze srebrnym. Mezczyzna kierujacy J. wysadzil E. P. (1) w
okolicach Placu (...), z ktorego E. P. (1) udal sie tramwajem do swojego mieszkania znajdujacego sie na (...) P.. G. G.
(1) za$ odjechal w kierunku W., ale drogg okrezna, mijajac po drodze miejscowoéci G., K.1iO..



Tego samego dnia, co mial miejsce napad na konwojentéow z firmy (...) Sp. z 0.0., okolo godziny 21:10, w restauracji
(...), przy ul. (...) w W., po wcze$niejszym uzgodnieniu telefonicznym, spotkali sie A. K. (2) i M. S. (1). A. K. (2)
na to spotkanie przyjechat T. (...). Nastepnego dnia za§ samochdd T. (...) zostal zwrocony okolo godziny 14:53 do
wypozyczalni przez A. M. (1) i M. S. (1). MezczyZni w droge powrotng udali sie samochodem marki V. (...) koloru
czerwonego, ktory pozostawal w dyspozycji wypozyczalni prowadzonej przez M. F.. Dalszy los samochodu T. (...) byt
taki, ze zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, jak i z czyjej inicjatywy zrodzit sie plan dokonania napadu na konwojentéw i zaboru
przewozonych przez nich §rodkéw pienieznych, do ktorego doszlo dnia 14 marca 2013r.

Pomystodawcami byli M. S. (1) i A. P. (1) (brat E. P. (1)). Na kilka miesiecy przed przedmiotowym zajSciem, we
wrzesniu 2012r., jezdzili oni do W., gdzie na terenie Centrum Handlowego prowadzili obserwacje os6b (podmiotéw),
ktére prowadzily tu dzialalnoéé gospodarczg. Ich uwage przykulo to, ze do znajdujacego sie w tym miejscu
oddzialu Banku (...) S.A., codziennie przyjezdza okolo godziny 12:00 konwdj firmy (...), co do ktérego mieli
Swiadomos¢, ze przewozi Srodki pieniezne. Dzieki poczynionej obserwacji mieli wiedze co do czestotliwo$ci konwojow,
uzbrojenia konwojentow, stosowanych przez nich §rodkéw bezpieczenstwa. Analizowali trasy przejazdu, miejsca
ucieczki i przesiadania sie. Byli zdecydowani sw6j pomyst wcieli¢ w zycie. Podzielili sie nim, jak i spostrzezeniami z
prowadzonych obserwacjiz E. S. (1) i O. Z. (1). Ci dwaj mezczyzni rowniez chcieli poznaé teren i zaczeli przyjezdzac na
miejsce, w ktdrym nastapi¢ mial napad. We czterech postanowili zaatakowaé konwojentéw. Do napadu miala zostaé
wykorzystana bron palna. Konwojenci w ich zamierzeniach mieli zosta¢ obezwladnieni, przy pomocy gazu lzawiacego,
$wiec dymnych i metalowych rur. Chcieli, by towarzyszyt im K. M. (2) ps. ,,(...)”, jednakze ten sie wycofal z udzialu,
wobec wiedzy, ze bedzie uzyta bron palna i ze jego wizerunek moze zostac zarejestrowany na nagraniu z monitoringu.

Wyzej wymienieni planowali napad w okresie zimowym, gdyz tylko w takim okresie latwiej byto o kamuflaz, poprzez
uzycie grubszej odziezy, czapek, szalikow, ktorymi mogli zastonié twarze.

W listopadzie 2012r. E. S. (1), podczas poScigu zostal postrzelony i trafil do szpitala. Zaszla wtedy koniecznosé
znalezienia na jego miejsce kierowcy jednego z samochodéw, ktory mial byé wykorzystany w napadzie. Wowczas
A.P. (1), M. S. (1) i O. Z. (1) skontaktowali sie z G. G. (1), informujgc go o swoich planach i zlozyli mu propozycje
udzialu w planowanym napadzie. G. G. (1) wyrazil na to zgode. Jednakze w grudniu 2012r., w ktérym to miesigcu
mieli dokona¢ napadu, do tego napadu nie doszlo. Doszlo z ich udzialem do innego przestepstwa, ktore potraktowali
priorytetowo. Napad na konwdj w W. zostal przez wyzej wymienionych przelozony na styczen 2013r. Zaczeli czynié
do niego konkretne juz przygotowania. Istotnym w ich planach elementem byto pozyskanie do dokonania napadu
odpowiednich samochodéow.

M. S. (1) i O. Z. (1) wpadli na pomyst nabycia samochodu w drodze umowy sprzedazy, przy wykorzystaniu dowodu
osobistego innej osoby, ktéra miata figurowa¢ na umowie jako kupujacy. A. P. (1), za pos$rednictwem osoby o
nieustalonych personaliach, pozyskal dowdd osobisty A. S. (1). Nastepnie przekazal ten dokument osobom, ktore
uczestniczyly bezposrednio w transakeji nabycia samochodu. Przedmiotem transakeji byt samochod marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten nalezal do L. P. (1). L. P. (1) zdecydowal sie na sprzedaz tego samochodu,
z uwagi na wysokie zuzycie paliwa. Uzytkowal ten pojazd od grudnia 2012r. Oferte sprzedazy zamiescil w serwisach
internetowych. Na ogloszenie odpowiedzial telefonicznie mezczyzna, ktory z trzema innymi mezczyznami udali sie
do miejsca zamieszkania sprzedawcy, celem zakupu pojazdu. Nabywca poinformowat L. P. (1), ze kupi samochod na
dane osobowe jego ojca. Nie interesowal go stan techniczny pojazdu, a tylko i wylacznie osiagi tego pojazdu. W tym
celu wykonal jazde probna. Do zawarcia umowy doszlo 9 stycznia 2013r. Na formularzu umowy figurowaly dane A.
S. (1). Cena sprzedazy wynosila 2.800 zl i taka nabyweca zaplacil, nie targujac sie. W umowie wpisano kwote nizszg -
1.500 zl. Po transakcji samochodu nie przerejestrowano.

A.S. (1) wdniu 18 stycznia 2013r. ztozyl w Urzedzie Dzielnicy P. (...) W. wniosek o wydanie dowodu osobistego wobec
zagubienia dotychczasowego. Nie podal daty utraty tego dokumentu tozsamosci.



Ustalony plan napadu znowu zostal pokrzyzowany, tym razem, aresztowaniem w styczniu 2013r. O. Z. (1). W tym
czasie do dobrego stanu zdrowia wrdcit E. S. (1) i zaczal by¢ ponownie rozwazany, jako kierowca. W napadzie mieli
uczestniczyé M. S. (1), A. P. (1), E. S. (1) i G. G. (1). M. S. (1) zadeklarowal, ze ,zalatwi” piagta osobe, po czym przedstawil
A. P. (1) swojego znajomego A. K. (2), za ktoérego ,,poreczyl”, ze sie sprawdzi w napadzie.

Napad zndw zostal przesuniety na inny termin, bowiem A. P. (1) i E. S. (1) zostali zatrzymani przez Policje do innej
sprawy, co mialo miejsce w dniu 19 lutego 2013r. Nastepnie zastosowano wobec nich tymczasowe aresztowanie. O
przedmiotowym napadzie z dnia 14 marca 2013r. dowiedzieli sie z medidéw, podczas pobytu w areszcie Sledczym.

W przedmiotowym napadzie wykorzystany tez zostal samoch6d marki T. (...). Wlascicielem tego pojazdu byla B.
L.. Samochdd posiadat tablice rejestracyjne oznakowane jako (...). Maz B. M. L. prowadzil komis samochodowy
i wypozyczalnie samochodéw przy ul. (...) w W.. Jego firma nosila nazwe (...). Przedsiebiorca wypozyczane
pojazdy zabezpieczal przed ewentualng kradzieza, obejmujac je monitoringiem GPS lub zamieszczajac w nich, w
wiadomym tylko dla niego miejscu telefony komoérkowe z wlaczong funkcja lokalizacji. M. S. (1) polecit A. M. (1)
znalezienie samochodu terenowego z napedem na cztery kola. A. M. (1) zwroécil sie do M. F., ktory réwniez prowadzil
wypozyczalnie samochodéw, a parkowal je na wspolnym placu, ktory dzielil z M. L.. M. F. nie dysponowal jednakze
samochodem, jakiego oczekiwal M. S. (1). W zwiazku z tym polecit A. M. (1) wypozyczalnie M. L..

W dniu 12 marca 2013r. do wypozyczalni samochodéw M. L. przyjechali samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) K. P. (1), A. M. (1), M. F. i A. K. (3). K. P. (1) zawarla z M. L. umowe najmu samochodu T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), na okres do 15 marca 2013r. do godziny 16:00. A. M. (1) i M. F. wypozyczonym
samochodem udali sie w okolice hoteli (...), (...), przy ul. (...) w W.. Tu zostawili wypozyczony pojazd. Za nimi w to
miejsce przyjechaly samochodem marki M. K. P. (1) i A. K. (3), po czym we czworo tym samochodem udali sie w droge
powrotna. M. F. kluczyki do T. przekazal A. M. (1).

Samochéd T. (...) odebrat z miejsca, gdzie zostal pozostawiony przez M. F. i A. M. (1), A. K. (2). A. K. (2) wszedl w
posiadanie tego pojazdu 12 marca 2013r. od godziny 20:07. Udal sie nim na ul. (...), na stacje benzynowa, gdzie zrobil
zakupy. Zostal woéwczas utrwalony na nagraniu z monitoringu, w godzinach od 20:13 do 20:19. Nastepnie pojechal
do miejscowosci Z., z ktérej udal sie do W. na ul. (...), po czym o godzinie 23:08, zaparkowat samoché6d przy ul. (...),
w poblizu jego 6wczesnego miejsca zamieszkania, to jest przy ul. (...). Uzyl powyzszego pojazdu w dzien napadu 14
marca 2013r., ktorym przybyl na miejsce zdarzenia, o godzinie 11:00.

Na skutek strzelaniny, do ktérej doszlo w dzien napadu, konwojenci w osobach K. M. (1) i D. W. (1) doznali obrazen
ciala. K. M. (1) doznala rany postrzalowej okolicy nadobojczykowe]j prawej oraz rany postrzatowej klatki piersiowej i
plecow, zas D. W. (1) doznal rany postrzalowej powltok brzusznych, rany postrzalowej uda prawego, rany postrzalowej
prawego ramienia oraz zlamania zeber VIII-go i IX-go po stronie prawej. Doznane obrazenia spowodowaly u tych
0sOb naruszenie czynnoéci narzadow i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni.

K. M. (1) z doznanymi obrazeniami po napadzie zostala przewieziona do szpitala przy ul. (...) w W.. Byla wowczas
przytomna. Wykonano u niej usuniecie pocisku z tkanek miekkich oraz opracowano chirurgicznie rany. Przebywala
w tej placowce medycznej do 25 marca 2013r.

D. W. (1) zostal za$ przetransportowany na Oddzial Chirurgiczny Szpitala (...) Il w G.. Wykonano u niego rewizje rany
uda prawego i usunieto fragmenty pocisku. Przebywat w tym szpitalu do 22 marca 2013r.

Spotka (...) Sp. z 0.0. (wchodzgca w sklad grupy (...) S.A.), w ktorej byli zatrudnieni wyzej wskazani konwojenci
korzystala z polisy ubezpieczenia warto$ci pienieznych w transporcie. Ubezpieczycielem byly nastepujace podmioty:
(...)S.A,, (...) Limited oraz (...) S.A. Ubezpieczenie obejmowalo szkode polegajaca na utracie, uszkodzeniu, zniszczeniu
warto$ci pienieznych, miedzy innymi na skutek kradziezy z wlamaniem, czy rabunku. (...) Sp. z 0.0. tego samego dnia,
w ktorym doszlo do napadu na konwojentéw, zglosit szkode na kwoty 100.000 EUR i 3.800.011,50 zt. Odszkodowanie
zostato przez ubezpieczyciela wyplacone w dniu 26 kwietnia 2013r. w kwocie 4.116.951,50 zt.



Oskarzony G. G. (1), zanim doszlo do napadu na konwojentéw, w dniu 11 marca 2013r. zostal poddany zabiegowi
korekeji wtornej znieksztalcenia pourazowego reki prawej i wycieciu guza. Zabieg ten zostal przeprowadzony z uwagi
na rozpoznanie u niego znieksztalcenia reki prawej po doznanym urazie, stwierdzenia guza okolicy lokciowej i
zapalenia kaletki. G. G. (1) tego samego dnia opuscil Centrum Medyczne (...) Sp. z 0.0. w W., w ktérej to placowce
zabieg powyzszy wykonano. Zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym, bez powiklan pooperacyjnych. Zalecono
woweczas utrzymanie opatrunku przez okres 3 tygodni, temblak, przyjmowanie lekow (1., A., P.).

Powyzszy zabieg nie stanowil przeszkody, by G. G. (1) nie byl w stanie prowadzi¢ samochodu uzytego w dniu napadu.

Schorzenie, ktére wymagalo wykonania powyzszego zabiegu, powstalo u G. G. (1) wskutek urazu lokcia prawego
podczas ¢wiczen na sitowni, a nastepnie urazu podczas jazdy na snowboardzie.

G. G. (1) byt uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o osobowe zréodla dowodowe takie, jak: czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego G. G. (1) (k. 3229-3231, k. 3372-3377), zeznania $wiadka E. P. (1) (k. 3239-3249, k. 3326-3329),
zeznania $wiadka A. S. (1) (k. 3232, k. 3224v, k. 14 zbioru C/I), zeznania Swiadka S. S. (1) (k. 3269-3270), zeznania
$wiadka P. G. (k. 3270), zeznania $wiadka T. M. (1) (k. 3271-3273), zeznania Swiadka M. P. (k. 3295-3298), zeznania
swiadka L. W. (k. 3298-3300), zeznania $§wiadka D. W. (1) (k. 3300-3302, k. 2073-2075, k. 132-134v zbioru C/
I), zeznania $wiadka K. M. (1) (k. 3302-3303, k. 2661-2663, k. 260-262v zbioru C/I), zeznania $wiadka A. P. (1)
(k. 3329-3332), zeznania $wiadka E. S. (1) (k. 3338-3340), zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 3340), zeznania $wiadka
A. M. (1) (k. 3346-3347), zeznania $wiadka K. P. (1) (k. 3369-3371), zeznania $wiadka L. P. (1) (k. 3377) oraz w
oparciu o dokumenty: protokol zatrzymania kamizelek kuloodpornych, z ktorych korzystali w dniu 14 marca 2013r.
K. M. (1) i D. W. (1) (k. 99-101), protokél zatrzymania plyty DVD+R z zapisem monitoringu z Centrum Handlowego
w W. (k. 115-117), protokdl zatrzymania broni z amunicja (k. 123-125), protokot zatrzymania odziezy K. M. (1) (k.
128-130), protokol zatrzymania odziezy (k. 135-137), protokol zatrzymania noé$nika USB z zapisem monitoringu (k.
160-162), protokol ogledzin hali sprzedazowej nr 1 w Centrum (...) w W. (k. 164-167), protokél ogledzin odcinka
drogi (k. 195-196), protokoél zatrzymania rzeczy w postaci pltyty DVD z zapisem monitoringu (k. 197-199), protokoét
zatrzymania plyty CD od pracownika ochrony (k. 202-204), protokoét zatrzymania plyty CD z nagraniem ujawniajacym
poruszanie sie samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...) (k. 205-207), polise ubezpieczenia mienia (wartosci
pienieznych w transporcie) wraz z zalacznikami (k. 214-244), dokumentacje pogladowa (k. 245-252), protokol
ogledzin kamizelek kuloodpornych (k. 253-255), protokoél zatrzymania naboju kaliber gmm, usunietego w warunkach
szpitalnych (k. 257-259), protokél zatrzymania rejestratoréw (k. 264-267), protokot zatrzymania samochodu marki
T. (...) o numerze rej. (...) (k. 268-270), protokét ogledzin samochodu T. (...) nr rej. (...) (k. 271-272, k. 281-283),
protokol zatrzymania plyty CD z zapisem monitoringu z dnia 12 marca 2013r. (k. 289-291), protokdl zatrzymania
rzeczy w postaci rejestratora monitoringu od M. L.-wlasciciela komisu samochodowego (...) w W. (k. 297-299),
dokumentacje pogladowa (k. 318-323, k. 335-345), protokél zatrzymania plyty DVD-R z zapisem monitoringu z
restauracji (...) s przy ul. (...) w W. (k. 351-353), opinie z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 365-367), protokol
ogledzin plyty DVD z zapisem monitoringu zabezpieczonego w dniu 14 marca 2013r. (k. 370-376), wykaz wykonanych
konwojow (k. 380-389), wydruki logowan (...) (k. 300-405), opinie z badan broni i balistyki (k. 429-432, k. 445-447),
protokot ogledzin plyty CD z zapisem monitoringu stacji paliw przy ul. (...) (k. 433-436), protokot ogledzin plyty CD z
zapisem monitoringu z restauracji (...) s znajdujacej sie przy ul. (...) w W. (k. 437-439), protokot ogledzin plyty CD z
zapisem monitoringu z miejscowos$ci M., zabezpieczonej od S. S. (2) (k. 440-442), protokél przeszukania mieszkania
A. M. (1) (k. 464-470), protokoét przeszukania osoby A. M. (k. 471-473), protokol zatrzymania rzeczy od K. P. (1) (k.
482-484), protokdl przeszukania mieszkania K. P. (k. 485-492), protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych u A. M. (k. 517-522), protokoél przeszukania pomieszczenn firmy (...) (k. 528-531), umowe wynajmu
samochodu marki T. (...) (k. 532), sprawozdanie z analizy kryminalnej (k. 535-544), umowe o monitorowanie obiektu
mobilnego (k. 566-572), protokoél przeszukania samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) (k. 578-581), protoko6t
ogledzin telefon6w komoérkowych zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...) w W. (k. 639-647, k. 652-654), protoko6t
ogledzin odziezy K. M. (1) (k. 665-678), opinie z badan biologicznych (k. 681-685), protokél ogledzin odziezy D. W.



(1) (k. 688-698), protokdl ogledzin telefonéw komorkowych zabezpieczonych od K. P. (1) (k. 702-703), umowe na
Swiadczenie ustugi w zakresie obshugi gotéwki, konwojowania warto$ci oraz obstugi bankomatow wraz z aneksami (k.
717-762), wykaz polaczen telefonicznych nadestanych przez (...) Sp. zo.o. zsiedziba w W. (k. 939-939a), dokumentacje
medyczng dot. K. M. (1) (k. 940-974), protokoél ogledzin m.in. telefonéw komoérkowych zabezpieczonych w mieszkaniu
przy ul. (...) w P. (k. 975-978), dokumentacje medyczna dot. D. W. (1) (k. 979-1006), opinie z (...) (k. 1017-1032,
k. 1033-1049), opinie z badan sprzetu informatycznego i cyfrowych noénikéw danych (k. 1087-1092), pisma od
operatoréw telefonii komdrkowej (k. 1104-1110, k. 1121-1122), opinie sadowo- lekarska dot. K. M. i D. W. (k. 1111-1114),
protokél przeszukania mieszkania A. K. (2) w Z. przy ul. (...) (k. 1151-1154), dokumentacje fotograficzng z hali
targowej w W. (k. 1159-1165), dokumentacje fotograficzng dot. pojazdu T. (...) o numerze rej. (...) (k. 1166-1170),
protokdtl ogledzin m.in. telefonéw komdrkowych zabezpieczonych w mieszkaniu nalezacym do A. K. (k. 1171-1226),
sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych i logowan (k. 1231-1268), notatke urzedowa z 14 sierpnia 2013r. wraz
z dokumentacjg fotograficzng (k. 1276-1280), protokdl zatrzymania rzeczy w postaci umowy sprzedazy samochodu F.
(...) o nr rej. (...) wraz z umowa (k. 1308-1311), pismo z firmy (...) S.A. (k. 1355-1358), protokdl ogledzin miejsca (k.
1386-1388), dokumentacje medyczna dot. G. G. (1) (k. 1395, k. 1466-1509), protokdt ogledzin rzeczy (k. 1513-1514a),
wydruk z bazy (...) (k. 1533), akta Komendy Rejonowej Policji W. (...) (k. 1548-1557), specjalistyczng ekspertyze
medyczng (k. 1607-1609), sprawozdanie z czynnoS$ci analitycznych (k. 1615-1628), opinie z badan dokumentow (k.
1668-1674), opinie z analiz tras telefonéw komoérkowych i samochodu (k. 1676-1698), odpis wyroku w sprawie III
K 258/10 (k. 1703-1705), odpis wyroku w sprawie X Ka 389/12 (k. 1706), odpis wyroku w sprawie III K 533/04 (k.
1708-1709), plyty z zapisem z monitoringu (k. 1737), informacje o dochodach G. G. (1) z systemu teleinformatycznego
Ministra wlaéciwego do spraw finans6w publicznych (k. 1810-1811), informacje z Noe- Sad dot. G. G. (k. 1904),
tablice pogladowe (k. 2201-2224, k. 2296-2305, k. 2393-2394, k. 2458-2459), dokumentacje fotograficzna z przebiegu
eksperymentu procesowego (k. 2466-2470, k. 2474-2487), opinie informatyczna (k. 2689-2880, k. 2881-2929), pismo
z firmy (...) (k. 2952), K. dot. G. G. (k. 3218), opinie bieglego J. C. (k. 3344-3346, k. 2538-2542), umowe sprzedazy
pojazdu (k. 16 zbioru C/I).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Ocena materiatu dowodowego.

Oskarzony G. G. (1) - nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu. Twierdzil
kategorycznie, ze nie bral udzialu w opisywanym napadzie na konwojentéw. Wyjasnil, ze w 2012r. doznal kontuzji
lokcia, w zwigzku z czym zmuszony byt podda¢ sie zabiegowi operacyjnemu w prywatnej klinice medycznej, gdyz
czas oczekiwania na taki zabieg w szpitalu panstwowym byt zbyt dlugi. Wyjasénil, ze wskutek zabiegu jego prawa
reka nie byla sprawna. Do jej pelnej sprawno$ci wrdcit dopiero po okoto pottora, do dwoch miesiecy od zabiegu.
Przeprowadzony zabieg okazal sie jednak nieudany i konieczne bylo poddanie sie kolejnemu. Z uwagi na to, ze
dwa dni przed napadem miat przeprowadzony zabieg medyczny i taki w rezultacie przeprowadzony zostal, nie méogt
bra¢ udzialu w napadzie. Nie byl przez to w stanie prowadzi¢ samochodu. Jest praworeczny, a zabieg byt wykonany
wlaénie na tej rece. Wskutek zabiegu mial zalozony opatrunek, do tego temblak, co utrudnialo wyprostowanie reki. W
czynno$ciach dnia codziennego pomagala mu w zwigzku z powyzszym konkubina. W zwigzku z niesprawnoscig reki
nie wychodzil z domu. Po zabiegu odczuwatl duzy bdl reki, kazdy ruch nia b6l wzmagat.

Oskarzony zaprzeczyl, ze zna E. P. (1), A. P. (1). Dodal, ze nie jest mozliwym, by E. P. rozpoznat go po glosie, czy
rozpoznal jego wizerunek, zas co do A. P. (1) jego zeznania sa klamstwem.

Wyjasnienia oskarzonego, Sad ocenil, jako wiarygodne jedynie w zakresie przeprowadzonego zabiegu medycznego,
w pozostalym nie odpowiadaly rzeczywisto$ci, do czego Sad odniesie sie w ponizszej czeéci uzasadnienia, dokonujac
tego w ocenie poszczegblnych dowodow zgromadzonych w sprawie.

Swiadek D. W. (1) (pokrzywdzony zajéciem z dnia 14 marca 2013r.)-dostarczyl informacji o procedurach
stosowanych przez firme konwojowa, w ktorej byt zatrudniony, w zakresie przewozenia wartoéci pienieznych do
docelowych placéwek. Tymi placowkami byly nie tylko punkty uslugowe, ale i oddzialy bankéw, w tym Banku (...)



S.A. Swiadek wskazal, ze trasa, ktora mial pokona¢ konwéj w dniu 14 marca 2013r. byla ustalona i wiadoma dla
konwojentow dnia poprzedzajacego ten dzien. Z jego relacji we wskazanym wyzej dniu, grupe konwojowa tworzyli: on,
jako dowddca konwoju, K. M. (1), jako konwojent i J. M., jako kierowca pojazdu, ktérym dotarli do W., do punktu, gdzie
znajdowat sie oddzial powyzszego Banku. Swiadek opisal uzbrojenie, ktére posiadali w razie ewentualnego zagrozenia
(bron, kamizelki kuloodporne), lokalizacje pojazdu, zanim konwojenci go opuécili, by udaé sie do punktu bankowego.
Swiadek potwierdzil, ze w dzief zdarzenia przewozona byla duza suma pieniedzy, przy czym konwojentom podawano
ilo¢ jednostek obliczeniowych. Potwierdzil, ze przewozone w powyzszym dniu $rodki pieniezne byly spakowane w
dwoch workach, ktére byly na tyle ciezkie, ze musial je nie$¢ on sam, gdyz ich ciezarowi nie mogla podota¢ K. M. (1).

Swiadek opisal sposéb zaatakowania konwojentéw w hali, gdzie mieécil sie oddzial wyzej wskazanego Banku, ze
zostala uzyta bron palna, krétka. Dostrzegl tylko jednego napastnika, tego, ktory oddat do niego strzaly, przy czym
strzaléw bylo kilka. Swiadek wskazal, ze z relacji innych oséb dowiedzial sie, ze napastnikéw bylo w hali trzech.
Swiadek potwierdzil, ze napastnik, ktory do niego strzelal miat tak zaslonieta twarz, ze nie bylby w stanie go rozpoznaé.
Istotnym elementem, ktéry utkwil w pamieci $wiadka byto to, ze worki, ktére przenosit wypadly mu z rak po oddaniu
w jego osobe strzalow, a zabrane zostaly przez osobe wyposazona w duzg torbe. W taka torbe byl wyposazony E. P. (1)
podczas napadu, co sam przyznal w swoich zeznaniach.

D. W. (1) wskazal rowniez na obrazenia jakich doznal wskutek ostrzalu, a jego relacja w tym zakresie pokrywa sie z
dokumentacja medyczna tej osoby, sporzadzona po zdarzeniu z dnia 14 marca 2013r.

Swiadek D. W. (1) nie posiadat wiedzy co do roli oskarzonego G. G. (1) w przedmiotowym zajéciu. Zeznania tego
Swiadka Sad uznal za wiarygodne, bowiem korelujg one z zeznaniami drugiego konwojenta, ktéry mu towarzyszyt w
dniu napadu, tj. $wiadka K. M. (1). W zakresie napa$ci z bronia w reku, jej uzycia w napadzie przez napastnikow,
zakamuflowania twarzy napastnikéw, uzycia w napadzie duzej torby, zeznania tego $wiadka maja odzwierciedlenie
rowniez w zeznaniach §wiadka E. P. (1) (czynnego przeciez uczestnika napadu).

W zakresie trasy poruszania sie pojazdu konwojowego, jego parkowania w miejscu zdarzenia, sposobu
przemieszczania sie konwojentoéw z pieniedzmi po dotarciu na miejsce zdarzenia, relacja zlozona przez tego $wiadka
zostala potwierdzona w zapisach z monitoringu z tego miejsca i miejsc okolicznych.

Swiadek K. M. (1) (pokrzywdzona zajsciem z dnia 14 marca 2013r.)-jej zeznania przystuzyly sie do
ustalenia przebiegu napadu w dniu 14 marca 2013r. Swiadek nie posiadala jednakze wiedzy co do udzialu oskarzonego
w tym zdarzeniu, ani co do roli, jaka w nim pelnil.

K. M. (1) potwierdzila, ze na date przedmiotowego napadu, byla zatrudniona w (...), w tej dacie jej obowigzkiem
pracowniczym, jako konwojenta, bylo dostarczenie wartoéci pienieznych do oddzialu Banku (...) S.A., ktory byl
zlokalizowany w Centrum (...) w W.. Wskazala na sklad konwoju, pojazd ktérym jechali do miejsca docelowego (M.
(...) onrrej. (...)), na posiadane przez konwojentéw uzbrojenie i odziez ochronna. Swiadek podala przedzial czasowy,
w ktorym konwdj miat dostarczyé $rodki pieniezne do oddzialu ww. Banku. Srodki te mialy byé dostarczone do tego
miejsca najpdzniej do godziny 12:00. Przed tym czasem, grupa konwojowa (w tym ona, D. W. (1) i J. M.) byli w
miejscu zaplanowanym. Swiadek nie miata wiedzy co do iloéci transportowanych pieniedzy, ale wiedziala ile jednostek
obliczeniowych bylo transportowanych.

W sposbb odpowiadajacy relacji przedstawionej przez $wiadka D. W. (1), Swiadek opisala sposob, miejsca poruszania
sie konwojentéw podczas wkroczenia do hali, w ktérej doszlo nastepnie do napadu. D. W. szedl, jako pierwszy,
ona za nim, dla ochrony jego osoby na wypadek ewentualnego zagrozenia. Swiadek dodala, ze kierowca pojazdu
konwojowego pozostal w tym pojezdzie, gdyz wymagaly tego procedury firmy konwojowe;j. Nie wszed! zatem do hali
sprzedazowe;.

Swiadek nie byla w stanie rozpozna¢ napastnikéw. Po wycelowaniu w nig broni i oddaniu strzaléw, poczuta bél, ale
zdazyla tez zauwazy¢, ze obrazenia doznal towarzyszacy jej dowddca konwoju D. W.. Swiadek, podobnie, jak D. W.



potwierdzila, ze twarze napastnikow byly pozaslaniane, nie byla przy tym w stanie ich opisaé, z uwagi na szybka akcje,
jaka w stosunku do konwojentow zastosowali.

Do$¢ istotnym elementem, na ktory Swiadek zwrocila uwage, bylo to, ze godziny dostaw wartoéci pienieznych do hali
w W. nie byly przez okolo dwa lata zmieniane, a przez to konwojenci, ktorzy $rodki transportowali byli latwym celem.
To zostalo wykorzystane przez uczestnikow napadu. Obserwujac dostawy, doskonale orientowali sie w przedzialach
czasowych, w ktorych $rodki byly dostarczane do miejsca, w ktérym mialy one dotrze¢ w dniu napadu.

Swiadek potwierdzila, ze w dzien zajécia starala sie uzy¢ posiadanej przez nia broni, ale udalo sie jej tylko ta bron
wyciagnaé zkabury i przetadowaé. Swiadek wskazala miejsca, w ktore zostala postrzelona, co odpowiada dokumentacji
medycznej dotyczacej tej osoby, a sporzadzonej zaraz po zdarzeniu.

Zeznania tego Swiadka Sad uznal za wiarygodne. Pokrywaly sie one bowiem z zeznaniami D. W.. Co do trasy
konwoju, poruszania sie konwojentéw po hali sprzedazowej, zaistnienia strzelaniny z broni palnej, rbwniez znajdowaly
odzwierciedlenie w zapisach z monitoringu miejsca, w ktérym do napadu doszlo.

Rola G. G. (1) w tym zaj$ciu nie byla dla §wiadka znana.

Swiadek A. S. (1) - podczas skladania zeznan wskazal, ze utracil dowdd osobisty wskutek jego zgubienia, co mialo
miejsce w styczniu 2013r. Potwierdzil, ze zglosit ta okoliczno$é do wlasciwego organu administracyjnego. To wlaénie
na jego dane osobowe, zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu marki F. (...) o numerze rej. (...), ktory zostal
nastepnie wykorzystany do napadu w dniu 14 marca 2013r. i ktérym to pojazdem G. G. (1) przywiézl, po czym odwibzl
uczestnikoéw z miejsca napadu.

Wskazana umowa sprzedazy pojazdu (k. 16 zbioru C/1) zostala zawarta z L. P. (1) wystepujacym po stronie Sprzedawcy.
Swiadek A. S. zaprzeczyl, ze taka umowe zawarl, podal, Ze nie wystepowal w roli Kupujacego i nie skladal pod
tym dokumentem swojego podpisu. Po okazaniu §wiadkowi tej umowy przed Sadem, zanegowal, Ze podpis pod nia
widniejacy, po stronie Kupujacego o brzmieniu (...) jest jego podpisem.

Relacja przedstawiona przez tego $wiadka nie zostala uznana do konca za prawdziwa. Swiadek nie byl wiarygodny,
kiedy twierdzil, ze dowod osobisty zgubil. Taki wniosek Sad wyciagnat po analizie zeznan $wiadka A. P. (1), dzieki
ktérym to zeznaniom, Sad utwierdzil sie w przekonaniu, ze A. S. swdj dokument tozsamos$ci udostepnil nieustalone;j
osobie trzeciej, ktora przekazala go nastepnie A. P. (1). A. P. zeznal bowiem cyt. ,,Kupili go na jaki$ lewy dowod. Ja
im ten dowod wcze$niej dalem. To byl dowod takiego pijaka z P. z ulicy (...). Podjechalem i jakiemu$ tam kazalem
przynie$¢ i mi przyniesli” (k. 2387; kupno dot. samochodu F. (...)).

A. S. (1), jak wynika z relacji §wiadka A. P., byl osoba naduzywajaca alkoholu. Mogl zatem, nawet nie przewidujac
dalszych konsekwencji, jak rowniez nie§wiadomie, ten dokument wyda¢ osobom, ktoére juz z géry mialy zalozony
cel uzycia tego dokumentu, a o czym A. S. wcale nie musial wiedzie¢. Jedno jest pewne, udostepniajac swoj dowod
osobisty, umozliwit osobom zwigzanym z napadem wykorzystanie jego danych osobowych, by dokonaé¢ zakupu na
te dane odpowiedniego samochodu, jakim okazat sie F. (...) o numerze rej. (...). Zawarcie przedmiotowej umowy
sprzedazy z dnia 9 stycznia 2013r., z wykorzystaniem cudzych danych osobowych, mialo na celu wyeliminowanie
zwigzku osob, ktére w przedmiotowy napad byly lub mialy byé zaangazowane.

W ocenie Sadu, $§wiadek A. S. mowil prawde twierdzac, ze nie zawieral przedmiotowej umowy sprzedazy. Potwierdzit
to $wiadek A. P..

Swiadek A. S. w zaden sposob nie byt powigzany z uczestnikami napadu, czy z jego organizatorami. Nie znal tez
oskarzonego G. G. (1). Organizatorzy napadu, wykorzystali jego sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, by przejaé, a
nastepnie wykorzystac¢ nalezacy do niego dowdd osobisty i na tym rola tej osoby sie konczyla.

Swiadek P. G.-by! zatrudniony w firmie (...), jako kierownik stacji monitorowania GPS. Zeznania tego $wiadka
nie wniosly do sprawy istotnych informacji. Swiadek wyjasnil jedynie tres¢ zapiséw znajdujacych sie na wydrukach



monitoringu GPS, nadeslanych przez wyzej wymieniona firme. Zapisy te dotyczyly trasy przemieszczania sie T. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), a zostaly pozyskane tylko dzieki temu, ze w pojezdzie tym byt zamontowany nadajnik
GPS. Drzieki temu nadajnikowi mozna bylto ustali¢ dokladng pozycje tego samochodu, jak i trase jego przejazdu.
Swiadek dodal, Ze nie jest mozliwym, by system monitorowania wskazywat jakiekolwiek bledy co do pozycji, w jakiej
pojazd na dany moment sie znajduje. System rejestruje, kiedy silnik pojazdu pracuje, a pojazd nie przemieszcza sie
(tzw. zatrzymanie), kiedy silnik pojazdu po jego uruchomieniu zostanie zgaszony, a kluczyk wyjety ze stacyjki (tzw.
postdj), czy tez kiedy w pojezdzie uruchomiono stacyjke poprzez wlozenie kluczyka i przekrecenia go do podéwietlenia
sie kontrolek na desce rozdzielczej (tzw. stacyjka).

Tre$c¢ zeznan wyzej wskazanego Swiadka wskazuje wobec powyzszego, ze nie mozna moéwic o bledach w treSci zapiséw
monitoringu wskazujacych na polozenie pojazdu T. (...), ktérym poruszat sie A. K. (2) w dniach od 12 do 15 marca
2013r., a w tym w dniu napadu na konwojentow.

Swiadek L. W. - byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku Dyrektora Pionu (...). Podal podstawowe informacje
dotyczace organizacji konwojowania wartoéci pienieznych przez firme (...) S.A., ktérej nastepca prawnym byta
ww. (...). Wskazal, ze z ushlug tej firmy w zakresie przewozenia wartosci pienieznych korzystat Bank (...) S.A.
Swiadek potwierdzil, ze rowniez w dzien napadu, firma, w ktérej byt zatrudniony przewozila $rodki pienigzne dla tego
Banku, do jednego z jego oddzialéw znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Swiadek podat czestotliwoéé konwojowania
wartoSci pienieznych do tego punktu bankowego w okresie jednego miesigca, jak i czestotliwo$¢ uzycia w tym okresie
samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...). Pojazd ten byl wykorzystany do przewozu wartosci pienieznych takze
w dniu napadu.

Z zeznan tego Swiadka, mozna wywnioskowaé, ze z uwagi na duza czestotliwo$¢ dostarczania §rodkow pienieznych
do tego samego punktu docelowego, jak i wielokrotne uzycie do tego, tego samego pojazdu, sprawcy napadu mieli
ulatwione zadanie, przy odpowiedniej obserwacji terenu i pojazdu, ktorym poruszali sie konwojenci. Wykorzystali ta
rutyne wlasnie w dniu 14 marca 2013r.

Okres, do ktérego odniost sie $wiadek to okres od 14 lutego 2013r. do 14 marca 2013r.

Wskazany Swiadek, dzieki posiadanej przez niego wiedzy w zakresie monitoringu GPS pojazdow, dostarczyt informacji
co do trasy przejazdu samochodu T. (...) o numerze rej. (...) (ktérym poruszal sie A. K. (2)) w dniach od 12 do 15 marca
2013r., jaki trasy przejazdu samochodu marki M. (...) o numerze rej. (...) (ktérym poruszali sie w dniu 14 marca 2013r.
konwojenci). Swiadek dodal, ze samochéd T. (...) poprzedni numer rejestracyjny mial oznakowany jako (...).

Zeznania wskazanego wyzej $wiadka znajduja odzwierciedlenie w zabezpieczonej na potrzeby postepowania od firmy,
w ktorej byt zatrudniony dokumentacji.

Co do zajécia z dnia 14 marca 2013r., wiedze, Ze do niego doszlo, Swiadek zaczerpnal od M. P., rdbwniez zatrudnionego
we wskazanej wyzej firmie konwojowej. Swiadek wskazal, jakie czynnosci zostaly podjete po ataku z uzyciem broni
palnej na konwojentow firmy (...). Potwierdzil, ze firma, w ktorej byl zatrudniony $wiadczyla roéwniez podmiotom
zewnetrznym uslugi monitorowania.

Swiadek L. W. nie posiadal wiedzy, co do roli oskarzonego G. G. (1) w zajéciu z dnia 14 marca 2013r., stad tez zeznania
tego $wiadka nie byly az tak istotnymi w sprawie.

Swiadek M. P. - w marcu 2013r. byl zatrudniony w spélce (...), jako Dyrektor Pionu (...). Wspdlpracowal wowczas
zkonwojentami D. W. (1) i K. M. (1). Swiadek podat ogélne procedury dotyczace konwojowania wartoéci pienieznych,
ktére obowiazywaly w powyzszej firmie i ktérych to procedur musialy przestrzegac zespoly konwojowe. Wskazal, ilu
osobowe byly takie zespoly i jaka funkcje pehila kazda z os6b wchodzaca w sklad takiego zespotu. Dodal, ze kazda z
tych oso6b byla uzbrojona podczas transportowania srodkéw pienieznych do punktu docelowego.



Swiadek potwierdzil, Ze w dniu napadu, przewozone byly $rodki pieniezne o wartosci ponad 4 min z}. Byly one
zapakowane w worki jutowe oplombowane. Potwierdzil tez, ze samochdod konwojowy, ktérym poruszal sie zespol
konwojowy w dniu 14 marca 2013r. byl wyposazony w GPS i ze w zwigzku z niedostarczeniem warto$ci pienieznych w
tym dniu, wobec zaatakowania konwojentow, firma (...) otrzymala odszkodowanie od ubezpieczyciela.

Swiadek K. P. (1) - jej zeznania odegraly do$¢ istotna role w sprawie. Swiadek potwierdzila, ze laczyly ja relacje
partnerskie z A. M. (1). Nie zaprzeczyla, ze to na jego prosbe wypozyczala samochody. Dysponowala bowiem
dokumentem ,,prawo jazdy”, ktéry byt wymagany do wypozyczenia pojazdu, a ktérego to dokumentu nie posiadat A.
M. (1). Ponadto mial zakaz prowadzenia pojazdéw. Dzieki zeznaniom tego $wiadka, poczynione zostaly ustalenia, kto
braludzial w wypozyczeniu samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...). Dokonala tego wlasnie K. P. (1), a towarzyszyli
jej w tej czynnoSci A. M. (1), A. K. (3) i M. F.. Umowa wypozyczenia tego pojazdu zostala zawarta na dane wlaénie K.
P. (1), co znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach i zapisach tej umowy (umowa k. 532). Réwniez A. M. (1) nie
zaprzeczyl, ze K. P. (1), na jego prosbe wypozyczyla wyzej wymieniony pojazd. Dlatego tez w tym zakresie, zeznania
K. P. (1) zostaly uznane za wiarygodne.

K. P. (1) podala tez Srodek transportu, ktorym wyzej wymienieni przyjechali do wypozyczalni (...), na jaki czas T.
(...) zostala wypozyczona ($§wiadek podala, ze na trzy dni), w jakim miejscu ten samochéd zostal pozostawiony, po
jego odbiorze z wypozyczalni ($§wiadek wskazala na okolice zespolu hoteli (...), (...), znajdujacych sie w W. przy ul.
(...)). Okres wypozyczenia ww. pojazdu, podany przez Swiadka, znajduje odzwierciedlenie w zapisach monitoringu
zabezpieczonego z wypozyczalni (...), stad i w tym zakresie, zeznania tego Swiadka dla Sadu byly wiarygodne.

K. P. (1) nie posiadala wiedzy co do tego, ze T. (...) miala zosta¢ wykorzystana w dniu napadu na konwojentéw. Nie
miala tez wiedzy, ze w dzien napadu korzystal z niej A. K. (2). Swiadek wskazala, ze z relacji przedstawionej jej przez
A. M. (1), pojazdy wypozyczane przez nig mialy stuzyé A. M. (1) do transportu papieroséw. Dodala przy tym, ze nie
zaobserwowala, gdzie A. M. (1) przechowywal papierosy i nie widziala kartonéw z tymi papierosami. Nie byla tez
naocznym obserwatorem ich zatadunku, czy wytadunku do/z pojazdow, ktore dla A. M. (1) wypozyczyla.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do relacji sktadanych przez A. M. (1), ktéry unikat odpowiedzi na pytania dotyczace obrotu
papierosami, co pozwolilo Sadowi wyciagnac jednoznaczny wniosek, ze samochod T. (...) nie mial mu shuzy¢ w zwigzku
z handlem papierosami, a mial by¢ przez niego pozyskany w wiadomym celu, ot6z, by innym osobom postuzyl do
dokonania napadu w dniu 14 marca 2013r. Pojazd ten postuzyl w tym dniu, A. K. (2). Jego rola zas sprowadzala sie
do ,,ubezpieczania” sprawcow napadu, jak i przewozu przejetych od napastnikdéw pieniedzy po dokonanym napadzie.

Swiadek A. M. (1) - jego zeznania byly wiarygodne jedynie co do kwestii dotyczacej wypozyczania samochodéow
przez jego partnerke zyciowa K. P. (1). Swiadek przyznal, ze sam osobiécie nie mogl tego zrobié, gdyz mial orzeczony
sadownie zakaz prowadzenia pojazdow za jazde w stanie nietrzezwosci i nie posiadal dokumentu ,,prawa jazdy”. Ta
okoliczno$¢é potwierdzila K. P. (1), o czym byta juz mowa w powyzszej czeSci uzasadnienia wyroku.

Pozostala tre$¢ zeznan, na ktoérych zlozenie zdecydowal sie §wiadek w postepowaniu sagdowym prowadzonym pod
poprzednia sygnatura XVIII K 256/15, a ktdre zostaly ujawnione w postepowaniu aktualnie prowadzonym, byly w
przewazajacej mierze niewiarygodne. Nie mozna pomina¢ tego, ze A. M. w innym postepowaniu karnym byt pod
zarzutem pomocnictwa do dokonania napadu na konwojentéw, ktéry mial miejsce w dniu 14 marca 2013r. w W..
Swiadek poprzez to baczyl zatem na treé¢ podawanych zeznan, by nie obciazyé wlasnej osoby, ale tez nie obarczyé¢
odpowiedzialno$cig osob, ktére z napadem do jakiego doszlo w dniu 14 marca 2013r. mialy wiele wspolnego. Stad
tez ukryl rzeczywisty cel przeznaczenia wypozyczonej T. (...), idac w niewiarygodna wersje, ze samochody byly
wypozyczone w zwiazku z prowadzonym przez niego handlem wyrobami tytoniowymi. Tego rodzaju dzialalnoé¢ po
jego stronie nie byla prowadzona, a mozna bylto to wywnioskowacé z relacji K. P. (1), ktora zeznala, ze nigdy nie widziala
karton6w z papierosami u A. M.. Dostrzegla by je z pewno$cia, gdyby A. M. taka dzialalno$¢ prowadzil. Byla przeciez z
nim w zazylych relacjach. Swiadek A. M. potwierdzil znajomo$¢ z M. F., M. S. (1) i O. Z. (1). A. M. dobrze wiedzial, do
czego zostanie uzyty pojazd T. (...). T okoliczno$c¢ potwierdzil §wiadek A. P. (1). To wlasnie A. P. przyznal, ze o roli A.
M. w zdarzeniu z dnia 14 marca 2013r. rozmawial z A. M. podczas ,spaceru”, kiedy przebywali w areszcie §ledczym.



Z zeznan A. P. wynika, ze A. M. wowczas analizowal przebieg napadu, pod katem jego skuteczno$ci i niedociagnie¢ w
jego organizacji, wskazujac, ze winni byli przewidzie¢, ze samochody z wypozyczalni sa wyposazone w system GPS.
To doprowadzilo do ujawnienia sprawcow napadu. Tez z relacji A. P. wynika, ze A. M. osiagnal korzy$¢ majatkowg w
zwigzku z wypozyczeniem T. (...) i ze $rodki pieniezne za ta ,,przystuge” przekazali mu A. K. (2) i M. S. (1).

A. M. (1) twierdzil, ze A. P. go pomawia, jesli chodzi o jego udziat w przedmiotowym napadzie, sprowadzajacy sie do
zorganizowania i udostepnienia pojazdu T. (...). Sad uznal, ze A. P. powodu do ,pomoéwienia” A. M. nie mial. Sam
przeciez byl z organizacja napadu na konwojentéw mocno zwigzany, byl jego pomyslodawca, planowal go krok po
kroku. Skladajac zeznania nie ukrywal tez swojej roli w tym zdarzeniu, a przeciez miala swoje znaczenie i mialaby o
wiele wieksze, gdyby nie tymczasowe aresztowanie A. P. (1).

Dlatego tez twierdzenia A. M., ze nie mial zwigzku z przedmiotowym napadem nie byly zgodne z prawda.

Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek A. M. unikat odpowiedzi na pytania zwigzane z tym zaj$ciem, z osobami, ktore mialy z
tym zdarzeniem co$ wspolnego. Byla to taktyka przemysélana, dla unikniecia wlasnej odpowiedzialnosci za udzial w
tym zdarzeniu i nie rzucenia chociazby cienia podejrzen na inne osoby z nim zwiazane.

A. M. (1) potwierdzil znajomoé¢ z G. G. (1). Nie ujawnil roli G. G. w napadzie na konwojentéw w dniu 14 marca 2013r.

Swiadek S. S. (3) - nie posiadal wiedzy odnoénie roli G. G. w przedmiotowym napadzie. Nie znal tej osoby i z nig
sie nie zetknal. W dniu, kiedy do napadu doszlo byt pozbawiony wolnosci, co w sprawie bylo okoliczno$cig bezsporna.
Swiadek potwierdzil, ze wraz z A. P. i E. S. (1) czynili obserwacje terenu Centrum Handlowego w W., ale pod katem
zachowan przedsiebiorcow tu prowadzacych dzialalno$¢ handlowa. Dodal, Ze nie uczestniczyl w obserwacji grup
konwojowych. Mial wiedze, ze dojdzie do napadu na konwojentow w W. i ze rozmowy w tym temacie prowadzil A. P.
i E. S.. On sam nie byl brany pod uwage do udzialu w napadzie, co potwierdzil E. S..

S. S. (3) wskazal ponadto, ze nie wtajemniczono go co do sktadu osobowego uczestnikow napadu. Zadanie, jakie mial
G. G. do wykonania podczas przedmiotowego zajscia z dnia 14 marca 2013r. nie byto §wiadkowi znane. Nie byt S. S.
uwzgledniany do skladu sprawcéw napadu, przez co nie informowano go o planach jego przebiegu.

Swiadek podal, ze do napadu miala zosta¢ uzyta bron palna, okreslana przez niego, jako ,klamki”, jednakze nie udalo
sie w postepowaniu zweryfikowaé zrodla tej wiedzy pozyskanej przez $wiadka. Zreszta fakt uzycia broni palnej do
napadu w dniu 14 marca 2013r. nie byt w sprawie kwestionowany. Potwierdzil ta okoliczno$¢ m.in. §wiadek E. P.-
uczestnik napadu.

Co sie tyczy zeznan swiadka L. P. (1), to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie potwierdzenia przez tg osobe,
ze sprzedat samoch6d marki F. (...) o numerze rej. (...) w dniu 9 stycznia 2013r. Swiadek potwierdzil, ze zostala w
tym dniu zawarta umowa sprzedazy tego pojazdu, z tym, Ze strong umowy byla inna osoba anizeli ta obecna przy jej
podpisaniu. To twierdzenie bylo zgodne z prawda, bowiem umowa zostala sporzadzona na dane osobowe A. S. (1),
jako Kupujacego, co potwierdzit w swoich zeznaniach A. P. (1). On przeciez pozyskal dowdd osobisty (...). S., z ktérego
dane zostaly naniesione na przedmiotowa umowe.

L. P. (1) wskazal, Zze nabywca nie byl zainteresowany stanem technicznym ww. pojazdu, a wylacznie jego osiagami.
Dodal, ze cena sprzedazy przez nabywce nie byla negocjowana. Zaplacil tyle, ile zadal, tj. kwote 2.800 zl, chociaz na
umowie wpisano cene 1.500 zl. Ta relacja Swiadka wskazuje, ze ww. samochdd byl pozadany przez sprawcow napadu,
liczylo sie zatem szybkie przeprowadzenie transakcji jego sprzedazy (kupna), stad dla nabywcy drugorzedne znaczenie
mial jego stan techniczny, czy cena sprzedazy. Liczylo sie tylko szybkie pozyskanie odpowiedniego samochodu, z
oczekiwanym osiggiem, a takie parametry spelial przedmiotowy pojazd w odczuciu nabywcéow.

L. P. (1), kiedy okazano mu wizerunki os6b typowanych, jako powigzanych z napadem, nikogo nie rozpoznal sposrod
tych osdb, jako uczestnikow transakeji, do ktorej doszlo 9 stycznia 2013r. Nie rozpoznal tez G. G. (1), ktorego wizerunek
rowniez zostal mu przedstawiony.



Doda¢ tez nalezy, ze tre$¢ zapisdw na umowie z 9 stycznia 2013r. nie byla przygotowana przez G. G., co potwierdzil
biegly w opinii z zakresu badan dokumentéw (k. 1668-1674).

Powyzsze wskazuje, ze G. G. nie byl obecny podczas transakcji nabycia ww. samochodu. Z relacji przedstawionej przez
A. P. wynika, ze samochdd ten nabyli M. S. (1) i O. Z. (1). Postuzyl ten samoch6d do dokonania napadu w dniu 14
marca 2013r.

Swiadek L. P. zwrocil uwage na doéé istotng ceche ww. samochodu. Otéz wskazal, Ze jego tablice rejestracyjne nie
byly zamocowane przy uzyciu opasek zaciskowych. Monitoring zabezpieczony od firmy (...) wykazal, Ze na tablicach
rejestracyjnych powyzszego pojazdu byly widoczne opaski zaciskowe, mocujace je do zderzaka. Pozwolilo to Sagdowi
na przyjecie, ze uzycie tych opasek nastapilo przez poruszajacych sie F. (...) w dniu napadu. Podmienili oni przed
samym napadem przynalezne temu pojazdowi tablice o wyrdzniku (...) na tablice rozpoczynajace sie wyrdznikiem
(...). Jeszcze w M., co wynika z ww. monitoringu, przed dojazdem do W. pojazd byl oznakowany tablicami (...).

Swiadek E. S. (1) - jego zeznania dostarczyly informacji, jak wygladaly przygotowania do napadu na konwojentéw
K. wW., kto w tych przygotowaniach byl aktywny. Dzieki zeznaniom tego Swiadka Sad ustalil, Ze pomysl zaatakowania
konwojentéw dostarczajacych wartoéci pieniezne do oddzialu bankowego mieszczacego sie w W. zrodzil sie i zaczal
by¢ omawiany i analizowany w okresie jesienno- zimowym 2012r. W proces ten byli zaangazowani czynnie M. S. (1)
i A. P. (1). To oni zaczeli jezdzi¢ w okolice tego punktu bankowego i obserwowa¢ dostawy §rodkéw pienieznych przez
konwojentéw z firmy (...). Obserwacje byly na tyle skuteczne, ze powzieli informacje o skladzie grupy konwojowej,
co do jej liczebnosci, o pojezdzie, ktorym konwojenci sie poruszali w tym rejonie. Obserwatorzy dostrzegli tez,
ze konwojenci przenosza duze worki pieniedzy. E. S. (1) wskazal, ze M. S. (1) i A. P. (1), podzielili sie swoimi
spostrzezeniami z tych obserwacji z nim oraz z O. Z. (1). WtedyiE. S. (1) wraz z O. Z. (1) zaczeli obserwowadé to miejsce
i pojawiajacych sie w nim konwojentow.

Swiadek potwierdzil, ze z czasem, wyzej wymienieni zaczeli przechodzi¢ do rozméw konkretnych i ustalania
szczegblow realizacji napadu rabunkowego na konwojentow z firmy (...). W tym napadzie mialy zosta¢ wykorzystane
dwa samochody, przy czym jeden z nich mial postuzy¢ do dojechania na miejsce napadu, za$ drugi z pojazdéw mial
shuzy¢ do tego, by uczestnicy napadu przesiedli sie do niego w okolicy trasy (...). Przewidziano liczbe trzech badz
czterech napastnikow, jak i uzycie do napadu broni palnej. Rozwazany byt rowniez kierowca pojazdu, ktory mial by¢
wykorzystany do napadu. Jako pierwszy byt brany pod uwage K. M. (2), okreslany, jako (...), jednakze zrezygnowatl
on z tej funkcji, gdyz obawial sie, ze jego wizerunek zostanie utrwalony na monitoringu, a nadto z uwagi na to, ze nie
chcial uczestniczy¢ w napadzie z uzyciem broni palnej. Jako kierowca zaczal by¢ wobec tego brany pod uwage E. S. (1).
Swiadek temu nie zaprzeczyl. Nie wystapil jednakze w tej roli, gdyz zostal podczas poscigu policyjnego postrzelony w
zwigzku z czym trafil do szpitala, a nastepnie gdy juz jego stan zdrowia sie polepszyl zostal tymczasowo aresztowany
do innej sprawy. Tymczasowe aresztowanie E. S. (1) mialo miejsce w lutym 2013r. i wraz z nim zostal tymczasowo
aresztowany A. P. (1). Te okolicznoéci nie stanowily jednakze przeszkody, by wcze$niej omawiany plan napadu wcieli¢
w zycie. Wystarczylto tylko uzupehic¢ sklad osobowy o osoby, ktére w napadzie by sie sprawdzily. Z relacji zlozonej
przez $wiadka E. S. (1) wynika, ze w ogoéle nie byl brany pod uwage S. S. (3). Organizatorzy mieli §wiadomo$¢, ze w
tym przedsiewzieciu ta osoba sie nie sprawdzi.

Swiadek nie mial wiedzy, ze jako kierowca byl brany pod uwage G. G. (1). Znal wprawdzie t3 osobe, popehial z nig
inne przestepstwa, w tym tez i takie, w ktorych G. G. (1) by} kierowca samochodu do uzytego przestepstwa. Swiadek
nie orientowal sie, czy G. G. (1) byl kierowca o wyjatkowych umiejetnosciach.

Zeznania $wiadka E. S. (1) zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Swiadek nie ukrywal swojej roli, jaka mial
spelni¢ w napadzie, gdyby nie postrzal, pobyt w szpitalu i p6Zniejsze zastosowanie wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Nie ukrywatl tez kto byl pomyslodawca napadu, organizatorem, w jaki sposéb czynione byly i przez
kogo przygotowania, w jakim okresie, w jakiej lokalizacji.



Plany napadu, na ktoére wskazal E. S. (1) zostaly wcielone w zycie, napad zostal zrealizowany, a jednym z jego
uczestnikow, ktory wehodzil w gre z relacji $wiadka byl M. S. (1). Spos6b napadu na konwojentéw, ktory przedstawil
E. S. (1) mial swoje przelozenie w dniu 14 marca 2013r. Szczegélowych informacji o przebiegu tego napadu, jak i o
jego czynnych uczestnikach dostarczyli jednakze inni Swiadkowie, a mianowicie bracia E. i A. P. (1).

Swiadek M. S. (1) - jego zeznania do sprawy nic nie wniosly, mimo ich obszernosci. Swiadek przyznat, ze zna G.
G. (1), ale nie ujawnil zadnych informacji o zaangazowaniu oskarzonego w napad na konwojentéw w dniu 14 marca
2013r. W swoich zeznaniach M. S. (1) skupil sie wylacznie na ocenie (z wlasnego punktu widzenia) zeznan zlozonych
m.in. przez E. P. (1), A. P. (1) - 0s6b, ktére poszly na wspolprace z organami Scigania, a w swoich zeznaniach wskazaly
narole M. S. w napadzie na konwojentow. Mozna zaobserwowac, ze M. S. podczas zeznan dazyl do zdyskredytowania
wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw go obcigzajacych. Przyjeta przez niego taktyka, co do treéci zeznan, byla celowa. Tresé
zeznan M. S. wskazuje, ze jest bardzo zainteresowany relacjami przedstawionymi przez osoby wskazujace na jego
czynny udzial w napadzie na konwojentow, jednakze pytany o zrédlo wiedzy co do zdarzenia z W. (poza ta wiedza,
ktoéra zdobyl zapoznajac sie z aktami sprawy) unikal odpowiedzi. Nie odpowiedziat tez na pytanie, czy zna A. M. (1),
czy byl w konflikcie z E. S. (1), czy byl kiedykolwiek w wypozyczalni, w ktoérej wypozyczono T. (...). Taka postawa
$wiadczy o lojalnoSci M. S. wobec 0s6b, z ktoérymi popelnial przestepstwa, w tym z pewnoscig wobec G. G. (1). Z relacji
A. P. wynika, ze M. S. i G. G. laczyly dobre relacje, ufali sobie na tyle, ze M. S. gwarantowal, ze G. G. sprawdzi sie
w napadzie, jako kierowca. Wobec takiej zazyloSci wiadomym bylo, ze M. S. bedzie chronit G. G., zwlaszcza, ze ten
ostatni nie ujawnil zadnych informacji co do przedmiotowego napadu w W..

M. S. zaprzeczyl, ze wzigl udzial w zdarzeniu w dniu 14 marca 2013r. Twierdzil, ze jest ,pomawiany” przez braci P., E.
S. (1). Jego zeznania byly dla Sadu niewiarygodne. Rodzi sie pytanie, skoro M. S. nie bral udzialu w napadzie, to czemu
tak szczegblowo znal akta sprawy, depozycje Swiadkow, analizowal te materialy i odnosit sie do nich. Podwazat tylko
wiarygodno$¢ osodb go obciazajacych, przedstawiajac te osoby, jako naduzywajace alkoholu, zazywajace narkotyki,
czy korzystajace z duza czestotliwos$cig z ustug agencji towarzyskich. To, ze osoba prowadzi taki tryb zycia, ktory jest
negatywnie postrzegany w spoleczenstwie nie oznacza, ze zawsze bedzie podawata nieprawde. Ocenie podlega bowiem
tre$¢ zeznan tej osoby, przy weryfikacji z innymi dowodami, czy relacjonuje ona dane zdarzenie w spos6b logiczny,
niewymaignowany, zachowuje systematyke, chronologie swoich zeznan, przedstawia relacje ukladajac ja w spdjna
calo$c.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do $wiadka E. P. (1). Osoba ta mimo wlasnie takiego ,hulaszczego” trybu zycia, zlozyta
ukladajace sie w logiczna caloéé zeznania, przy czym byly one doéé szczegdlowe. Swiadek byt zdecydowany co do tresci
swoich wypowiedzi, byl stanowczy, a jego zeznania bylty w koherencji z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Upada zatem teza M. S., Ze osoba prowadzaca taki tryb zycia, jaki prowadzit E. P. (1) nie moze by¢ w swoich relacjach
wiarygodna. Nie mozna z gory zakladaé, ze i osoba idaca na wspolprace z organami $cigania i ujawniajaca udziat innych
0sOb w przestepstwie (co do czego rowniez probowal przekonaé Sad M. S.) bedzie moéwila zawsze nieprawde, by sama
unikna¢ odpowiedzialnosSci karnej. Rowniez i w tym wypadku, Sad dokonuje swobodnej oceny dowodu z zeznan tej
osoby, a nie juz z gory zaklada, ze skoro korzysta z dobrodziejstwa gwarantowanego w art. 60 k.k., to zawsze mowi
prawde. Wobec tego, ze to wlasnie A. P., E. P., czy E. S. (1) obcigzali M. S. i wskazywali na jego udzial w napadzie
na konwojentow, te osoby wlaénie staly sie punktem ataku M. S. i préba ich zdyskredytowania przed Sadem, co do
prawdziwosci ich zeznan.

Swiadkowie E. P. (1) i A. P. (1) - zeznania tych éwiadkéw byly koronnymi dowodami, dzieki ktérym oskarzonemu
G. G. (1) Sad przypisal wine (niewatpliwa) co do udzialu w napadzie na konwojentéw w dniu 14 marca 2013r. To
wskazani $wiadkowie jednoznacznie i z calym przekonaniem wskazali, ze G. G. (1) w tym zajSciu brat udzial, a jego
rola w tym zdarzeniu sprowadzala sie do kierowania jednym z pojazdow uzytych podczas napadu, tj. F. (...) o numerze

rej. (...).

Zaczynajac od A. P. (1), zlozone przez niego zeznania ukladaly sie w logiczna calo$¢. Swiadek ten opisal, w sposéb
chronologiczny caly proces planowania napadu na konwojentéw z firmy (...), przewozacych wartosSci pieniezne do
placowki bankowej znajdujacej sie w hali handlowej w W.. A. P. (1) potwierdzil, ze to on wraz z M. S. (1) ps. (...)



byli pomystodawcami tego napadu. Pomyst zaatakowania konwojentéw zrodzil sie u nich wobec zaobserwowania, ze
konwoje, ktore przewozily Srodki pieniezne w to miejsce byly stabo zabezpieczone, a przez to latwym tupem wydawalo
sie przejecie od konwojentéw przenoszonych przez nich pieniedzy. Byli w stanie nawet dostrzec, jakg wielko$¢ maja
worki przenoszone przez konwojentow, zawierajace Srodki pieniezne przeznaczone dla ww. placowki bankowej. A. P.
(1) wskazal tez na sklady osobowe, ktére byly rozwazane do przeprowadzenia napadu. Pierwszy przewidywany sklad
mial sie sktada¢ z niego samego, M. S. (1), O. Z. (1) i E. S. (1). E. S. (1) mial by¢ kierowca jednego z pojazdow, ktory
mial by¢ wykorzystany podczas napadu. W miejsce E. S. (1) byl tez rozwazany, jako kierowca K. M. (2) ps. (...). A.
P. (1) wskazal, ze ten ostatni wycofal sie z obawy przed ujawnieniem jego wizerunku na monitoringu, jak i z tego
wzgledu, Ze nie chcial bra¢ w napadzie z uzyciem broni palnej. Swiadek A. P. (1) potwierdzil, ze jako kierowca byt
tez brany pod uwage, podczas snucia planéw o napadzie, G. G. (1). A. P. (1) mial wiedze, ze G. G. (1) podczas innych
przestepstw wystepowal czesto i to wladnie w roli kierowcy. Zreszta byl osoba zaufana, poreczat za niego M. S. (1) i
O. Z. (1). Wiedzieli, ze sie sprawdzi w tej roli réwniez podczas napadu na konwojentéow. A. P. (1) wskazal, ze G. G.
(1) mial by¢ kierowca w tym napadzie na wypadek ewentualnej niemozno$ci pelienia tej funkeji przez osoby, ktore
pierwotnie w tej roli mialy wystepowaé (E. S. (1), czy K. M. (2)). Swiadek potwierdzil, ze juz wéwczas G. G. (1) byt
zdecydowany pokierowa¢ pojazdem w napadzie.

A. P. (1) okreslat go jako (...), wzglednie (...). Swiadek potwierdzil, ze G. G. (1) byl podczas planéw napadu
przedstawiany jego schemat, role poszczeg6lnych uczestnikow.

Swiadek A. P. (1) wskazal tez i na to, co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach E. S. (1), ze napad na konwojentow
byl odwlekany w czasie, a czynnikami, ktore na to wplywaly byly: rezygnacja z roli kierowcy K. M. (2), postrzelenie
wskutek poScigu policyjnego do innej sprawy E. S. (1), jego pobyt w szpitalu, a nastepnie zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania, nastepnie aresztowanie jego samego, jak i O. Z. (1).

A. P. (1) dostarczyl tez cennej wiedzy co do pojazdéw, ktére w napadzie mialy zosta¢ wykorzystane i w rezultacie do
tego zajScia byly uzyte, co potwierdzila bogata dokumentacja z zapisow monitoringu. W tym zakresie, zeznania tego
Swiadka tez byly dla Sadu wiarygodne. Korelowaly bowiem z informacjami plynacymi ze wskazanej dokumentacji.
A. P. (1) potwierdzil, Ze jednym z pojazdéw mial by¢ F. (...). Wskazal na okolicznosci jego zakupu. To z relacji tego
Swiadka Sad pozyskat wiedze, ze w zakupie tego samochodu uczestniczyli M. S. (1) i O. Z. (1). A. P. (1) przyznal, ze
zakup tego pojazdu zostal dokonany na dane osobowe mezczyzny, ktory z napadem nie mial nic wspolnego. Mezezyzna
ten mieszkal na (...) P. i udostepnil swoj dowdd osobisty, ktory przejal wlasnie A. P. (1). Tym mezczyzna okazal sie
by¢ A. S. (1). Rdwniez i w tym zakresie, relacja przedstawiona przez A. P. (1) byla dla Sadu wiarygodna. Niewatpliwym
bylo to, ze A. S. (1) nie zlozyl podpisu pod umowg sprzedazy tego pojazdu, co wynikato z opinii bieglego badajacego
ten dokument (k. 1668-1674). Rowniez $wiadek A. S. (1) wskazal, Ze takiej umowy z pewnoScia nie zawieral, a podpis
pod nig widniejacy w miejscu ,,Kupujacego” nie jest jego podpisem (k. 3232).

A. P. (1) wskazal, ze do dzialalno$ci przestepczej, ktora prowadzil, wykorzystywane tez byty samochody z wypozyczalni,
a wérod nich T. (...). Wskazal, ze wypozyczalnie ta prowadzit kolega M. S. (1). Swiadek potwierdzil, ze od A. M.
(1) powzial informacje, ze to wlasnie T. (...) ponownie zostala wykorzystana do dziatalnoSci przestepczej, ale tym
razem w napadzie na konwojentéw w dniu 14 marca 2013r. A. P. (1) dodal, ze to z relacji A. M. (1) wie, ze samochod
ten wypozyczyta na prosbe A. M. (1) jego konkubina. Zauwazy¢ nalezy, ze A. M. (1) nie kwestionowal okolicznoSci
wypozyczenia tego samochodu przez jego partnerke zyciowa, ktora byta K. P. (1). Nie zaprzeczyla tez temu K. P. (1).
Zestawienie zeznan tych trzech $wiadkéw, tj. A. P. (1), A. M. (1) i K. P. (1) pozwolilo dotrzeé¢ do osoby M. S. (1). Znal
on przeciez wladciciela tej wypozyczalni, co wynika z relacji A. P. (1). Znat go rowniez i A. M. (1), co wynika z relacji K.
P. (1). Nie ulega zatem watpliwosci, ze osoby te laczylo wspolne zalatwienie sprawy, za$ co do M. S. (1), to z pewno$cia
mial on zwigzek z wypozyczeniem tego samochodu.

Zeznania $wiadka A. P. (1) pozwolily zweryfikowaé wiarygodno$é zeznan swiadka A. M. (1). A. P. (1) wskazal, ze z
rozmowy z A. M. (1) dowiedziat sie, ze A. K. (2) i M. S. (1), po zatrzymaniu T. (...) przez funkcjonariuszy Policji, polecili
A. M. (1), aby zapytany o cel wypozyczenia tego pojazdu méwil, ze bedzie go wykorzystywaé do przewozu papierosow.
A. M. (1) zatem nie moéwil prawdy, twierdzac, ze 6w pojazd stuzyl mu do transportu papieroséw.



A. P. (1) rbwniez z rozmowy z A. M. (1) dowiedzial sie, ze w napadzie z dnia 14 marca 2013r. uczestniczyt takze A. K.
(2). Pozwolilo to uznaé zeznania A. K. (2) za niewiarygodne, gdy twierdzil, ze z przedmiotowym napadem nie mial
nic wspolnego.

A. P. (1) na date przedmiotowego zdarzenia z dnia 14 marca 2013r. byl osadzony w areszcie §ledczym, przez co w
napadzie nie uczestniczyl, a co za tym idzie nie byt §wiadkiem tego, czy pojazd uzyty do napadu marki F. (...), byl
kierowany przez G. G. (1). Relacja tego $wiadka byla o tyle istotna, ze G. G. (1) byl przewidywany jako kierowca
tego samochodu w sytuacji, gdy pozostali brani pod uwage potencjalni kierowcy (E. S. (1), K. M. (2)) nie mogliby z
roznych wzgledow wypeknic tej roli. Tak tez sie stalo, swojej roli nie mogli wypelni¢, K. M. (2) wobec swojej rezygnacji,
za$ E. S. (1) wobec doznanej rany postrzalowej, pobytu w szpitalu, dlugim dochodzeniem do sprawnosci (wskutek
postrzalu jego prawa reka byla niesprawna, zwrocit na to uwage A. P.), po czym wobec zastosowania wobec niego
Srodka przymusu w postaci tymczasowego aresztowania. Skoro zatem dwdch potencjalnych kierowcéw w osobach
wyzej wymienionych nie mogli sie podjac¢ tego zadania, z przyczyn powyzej podanych, w gre wchodzil wylacznie G.
G. (1), zwlaszcza, ze byt zdecydowany to zadanie wykonaé, po propozycji zlozonej mu jeszcze podczas planowania
napadu, przez A. P. (1), M. S. (1)1 O. Z. (1).

Zeznania $wiadka A. P. (1) nalezy zatem przeanalizowa¢ z zeznaniami zlozonymi przez §wiadka E. P. (1). Ten Swiadek,
ktory byl bezpo$rednim uczestnikiem napadu na konwojentéw w dniu 14 marca 2013r., czemu nie zaprzeczyt, wskazal,
ze kierowca uzytego w tym napadzie F. (...) byl wlaénie oskarzony G. G. (1). E. P. (1) podczas okazania mu osoby G. G. (1)
(k. 2497-2498) rozpoznat go, jako kierowce wyzej wskazanego samochodu uzytego w dniu napadu, tj. 14 marca 2013r.
E. P. (1) co do rozpoznania nie miat wéwczas zadnych watpliwoéci. Wskazal tez podczas tego okazania, ze oskarzony
z F. (...), juz po napadzie zdjal jedng z jego tablic rejestracyjnych, ze podczas przeszukania tego pojazdu znalazt w nim
nabdj, ktory wyrzucil na teren kosciola. W tym zakresie, zeznania E. P. (1), zostaly uznane za wiarygodne. G. G. (1) byt
brany pod uwage jako kierowca do napadu na konwojentéw, na co wskazal A. P. (1) i w rezultacie w tym zdarzeniu
uczestniczyl, co potwierdzil E. P. (1). Wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka E. P. (1) potwierdza tez i to, ze w miejscu, na ktore
wskazal ten $wiadek, jako miejsce porzucenia tablic rejestracyjnych tego pojazdu i wyrzucenia z niego naboju (teren
kos$ciota w M.), rzeczywiécie organy $ledcze ujawnily obecno$¢ w tym miejscu tablicy rejestracyjnej o wyr6zniku (...),
jak rowniez pocisk. Dodac tez nalezy, ze tablica ta zostala skradziona, co ma wyraz w aktach policyjnych (k. 1548-1557).
Przynalezala do pojazdu P. (...) nalezacego do £.. W, ktory zglosil kradziez na trzy dni przed napadem na konwojentow.
Uzyto jej zatem celowo, by utrudnic¢ identyfikacje pojazdu F. (...), ktory poczatkowo w dniu napadu byt wyposazony
w tablice rejestracyjne, ale o wyrézniku (...).

E. P. (1) nie znal personaliéw kierowcy pojazdu F. (...), uzytego w dniu 14 marca 2013r., ale byl pewny, zZe to byl
oskarzony. Swiadek dodal, Ze oskarzony bywal czesto u jego brata A. P. (1), w jego miejscu zamieszkania, zanim A.
P. (1) zostal pozbawiony wolnoéci i trafil do aresztu. Swiadek wskazal, ze slyszal ich rozmowy, stad jest w stanie
zidentyfikowaé oskarzonego rowniez i po jego glosie. Glos oskarzonego jest mu znajomy. A. P. (1) nigdy nie przedstawil
mu oskarzonego, stad tez nie znal jego imienia i nazwiska. To, ze do kontaktéw dochodzilo pomiedzy oskarzonym a
A. P. (1), na co wskazal E. P. (1), potwierdzone zostalo przez samego A. P. (1).

E. P. (1) w spos6b dos¢ szczegdlowy opisal sam przebieg napadu, wskazal kto w nim bral udzial, w jaki sposéb on wziat
udzial w tym napadzie.

Wiadomym bylo, ze termin napadu byt odwlekany w czasie, z uwagi na przyczyny lezace po stronie uczestnikéw, ktorzy
mieli w nim wziaé¢ udzial. Wylaczyl sie z napadu K. M. (2) (ktérego E. P. (1) okreslal, jako (...)), z uwagi na rane
postrzalowa i stan zdrowia (niemozno$¢ poruszania reka), a nastepnie wskutek tymczasowego aresztowania nie mog}
wziaé udzialu w tym przedsiewzieciu E. S. (1). Napad musial by¢ zgodnie z zalozeniem organizatoréw przeprowadzony
w okresie zimowym, gdyz tylko wtedy byta mozliwo$¢ zasloniecia twarzy czapkami, szalikami. Marzec wydawal sie by¢
odpowiednim do tego miesiacem, gdyz jeszcze w tym miesiacu panuja niskie temperatury pozwalajace na korzystanie
z cieplej odziezy. Koniecznym bylo szybkie pozyskanie pelnego skladu uczestnikéw napadu na konwdj. Wobec tego,
ze A. P. (1) przebywal w areszcie, réwniez i O. Z. (1) (a to przeciez oni mieli w napadzie braé¢ udzial), M. S. (1), ktory
pozostawal na wolnoSci postanowit szybko znaleZ¢ osobe do tego napadu. Wybral, co wynika z relacji E. P. (1), wlaénie



jego. Rola, jaka mial E. P. (1) wykonaé bylo tylko odebranie od konwojenta worka z pieniedzmi i wloZenie go do duzej
torby. Gratyfikacja w kwocie 1 mln z}, kt6ra obiecat E. P. (1) M. S. (1) (okre$lany przez $wiadka, jako (...), (...)) skusila
E. P. (1) do wziecia udzialu w tym bezprawnym przedsiewzieciu. Swiadek podal, ze w rezultacie takiej gratyfikacji
nie otrzymal, tylko 350.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, co wynika z zeznan A. P. (1), ze E. P. (1) nie byl przez niego brany
pod uwage do tego napadu. Mozna powiedzie¢, ze M. S. (1) zmuszony byl wlaénie E. P. (1) zaproponowaé udzial w
napadzie, gdyz w pierwotnie ustalonym skladzie ten napad mozliwym nie byl, ze wzgledéw wyzej juz podanych.

E. P. (1) zrelacjonowal co sie wydarzylo w dniu 14 marca 2013r. Potwierdzil, ze w ten dzien spotkal sie z M. S. (1)
na stacji benzynowej przy ul. (...) w W., w ktoére to miejsce M. S. przyjechal przedmiotowym F. (...). Nastepnie po
drodze zabrali dwdch kolejnych mezcezyzn, w tym mezczyzne, ktory kierowal tym pojazdem w dalszej drodze. Byl to
G. G. (1), ktérego swiadek rozpoznal, po okazaniu jego osoby i wizerunku. E. P. (1) nie znal czwartego uczestnika
napadu. Podal, ze po dojechaniu do miejsca, oskarzony pozostal za kierownica ww. samochodu, za$ on z pozostalymi
uczestnikami udat sie do wnetrza hali sprzedazowej, gdzie dokonali ataku na konwojentow, przejmujac od nich dwa
worki z pieniedzmi. Swiadek potwierdzil, ze uzyta byta broh palna wobec konwojentéw i oddano do nich strzaly. Podal,
ze nie mial informacji od M. S. (1), ze do napadu zostanie uzyta bron palna, gdyz inaczej nie wzial by w nim udziatu.
Jest to relacja wiarygodna, bowiem, jak wynika z zeznan A. P. (1) przewidywal on poczatkowo, ze do napadu zostang
uzyte inne S$rodki, ktére by ogluszyly, czy w jaki§ sposob utrudnily reakcje konwojentéw na atak. Bron palna byla
ostateczno$cig. Nadto, E. P. (1) nie powierzono broni palnej, strzaly oddali bowiem M. S. (1) i nieustalony mezczyzna.

E. P. (1) opisal tez droge ucieczki, po napadzie, trase, jaka pokonali w drodze powrotnej, wskazujgc, ze rowniez w
drodze powrotnej za kierownicg F. (...) siedzial i prowadzil ten pojazd G. G. (1). Potwierdzil tez porzucenie w okolicy
miejscowosci M. tablic rejestracyjnych, ktore byly do tego samochodu przymocowane, jak i pocisku, ktéry w pojezdzie
znalazl oskarzony. Byla juz o tym mowa wyzej.

Trasy przejazdu tego pojazdu podane przez Swiadka znalazly odzwierciedlenie w zapisach monitoringu miejsc, ktore
ten pojazd mijal. E. P. (1) wskazal tez, ze dwoch uczestnikdéw napadu, tj. M. S. (1) i mezczyzna o nieustalonych
personaliach przesiedli sie z F. (...) do T. (...). Do T. zostaly tez przelozone zdobyczne worki z pieniedzmi. Swiadek
potwierdzil, Ze kiedy z oskarzonym dojechali do W., on wysiadl na jednym z przystankéw i w tym miejscu ponownie
miat kontakt z T. (...). Nie byl w stanie powiedzieé, kto prowadzil ten samochéd, gdyz kierowca mial mocno oslonieta
twarz. Z relacji A. P. (1) udalo sie ustalié, ze kierowca tego samochodu byt A. K. (2).

E. P. (1) w swoich zeznaniach wskazal na kolejny istotny element, ktory potwierdzil, ze G. G. (1) byt w stanie kierowac
F. (...). Przede wszystkim wskazal, ze samochody uzyte do napadu musialy by¢ przez kierowcéw prowadzone wolno,
by nie wzbudzi¢ zainteresowania otoczenia, ze to wlasnie te byly do napadu uzyte. Swiadek mial wiedze, ze F. (...) byl
wyposazony w manualng skrzynie biegdéw, co kierowcy ulatwialo jego prowadzenie, zwiekszalo komfort jazdy. Nadto
nie zaobserwowal, by oskarzony mial trudnoéci z prowadzeniem tego pojazdu, do kierowania pojazdem uzywal obu
rak, nie uskarzal sie na jakiekolwiek dolegliwosci bélowe. Jest to zatem jeden z kluczowych dowodéw, ze oskarzony G.
G. (1) kierowal F. (...) w dniu napadu na konwojentéw. Zeznania E. P. (1) pozostaja w zgodzie z zeznaniami A. P. (1).
Ten réwniez potwierdzil, ze G. G. (1) byl przewidziany, jako kierowca w dniu napadu, w sytuacji niemozno$ci wziecia
w nim udzialu pierwotnie typowanych oséb, a taka sytuacja na dzien 14 marca 2013r. wystapila. A. P. (1) réwniez
rozpoznat G. G. (1), kojarzyl go zawsze, jako dobrego kierowce, co zaobserwowal podczas popeliania z nim innych
przestepstw.

Oskarzony G. G. (1) byl zatem niewiarygodny, kiedy twierdzil, ze w przedmiotowym napadzie, jako kierowca udzialu
nie bral. Jego linia obrony sprowadzala sie do tego, ze z uwagi na zabieg medyczny, ktéry mial wykonany w dniu 11
marca 2013r. (czyli trzy dni przed napadem) nie mégt prowadzi¢ samochodu, réwniez i z manualng skrzynia biegow.
Bezspornym bylo to, ze taki zabieg u G. G. byt wykonany, gdyz wynika to z dokumentacji medycznej tej osoby. Rodzaj
przeprowadzonego zabiegu tez nie budzil watpliwosci, bowiem w tej dokumentacji zostal opisany. Tym zabiegiem
bylo dokonanie korekcji wtérnej znieksztalcenia pourazowego reki prawej i wycieciu guza. Konieczno$¢ wykonania
tego zabiegu byla spowodowana znieksztalceniem reki prawej G. G. po urazie i z uwagi na stwierdzenie guza okolicy
lokciowej oraz zapalenia kaletki. Wspomnianego urazu G. G. doznal podczas éwiczen na silowni, a nastepnie podczas



jazdy na snowboardzie. Ta okoliczno$¢ rowniez byla bezsporna. Na wiare zastugiwaly tez twierdzenia oskarzonego,
ze byl praworeczny.

Linia obrony przyjeta przez oskarzonego musiala zosta¢ zweryfikowana. Sad zatem poddal analizie, czy G. G., po
zabiegu medycznym, ktéremu zostal poddany mial na tyle niesprawng prawa reke prawg, ze wykluczonym bylo
prowadzenie przez niego samochodu F. (...), uzytego do napadu. Wszelkie watpliwo$ci w tym temacie rozwialy
zeznania §wiadka T. M. (1) (lekarza, ktory przeprowadzil 6w zabieg medyczny) oraz opinia bieglego lekarza J. C.. Osoby
te dysponowaly wiedza medyczng, a zatem wiedza specjalistyczng. Dzieki tej wiedzy przedstawionej w postepowaniu,
Sad nie mial watpliwoéci, ze G. G. kierowal F. (...) w dniu napadu. Nie mozna tez zapomina¢ o zeznaniach §wiadka
E. P. (1), ktoéry stanowczo potwierdzil, ze G. G. ten pojazd prowadzil w dniu zdarzenia i ze nic nie wskazywalo na to,
ze co$ go w tym ograniczalo.

Zaczynajac od zeznan $wiadka T. M. (1), to potwierdzil on przeprowadzenie powyzszego zabiegu u G. G., powod
jego wykonania, termin, zalecenia medyczne po wykonanym zabiegu przedstawione pacjentowi, przepisane leki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne. W tym zakresie zeznania tego $wiadka pozostaja w koherencji z zapisami w
dokumentacji medycznej dot. G. G., a przez to zaslugujg na danie im wiary. T. M. wskazal, ze G. G. mial zalozony
po zabiegu doéé gruby opatrunek. Swiadek wskazal, ze z pewnoécia G. G. po zabiegu odczuwal bol reki, ale te
dolegliwos$ci nie byly u niego ponadstandardowe. Dodal, ze zabieg jakiemu zostal poddany oskarzony, powoduje
wprawdzie znaczne ograniczenie sprawnosci reki, ale w sytuacji wyzszej koniecznosci mozliwo$é prowadzenia pojazdu
u takiej osoby pozostaje. Swiadek podniésl, ze u takiej osoby juz dwa, trzy dni po zabiegu wraca mozliwoéé, np.
trzymania lyzki, czy pisania na klawiaturze komputera. Zachodzi tez mozliwo$¢ wykonania manewru dzwignia zmiany
biegdw, ale moze to by¢ nieprecyzyjne i powodowaé bol. Bl jest réznorodnie znoszony przez pacjentdow, kazdy inaczej
bol odczuwa. Swiadek wskazal, ze juz po zejéciu znieczulenia zachodzi mozliwo$¢ wykonywania ruchéw, ktére nie
wymagajg sily, ani precyzji, zas ruch wymagajacy sily bol powoduje.

Zauwazy¢ nalezy, ze zabieg, ktoremu zostal poddany G. G. trwat zaledwie kilka godzin i tego samego dnia G. G. opuscil
placowke medyczng, w ktorej zabieg zostal przeprowadzony. Jego reka zostala opatrzona opatrunkiem miekkim, z
usztywnieniem. Czas trwania zabiegu nie byl dlugi i nie byl to zabieg skomplikowany. G. G. mial krétki czas pobytu
w szpitalu. Zestawiajac powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze G. G. nawet mimo, ze w jakim$ stopniu odczuwal bél
po zabiegu, mog}l i prowadzil pojazd marki F. (...) w dniu zdarzenia. Wskazaé nalezy, ze kierujacy tym pojazdem nie
wykonywal zadnych gwaltownych ruchéw, nie prowadzil pojazdu z duza szybkoScia, co wynikalo z depozycji swiadka
E. P. (1). Ten $wiadek, ktéry towarzyszyl G. G. podczas podr6zy tym samochodem, nie zaobserwowal by kierowca
byl mocno ograniczony w swoich ruchach, czy uskarzal sie na boél, przy prowadzeniu pojazdu. Pojazd F. (...) byl
wyposazony w manualng skrzynie biegdw, co tez nie ograniczalo zbytnio mozliwosci prowadzenia pojazdu z takim
wyposazeniem przez G. G..

G. G. (1) w dzien napadu mial istotng role do spelienia. Nie moégl zawie$¢ pozostalych uczestnikow napadu. Byl
postrzegany, jako osoba, ktéra nigdy nie zawodzi, stad poreczyl za niego M. S. i O. Z., co wynika z relacji A. P..
Organizatorzy napadu mieli pewnos$¢, ze G. G. w dniu napadu ich nie zawiedzie. Zreszta napad byl planowany na
wiele miesiecy przed jego realizacja. Przewidywani kierowcey F. (...), tj. K. M. (2) wycofal sie z tej roli, E. S. (1) musial z
niej zrezygnowac z przyczyn od niego niezaleznych. Termin napadu nie mogl by¢ ciggle odwlekany w czasie, nie byto
wiadomym kiedy E. S. (1) opuéci areszt Sledczy. Do roli kierowcy, w odczuciu M. S. nadawal sie G. G., gdyz sprawdzal
sie jako kierowca przy innych przestepstwach wspdlnie przez te osoby popelianych. To wlasnie G. G. zaproponowano,
po rezygnacji K. M. (2) z tej funkcji role kierujgcego F. (...). G. G. na to zgode wyrazil, co potwierdzil A. P.. Jako zaufany
czlowiek i przyjaciel M. S. (1) nie mogl go zawie$¢, byl wobec niego lojalny i mimo dolegliwosSci bolowych po zabiegu,
nie mogl z napadu sie wycofaé, wobec takiej relacji miedzy tymi osobami zachodzacej. Niemozno$é poprowadzenia
F. (...) w dniu napadu przez K. M. (2) i E. S. (1), a przy tym ustalony juz termin napadu na 14 marca 2013r., jak
i konieczno$é szybkiego przeprowadzenia tego przedsiewziecia zanim skonczy sie okres zimowy (gdyz tylko wtedy
mozna bylo zalozy¢ ciepla odziez i w ten sposéb zaslonié twarze), zrodzil wlasnie taki stan wyzszej koniecznosci, ze



nawet mimo odczuwania bdlu, G. G. podjal sie prowadzenia tego pojazdu. Nie madgl przeciez zawies¢ M. S., ktory
bardzo spieszy! sie ze zrealizowaniem planowanego juz od dluzszego czasu napadu na zatoge konwojowa.

Jak wynika z zeznan $wiadka T. M. (1), pacjent, ktéry odczuwa dotkliwy bdl po takim zabiegu, jaki zostal
przeprowadzony u G. G., z reguly by mniej go odczuwac pojawia sie w placowce medycznej. G. G. duzego boélu nie
odczuwal, skoro w placéwce sie ponownie nie pojawil, by zglosi¢ takie dolegliwoéci bolowe, z ktérymi nie mogh
funkcjonowaé.

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ sie do opinii wydanej przez bieglego J. C.. Rdwniez i ona potwierdzila, ze
G. G. trzy dni po zabiegu medycznym, ktoremu zostal poddany, mogt prowadzi¢ samochéd. Biegly odniost sie do
przeprowadzonej u G. G. interwencji chirurgicznej, wskazujac, ze taki zabieg skutkuje bolem pozabiegowym, ale nie
wiekszym niz po zwyklym skaleczeniu. Dodal, ze osoba po takim zabiegu wraca do ruchéw sprzed zabiegu po dwoch,
do trzech dniach, a pelne wyleczenie nastepuje po 14 dniach, przy zdjeciu szwoéw. Biegly podniosl, ze z pacjentami, z
ktorymi mial do czynienia, zaobserwowal u nich, ze sa w stanie po takim zabiegu, jaki zostal wykonany u G. G. sami
prowadzi¢ samochdd. Biegly wskazal, ze gdyby on taki zabieg przeszed! z pewno$cia jezdzil by samochodem.

Oskarzony G. G. mogl zatem kierowaé pojazdem marki F. (...) w dniu napadu. Wnioski, ktére wyciagnal biegly
znajdowaly odzwierciedlenie w zeznaniach T. M. (1). Zaréwno biegly, jak i wskazany §wiadek zgodnie potwierdzili, ze
prog odczuwania bolu jest rézny u réznych pacjentéw. Jest to zatem sprawa osobnicza. Biegly, podobnie, jak i $wiadek
T. M. (1) podnibsl, ze samodzielno$¢ ruchowa, sila i zakres ruchéw konczyny gérnej, po takim zabiegu, ktéremu zostal
poddany G. G. w gléwnej mierze jest zalezna od determinacji i potrzeb osoby, ktora taki zabieg przeszla. Biegly tez
potwierdzil, ze bol po takim zabiegu nie jest bolem nie do zniesienia, zas zalozony po zabiegu opatrunek pozwala na
wykonywanie ruchéw w pewnym zakresie.

Zestawienie wskazanych wyzej dowodow, w powigzaniu z relacja E. P. (1) (co do sprawno$ci prowadzenia pojazdu
przez G. G., niedostrzezenia przez $§wiadka, by oskarzony odczuwal duzy dyskomfort podczas prowadzenia pojazdu),
wskazuje bezsprzecznie, ze G. G. moégt i kierowal F. (...) w dniu napadu w W.. Nawet pomimo odczuwalnos$ci bélu
reki, nie mogl przeciez zawieé¢ zaufania M. S., dla ktérego zawsze pozostawal osoba niezawodng. Tak tez bylo w dniu
14 marca 2013r.

Ocena pozostalego materiatu dowodowego.

O istotnym znaczeniu dowodowym byl protokél ogledzin hali sprzedazowej nr 1, znajdujacej sie w Centrum
Handlowym w W. (k. 164-167). Podczas ogledzin, ktére mialy miejsce w dniu 14 marca 2013r. ujawniono w
tym miejscu tuski i fragmenty pociskoéw, co potwierdza, ze w tym dniu i w tym miejscu doszlo do uzycia broni
palnej przez uczestnikow napadu na konwojentéw. Podobne znaczenie dowodowe mial protokol ogledzin kamizelek
kuloodpornych zabezpieczonych w dniu zdarzenia od konwojentow (k. 253-255), ktory potwierdzil ujawnienie w nich
pocisku z broni palnej. Bezsprzeczne jest zatem to, ze do konwojentéw K. M. (1) i D. W. (1), ktorzy w dniu napadu z
tych kamizelek korzystali zostaly oddane strzaly z broni palne;j.

Waznych dla ustalen w sprawie informacji dostarczyl protokoét ogledzin plyty DVD, zawierajacej zapis monitoringu
Centrum Handlowego w W., zabezpieczony w dniu 14 marca 2013r. (k. 370-376). Kamery znajdujace sie w tym miejscu
zarejestrowaly obecno$é dwoch samochoddéw, uzytych podczas napadu w dniu 14 marca 2013r. Byly to samochody
marki F. (...) oraz T. (...). Monitoring potwierdzil, ze samochéd T. (...) byl prowadzony przez jedna osobe, za$ z
samochodu F. (...) wysiadlo trzech mezczyzn, ktérzy weszli do Srodka hali sprzedazowej. Kamery zarejestrowaly nie
tylko trase poruszania sie tych osob, miejsca parkowania i przejazdu pojazdow, ktérymi sie poruszaly, ale i godziny,
w ktorych doszlo do ataku na konwojentow, czas przybycia konwojentéw do wskazanej hali. Kamery zarejestrowaly
takze moment oddania strzaléw w kierunku konwojentéw przez napastnikéw, reakcje konwojentéw po ich ostrzale.
Zapis z monitoringu potwierdzil tez i to, Ze napastnicy dla kamuflazu i nierozpoznania ich przez inne osoby uzyli
czapek oraz szalikow mocno okalajacych ich twarze.



Opinia z badan broni i balistyki (k. 429-432, k. 445-447) potwierdzila, ze strzaly w kierunku konwojentéw oddano z
broni palnej. Biegly w tej opinii wskazal rodzaj uzytej broni, jak i rodzaj i wymiar uzytych nabojow.

Dokumentem o istotnym znaczeniu byl protokél ogledzin plyty CD z zapisem monitoringu ze stacji paliw,
zabezpieczonej od J. K. (k. 433-436). Zapis z tego monitoringu potwierdzil czas pozostawania A. K. (2) w dyspozycji
samochodu marki T. (...) o numerze rej. (...), jak i miejsca, w ktoérych poruszal sie tym pojazdem wyzej wymieniony
na dwa dni przed zdarzeniem z dnia 14 marca 2013r.

Protokét ogledzin noénika CD (k. 437-439), potwierdzil, ze po napadzie, jaki mial miejsce w dniu 14 marca 2013r.
doszlo do spotkania w restauracji (...)'s przy ul. (...) w W., tego samego dnia, w godzinach wieczornych dwoch
mezczyzn. Zarejestrowani mezezyzni wygladem jak i odzieza, ktora mieli na sobie odpowiadali odpowiednio: jednemu
z mezezyzn, ktory zwracal do wypozyczalni (...) w dniu 15 marca 2013r. uzyty podczas napadu samoch6d marki
T. (...) (ktorego sylwetke zarejestrowaly kamery z tej wypozyczalni), a mezczyzna tym okazal sie M. S. (1). Drugi z
mezczyzn, ktorego wizerunek zarejestrowaly kamery wyzej wskazanej restauracji wygladem odpowiadal mezczyznie,
ktory tankowat T. (...) dwa dni przed napadem na stacji benzynowej przy ul. (...) w W.. Tym mezczyzna okazal sie
by¢ A. K. (2).

(...) doéc istotnych dla ustalenn w sprawie dostarczyla analiza zapiséw z monitoringu zabezpieczonego z wypozyczalni
(...). Zapisy te potwierdzily, ze na dwa dni przed napadem, tj. w dniu 12 marca 2013r. zostal wypozyczony w tym
miejscu samochdd marki T. (...). Zapisy te potwierdzily rowniez fakt zwrotu tego pojazdu nastepnego dnia po napadzie,
tj. 15 marca 2013r. Dzieki tym zapisom, poczynione zostaly ustalenia, ze w wypozyczeniu tego samochodu z powyzej
wskazanej wypozyczalni braly udzial cztery osoby, a mianowicie K. P. (1), na ktéra umowa zostala sporzadzona, jej
6wczesny partner zyciowy A. M. (1), jej kolezanka A. K. (3), a takze M. F.. Monitoring z tego miejsca dodatkowo
potwierdzil, ze T. (...) zostala zwrdcona przez A. M. (1) oraz M. S. (1). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach
Swiadka K. P. (1), ktéra nie zaprzeczyla, ze na swoje dane wypozyczyla wyzej wskazany samochdd i ze zrobila to na
prosbe A. M. (1). Jej relacje w tym zakresie potwierdzil tez §wiadek A. M. (1).

Doé¢ istotnymi w ustaleniach, okazaly sie tez wydruki logowan GPS pojazdu marki M. (...) o numerze rej. (...) (pojazd
konwojentow), z okresu od 12 do 15 marca 2013r. (k. 381-389), nadestane przez (...) S.A., ktére pozwolily na ustalenie
tras, jakie pokonal ten samochdd oraz miejsc, w ktorych mial postoje. Trasy przemieszczania sie pojazdow: M. (...)
or rej. (...), jak rowniez T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zostaly tez potwierdzone w sprawozdaniu z analizy
kryminalnej z 3 kwietnia 2013r. (k. 535-544).

Protokot ogledzin noénika CD z zapisem monitoringu z Centrum Handlowego (...) polozonego przy ul. (...) w M. (k.
440-442), potwierdzil trase przejazdu samochodéw F. (...) i T. (...) przez miejscowo$¢ M. uczestnikéw napadu w dniu
14 marca 2013r.

Dokument w postaci umowy wynajmu samochodu (k. 532), dostarczy! informacji, ze samochéd T. (...), ktorej uzyto
w dniu napadu na konwojentéw, zostal wypozyczony na dwa dni przed tym zdarzeniem. Wypozyczajacym byt M. L.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W., zas w roli Pozyczajacego wystepowata K. P. (1).
Treéc¢ tej umowy wskazuje, ze pojazd byl w dyspozycji uczestnikéw napadu do 15 marca 2013r.

Sprawozdanie z analizy kryminalnej (k. 535-544) dostarczylo waznych informacji o trasie przemieszczania sie pojazdu
T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jak i czasie postoju tego pojazdu w danej lokalizacji. Pojazd ten, w dniach od
12 do dnia napadu byl uzytkowany przez A. K. (2).

Istotna okazala sie dokumentacja medyczna dot. K. M. (1) i D. W. (1) (k. 940-974, k. 979-1006). Dokumentacja ta
potwierdzita doznane przez te osoby w dniu napadu obrazenia na skutek ich ostrzatu, rodzaj wykonanych operacji,
okres pobytu w placowkach medycznych, do ktérych trafili zaraz po zdarzeniu.

Wazne dla ustalen okazaly sie opinie sadowo-lekarskie dotyczace K. M. (1) i D. W. (1) (k. 1111-1114). Biegly te opinie
sporzadzajacy K. L. wskazal na obrazenia, jakich doznali wyzej wymienieni, stwierdzajac rane postrzalowa okolicy



nadobojczykowej prawej, rane postrzalowa klatki piersiowej oraz plecow u K. M. (1) oraz rane postrzalowa powlok
brzusznych, rane postrzalowa uda prawego, rane postrzalowa prawego ramienia, ztamanie zeber VIII i IX po stronie
prawej u D. W. (1). Biegly wyciagnal jednoznaczny wniosek, ze obrazenia doznane przez te osoby, spowodowaly u
nich naruszenie czynnosci narzadu i rozstrdj zdrowia trwajacy ponad 7 dni. Dodal, Ze pomiedzy ich obrazeniami a
napadem z uzyciem broni palnej moze istnie¢ zwigzek przyczynowo- skutkowy. Biegly nie stwierdzit, by u tych oséb
wystapil wobec doznanych urazoéw, ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Sprawozdanie z analizy polaczen telefonicznych i logowan (k. 1231-1268) potwierdzilo kontakty telefoniczne pomiedzy
M.S. (1) aA. K. (2), podczas odbioruT. (...) z ul. (...) w dniu 12 marca 2013r., w dniu 14 marca 2013r., w ktérym doszlo
do napadu, jak i do spotkania pomiedzy wyzej wskazanymi mezczyznami w restauracji (...) s przy ul. (...) w W., do
ktérego doszlo juz po napadzie w godzinach wieczornych.

Poprzez zabezpieczenie telefoné6w komoérkowych od M. S. (1), ujawniono podczas ogledzin jednego z tych telefonéow
numer ,(...)”, ktory byt zapisany pod nazwa (...). Z tym numerem polaczy}! sie uzytkownik telefonu o numerze ,(...)".
Bezposrednio po wykonaniu tego polaczenia, doszlo do spotkania we wspomnianej wyzej restauracji (przy czym to
spotkanie utrwalono na nagraniu z monitoringu, zabezpieczonego z tej restauracji), co pozwolilo na przyjecie, ze
spotkanie odbylo sie pomiedzy M. S. (1) a A. K. (2).

Notatka urzedowa wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 1276-1280) potwierdzily obecnoé¢ pojazdu marki F. (...) w
dniu napadu na trasie w kierunku K. i w miejscowosci M., co pozwolilo na ustalenie trasy przemieszczania sie tego
pojazdu w dniu przedmiotowego zdarzenia. Z tych materialéw Sad posiadt tez wiedze, ze na tablicy rejestracyjnej tego
pojazdu znajdowaly sie opaski zaciskowe mocujace je do zderzaka, dzieki czemu Sad ustalil, Ze sprawcy bezposrednio
przed dokonaniem napadu ,,podmienili” rzeczywiste tablice rejestracyjne tego samochodu na tablice z wyrdéznikiem
rozpoczynajacym sie od liter (...)”. W dniu napadu, podczas dojazdu tego pojazdu do W., w miejscowos$ci M., samochod
ten mial jeszcze zamocowane tablice z wyréznikiem (...).

Do$¢ istotny okazat sie protokol ogledzin miejsca (k. 1386-1388). To miejsce, a mianowicie ul. (...) w M., gdzie
znajdowal sie kos$ciol wskazal §wiadek E. P. (1). W tym miejscu porzucony zostal pocisk od amunicji, jak i tablica
rejestracyjna o wyr6zniku (...)". Tablica ta byla tablica skradziong z pojazdu marki P. (...), nalezacego do L. W..
Porzucenia powyzszych przedmiotéw we wskazane wyzej miejsce dokonatl G. G. (1).

Dokumentacja medyczna dot. G. G. (1) (k. 1395) dostarczyla informacji o przebytym w dniu 11 marca 2013r., czyli przed
przedmiotowym zajSciem przez ta osobe zabiegu medycznym, rodzaju tego zabiegu, przyczyny jego przeprowadzenia,
terminu wykonania, zaleceniach pooperacyjnych, stanu zdrowia G. G. (1) po jego wykonaniu. Potwierdzila tez miejsce,
w ktérym ten zabieg zostal przeprowadzony, jak i personalia lekarza chirurga, ktéry ten zabieg przeprowadzit (dr med.
T. M. (1)).

Opinia z badan daktyloskopijnych (k. 1524-1526) do sprawy nic nie wniosla. Biegly wydajacy to opinie wskazal, ze na
tablicy rejestracyjnej o wyrézniku (...)”, uzytej w dniu napadu, nie ujawniono Sladéw linii papilarnych. Podobnie i
opinia z zakresu genetyki sadowej (k. 1529-1532) nie dostarczyta dla sprawy istotnych informacji, a tylko takie, ze na
tablicy rejestracyjnej o wyrdzniku (...)” nie stwierdzono §ladow materiatu biologicznego i nie oznaczono profilu DNA.

Istotnym za$ okazal sie dokument w postaci wydruku z bazy KSIP (k. 1533), ktory potwierdzil, ze wyzej wskazana
tablica rejestracyjna zostala skradziona i ze wlasciciel pojazdu do ktérego przynalezala ta tablica zglosil kradziez w
dniu 11 marca 2013r. Tablica ta zostala wykorzystana w dniu napadu, co potwierdzily inne dowody (zeznania $wiadka
E.P.).

Nic do sprawy nie wniosta opinia z przeprowadzonych badan osmologicznych (k. 1583-1584). W opinii tej nie
stwierdzono zgodno$ci zapachowej §ladu zapachowego zabezpieczonego w dniu 16 marca 2013r. w samochodzie T.
(...)nrrej. (...) z siedziska przedniego pasazera z materialem poréwnawczym pobranym od E. P. (1). Réwniez i kolejna
opinia z badan osmologicznych (k. 1590-1599) nie wniosla do sprawy istotnych informacji. W tej opinii biegly nie



stwierdzil zgodno$ci zapachowej Sladow zapachowych zabezpieczonych w wyzej wskazanym pojezdzie z materialem
poréwnawczym pobranym od A. K. (2), M. S. (1).

Nic nie wniosla tez opinia z badan genetycznych (k. 1600-1606). Na badanym materiale, pobranym podczas ogledzin
T. (...) nie stwierdzono obecno$ci DNA E. P. (1).

Opinia z badan dokumentu w postaci umowy sprzedazy pojazdu (k. 1668-1674), a ktéra to umowa zostala zawarta na
dane A. S. (1), nie potwierdzila, by na tej umowie podpis brzmiacy (...) ztozyl G. G. (1).

Podstawy prawne skazania i wymiar kary.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie podlega dyskusji, ze oskarzony G. G. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. S. (1), A. K. (2), E. P. (1) i mezczyzng o nieustalonych personaliach, dokonal rozboju w W. w dniu 14
marca 2013r. Kazda z tych os6b, w tym G. G., obejmowala swoim zamiarem dokonanie przestepstwa rozboju i dzialala
w ramach dokonanego wcze$niej podzialu rol, w ramach ktorego kazdej z tych oséb, w tym réwniez oskarzonemu
przypadla okreslona rola w tym przestepstwie. Podkreslenia wymaga, ze w tym konkretnym przypadku przygotowujac
sie do rozboju w oddziale Banku (...) S.A. wyzej wskazane osoby dokonaly wyraznego podziatu rol. I tak wedlug tych
ustalen zadaniem M. S. (1), E. P. (1) i mezczyzny z T. mialo by¢ wspolne wejscie do hali sprzedazowej, gdzie znajdowal
sie oddzial tego Banku, oddanie strzaléw z broni palnej do konwojentéw przenoszacych worki z pieniedzmi przez M.
S. i mezczyzne z T., odebranie pieniedzy od konwojentéw przez E. P. (1) po doprowadzeniu konwojentéw do stanu
bezbronnoéci, ktory zaistnial po ostrzale. Rola G. G. natomiast, ktéra od samego poczatku wtajemniczenia go w plan
rozboju przedstawiono oskarzonemu i ktéra zaakceptowal mialo by¢ dowiezienie wyzej wskazanych osoéb do miejsca
napadu, pozostanie w samochodzie w pelnej gotowos$ci do ruszenia nim, gdy juz napastnicy z pieniedzmi wroca do
tego pojazdu, a nastepnie zagwarantowanie sprawnej ucieczki tych os6b z miejsca zdarzenia. Nie mozna tez zapominac
o roli A. K. (2) w tym zdarzeniu. Na nim spoczywalo ,ubezpieczanie” wyzej wymienionych os6b oraz ,,przejecie” od
nich pieniedzy po napadzie.

Podkreslenia wymaga, ze wszyscy wyzej wymienieni zachowali sie w dniu 14 marca 2013r. zgodnie z tymi ustaleniami.
Wskazaé przy tym trzeba, ze zamiar dokonania rozboju nie pojawil sie nagle, lecz juz w grudniu 2012r. Planowane
bylo jego dokonanie, z tym, ze w roli kierowcow rozwazani byli K. M. (2) oraz E. S. (1). Rozwazany juz wtedy byl i G.
G. i to on ostatecznie wcielil sie w ta role, gdyz K. M. (2) obawial sie utrwalenia jego wizerunku na monitoringu, jak i
uzycia broni palnej, za$ E. S. (1) zostal postrzelony, trafit do szpitala, po czym zostal wobec niego zastosowany Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W powyzszej sytuacji, nie ulega watpliwoSci, ze wyzej wymienione osoby dzialaly wspélnie i w porozumieniu,
konsekwentnie wywigzujac sie z przyjetych rol. Wywiazal sie z niej bez zarzutu oskarzony G. G.. Jego rola w tym
napadzie byla rowniez stosunkowo wazna, jak i pozostalych uczestnikow napadu. Polegala, jak juz wyzej wskazano
na dowiezieniu uczestnikoéw na miejsce zdarzenia, zapewnieniu mozliwo$ci oddalenia sie bezposrednich sprawcéw
rozboju z miejsca napadu. Stad w gre nie moze wchodzi¢ pomocnictwo do rozboju z uzyciem broni palnej, a dokonanie
tego przestepstwa.

G. G. (1) swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 28082 k.k.

Wskazaé nalezy, ze zachowanie sprawcy w przypadku przestepstwa z art. 28082 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu jednego z wyliczonych w tym przepisie sposobow dzialania,
przybierajacych posta¢: postugiwania sie przez sprawce bronia palng, postugiwania sie nozem, postugiwania sie
innym, podobnie niebezpiecznym przedmiotem, postugiwania sie Srodkiem obezwladniajacym albo dzialania sprawcy
w inny spos6b bezposérednio zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspolnie z inng osoba, ktora postuguje sie bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem, §rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu. Odpowiedzialno$é za czyn z art. 280§2 k.k. ponosi nie tylko osoba, ktéra bezposérednio
postuguje sie narzedziem wskazanym w tym przepisie, ale takze osoba, ktdéra dziala wspolnie z takim sprawca. Dodaé



nalezy, ze warunkiem koniecznym, aby przypisac czyn z art. 28082 k.k. jest, by bron, ktora sie postuzono stanowila
bron palng w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji.

W tej konkretnej sprawie, uzyta przez M. S. i mezczyzne z T. bron byla bez watpienia bronia palna. Nie bylo to nawet
kwestionowane w sprawie. Nadto naboje, ktore udalo sie zabezpieczy¢ w dniu zdarzenia, jak ustalono pochodzily od
broni palnej. Ustalenia zostaly poczynione na podstawie opinii z badan balistycznych (k. 429-432, k. 445-447).

G. G. (1) wprawdzie nie oddat strzaléw z broni palnej do konwojentéw, ale dokonali tego M. S. (1) i nieustalony
mezczyzna z T.. Ponosi on jednakze odpowiedzialnoéé z art. 28082 k.k., bowiem odpowiedzialno$ci z tego przepisu
podlega tez i ten, kto dziala wspoélnie ze sprawca uzywajacym broni palnej. Na szczeScie oddane strzaly dla
konwojentéw Smiertelnymi nie byly.

Sad nie znalazl okolicznosci wylgczajacych wine oskarzonego G. G., bezprawnos¢ jego czynu oraz jego karalnosc.
Oskarzony w dniu napadu na konwojentéw byl w peli poczytalny i $wiadomy swojej roli. Wskutek ostrzelania
konwojentéw doprowadzono do stanu bezbronnosci tych osob, dokonano zaboru §rodkéw pienieznych w kwocie
4.215.000 zl, ktére byly przeznaczone dla oddzialu Banku (...) S.A. (bwczesna nazwa Banku).

Nadto, konwojenci wskutek oddania do nich strzaléw z broni palnej przez M. S. (1) i mezczyzne z T., doznali obrazen
ciala w postaci ran postrzalowych. Obrazenia te spowodowaly u pokrzywdzonych- D. W. (1) i K. M. (1) naruszenie
czynnoéci narzadu lub rozstréj zdrowia trwajacy powyzej 7 dni. Wobec tego, czyn przypisany oskarzonemu byl czynem
wysoce szkodliwym spolecznie.

G. G. (1) swoim zachowaniem wypelnil tez dyspozycje art. 6581 k.k. Rozboju z uzyciem broni palnej, dopuscil sie
dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. O tym, ze dzialanie oskarzonego przybralo taki charakter §wiadcza
nastepujace okolicznoSci. Uczestnicy napadu wspoélnie go zaplanowali, byly w tym temacie prowadzone wspolne
rozmowy, celem ustalenia, stworzenia planu, konkretnego dzialania, w tym wypadku zwigzanego z napadem na
konwojentow z uzyciem broni palnej. Plany o napadzie byly snute duzo wczeéniej, bo juz w grudniu 2012r.

Idac dalej, istnial precyzyjny podzial rél pomiedzy uczestnikami napadu. G. G. byl przewidziany, jako kierowca, M.
S., mezczyzna z T. i E. P. (1) do wejécia do hali, gdzie znajdowal sie oddzial Banku (...) S.A., przy czym M. S. i
mezczyzna z T. mieli uzy¢ broni palnej dla obezwladnienia konwojentéw, za$ E. P. przejaé pienigdze od bezbronnych
juz konwojentéw. Co do A. K. (2) za$ jego rola bylo ,ubezpieczanie” pozostalych uczestnikow napadu, ktorzy poruszali
sie F. (...) oraz ,przejecie” od nich po napadzie Srodkéw pienieznych.

Wskaza¢ tez nalezy, ze podczas przedmiotowego zdarzenia, kazdy z uczestnikow wypelnil swoja role precyzyjnie, nie
odbiegal od wczeéniej poczynionych ustalen. Nie byto mowy o ,,wylamaniu” sie z weze$niej przyjetych zalozen napadu.
Wszyscy byli w pelnej gotowosci do dokonania napadu. Mozna tez zaobserwowaé, zwlaszcza w postawie G. G., ze
byl on bardzo lojalny wobec pozostalych uczestnikow. Pozostawal w pelnej gotowosci nie tylko w dzien napadu, ale i
wezeéniej, kiedy zaistnialy problemy po stronie innych oséb, réwniez branych pod uwage, jako kierowcow.

O dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej $wiadczy tez wspdlne uczestniczenie w zysku osiagnietym wobec
dokonania napadu. Wprawdzie nie udalo sie ustali¢, jak kwotowo na kazdego z uczestnikow ksztaltowal sie ten podzial
(jedynie co do E. P., ktory przyznal, ze za udzial w napadzie otrzymal 350.000 zl), ale z pewno$cia podzial Srodkow
pozyskanych z napadu mial miejsce, skoro wyzej wymienionemu przypadla powyzsza suma pieniezna.

Dokonanie napadu na konwojentéw nie bylo tez przedsiewzieciem przypadkowym, bylo juz wezeéniej ze szczegolami
analizowane i planowane. Byly rowniez jeszcze przed napadem ustalane kwoty do podzialu (E. P. mial otrzymac
pieniadze rzedu 1 mln zt za swéj udzial).

Te wyzej wskazane okoliczno$ci $§wiadcza o dzialaniu G. G. w zorganizowanej grupie przestepczej, dlatego tez
przypisano mu dzialanie w warunkach art. 6581 k.k.



W tym miejscu nalezy przejs¢ do podstawy prawnej wymiaru kary wobec oskarzonego G. G..

Przepis art. 28082 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo (zbrodnie) w tym przepisie opisane w
wymiarze nie krotszym od lat 3. Przy dzialaniu w warunkach art. 6581 k.k. stosuje sie przepisy dotyczace wymiaru
kary, takie, jakie s przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 6482 k.k., przy czym do sprawcy okre$lonego w
art. 6482 k.k. sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe.

Sad wymierzyl oskarzonemu G. G. kare 8 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi za$ na dzialanie oskarzonego w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyt tez oskarzonemu dodatkowo kare grzywny
w wysokoSci 400 stawek dziennych po 100 zl kazda stawka.

Za wymierzeniem oskarzonemu powyzszych kar za przypisane mu przestepstwo, przeméwil znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci jego czynu. Z istoty przestepstwa rozboju (w tym z uzyciem broni palnej), ktére skierowane
jest jednocze$nie przeciwko mieniu i osobie wynika, iz sprawca dopuszcza sie zamachu na wiecej niz jedno dobro
chronione prawem, a to z kolei z natury rzeczy wplywa na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze oskarzony dzialal w tym przypadku realizujac przedsiewziecie uprzednio zaplanowane,
poprzedzone czynno$ciami przygotowawczymi. Oskarzonemu towarzyszyto duze napiecie zlej woli i determinacja
w dokonaniu czynu, przy czym biorac pod uwage czynno$ci przygotowawcze jest oczywistym, ze jeszcze przed
przystapieniem do realizacji przestepstwa, oskarzony mial §wiadomo$¢, ze konwojenci beda doprowadzeni do stanu
bezbronnos$ci poprzez oddanie do nich strzaléw z broni palne;j.

Na wymiar kar wplynal réwniez bardzo naganny sposob dzialania oskarzonego G. G. przy napadzie, jego determinacja,
zjaka realizowal znamiona przestepstwa oraz fakt pelnego zdominowania pokrzywdzonych, ktorzy zostali postrzeleni i
w konsekwencji odniesli opisane wyzej rany postrzalowe. Gdyby nie chroniace ich kamizelki kuloodporne z pewnoscia
poniesliby Smier¢.

Doda¢é tez nalezy, ze oskarzony nie dzialal z zamiarem naglym. Skrupulatnie z innymi uczestnikami napadu
zaplanowali przestepstwo, o czym $wiadczy chociazby kupno juz w styczniu 2013r. samochodu F. (...), czy
wypozyczenie T. (...), prowadzenie duzo wczeSniej przed napadem obserwacji konwojentéw. G. G. byl Swietnie
zorientowany co w danym momencie ma robi¢. Nawet pewne wskazowki jeszcze przekazywal E. P..

Poza tym nie mozna zapomina¢ o niskich pobudkach, jakimi sie kierowal G. G.. Dokonanie przez niego przestepstwa
nie wynikalo bowiem z dazenia do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, lecz dzialal on w celu uzyskania
Srodkdéw bez koniecznos$ci zarobkowania.

Po stronie okolicznos$ci obciazajacych nalezy tez wymieni¢ uprzednia karalno$é oskarzonego.

Za surowym ukaraniem oskarzonego niewatpliwie przemawiaja wzgledy prewencji indywidualnej oraz konieczno$é
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Otéz nalezy zauwazyé, ze chodzi w tym przypadku o bardzo
powazne przestepstwo, ktoérego dokonanie odbilo sie szerokim echem w spoteczenstwie (sprawa tego napadu byla
relacjonowana w mediach).

Z uwagi na to, ze G. G. dopuscil sie przedmiotowego czynu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad na
podstawie art. 3382 k.k.- w celu zwiekszenia dolegliwo$ci skazania orzekl wobec oskarzonego kare grzywny obok kary
pozbawienia wolnoci.

W toku postepowania, G. G. korzystal z pomocy wyznaczonego mu obroncy z urzedu, w zwigzku z czym na podstawie
art. 61881 pkt 11 k.p.k. Sad przyznal obronicy nalezne wynagrodzenie, biorac pod uwage, ze reprezentowal oskarzonego
przed Sadem Okregowym (jako I instancja) oraz w ilu terminach rozprawy bral obronica udzial. Przyznana zostala
kwota 1.560,00 zt powiekszona o stawke podatku VAT-23%.



Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, a poniesione w sprawie
wydatki przejal na Skarb Panstwa. Zostalo to podyktowane tym, Ze przed oskarzonym dtugi okres odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, co w zasadzie niweczy mozliwo$¢ poniesienia przez niego kosztow sadowych.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl, jak w wyroku.



