Sygn. akt XVIII K 292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Wielgolewska

Lawnicy: Alicja Zak, Janina Frycz

Protokolant: Patryk Janczewski, Kamila Wincenciak

z udzialem prokuratora: Agnieszki Kalisz - Kapelko

po rozpoznaniu w dniu 08.03.2017r., 10.03.2017r., 28.03.2017r., 23.05.2017r., 30.05.2017T.,
28.06.2017r.,22.11.2017T.

sprawy
T. S. (1) syna A. i K. zdomu K., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 lutego 2002 r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, ktore
postugiwaly sie bronig palng w postaci pistoletu i strzelby dwulufowej, dokonal napadu rabunkowego na pracownikach
hurtowni (...) w ten sposob, Ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec K. S. w postaci uderzenia jej w twarz i powaleniu
na podloge, a nastepnie grozac natychmiastowym uzyciem przemocy M. D. (1), B. 0., J. B, H. S. 1J. W., jak tez grozac
bronig palng w postaci pistoletu oraz strzelby dwulufowej zastraszyli obecne w hurtowni osoby i zmusili do polozenia
sie na ziemi, nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 44750 zl na szkode hurtowni (...) oraz
telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoSci 110 zt na szkode K. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne przestepstwo podobne na kare pozbawienia
wolnoéci,

Y. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to z mocy tego przepisu skazuje go i wymierza oskarzonemu na mocy art.
280 § 2 kk kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 62481 kpk zwalania oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztoéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:



Hurtownia alkoholi MadroPol miata swoja siedzibe przy ul. (...) w W.. Byl to teren ogrodzony, na ktérym znajdowaly sie
takze inne budynki, gdzie mieScily sie siedziby r6znych firm i zaklady ustugowe. Wilascicielem firmy, ktéra zajmowala
sie sprzedaza hurtowa i detaliczna, byl M. D. (2). Teren byl dozorowany przez jednego pracownika ochrony agencji
(...). Pracownik ochrony wykonywal swoje obowiazki w dyzurce przy bramie, a nadto robit obchody terenu. Obchod
terenu byl wykonywany co 30 minut i trwal on okolo 15 minut. W dniu 9 lutego 2002 r dyzur pehil K. W.. Do
siedziby hurtowni prowadzila jedna droga, przez brame wjazdowa, przy ktorej miescil sie budynek ochrony. W
godzinach otwarcia hurtowni i firm znajdujacych sie na tym terenie, brama wjazdowa byta caly czas otwarta. Nie bylo
prowadzonej zadnej ewidencji wjezdzajacych pojazdoéw. Przy wejsciu do budynku hurtowni byta umieszczona kamera
monitoringu. Monitoring byt tez wewnatrz budynku. Jedna z kamer byla skierowana na sale wej$ciowa i drzwi. Kolejna
byla w magazynie skierowana na punkt wydawania towaru. Ostatnia byla skierowana na teren przed magazynem.

W dniu 9 lutego 2002 1, a byla to sobota, hurtownia byla czynna w godzinach od 7.00 do 13.00. Do pracy w tym
dniu jako pierwsza przyszla K. S. a nastepnie B. O.. Okolo godziny 7.30 na teren hurtowni przyszedt M. D. (2). Po
nim, okoto godziny 9.10 przyszedt W. O., ktory zdal gotowke i wyszedl. W tym samym czasie do pracy przyszla H.
S.. W miedzyczasie wchodzili i wychodzili z pomieszczenia hurtowni takze inni pracownicy. Po godzinie 11.00 w
pomieszczeniach hurtowni znajdowalisie K. S., B. O., H. S., J. W.. Ruch w hurtowni byl niewielki. Panowal spokéj. H. S.
zatrudniona jako sprzataczka w rodkowym pomieszczeniu odkurzata podloge. W pokoju z telewizorem i komputerem
przebywal J. B. i M. D. (2), gdzie pracowali przy komputerze. Okolo godziny 11.15 — 11.20 do pokoju przyszed}
takze J. W.. B. powiedzial, ze chyba jest napad, gdyz zauwazyl w monitorze kamery wchodzacych z bronig dwoéch
mezczyzn. W pokoju byla takze B. O., ktéra moment wcze$niej na monitorze szefa zauwazyla, ze do sali sprzedazowej
hurtowni weszlo dwoch mezczyzn i dlatego tez poszla do sali i zajela miejsce przy swoim biurku. Jeden z mezczyzn
zaczal krzyczeé ,dawaj telefony”. Chodzilo mu o bezprzewodowe telefony lezace na biurku. B. O. zauwazyla jak jeden
napastnik stal przy lezacej na podlodze K. S., a dwoch sprawcow stalo w niewielkiej odlegloSci od niej. Wezeéniej jeden
z trzech mezczyzn, ktoérzy byli w sali sprzedazowej, najnizszy ze sprawcow, uderzyt z otwartej dloni na ktorej mial
dzianinowa rekawiczke, K. S. w twarz. Jeden z napastnikoéw mierzyt do B. O. z broni krotkiej. Mial okolo 30 — u lat,
wzrost okolo 180 cm, krepa budowe ciala. Na glowie mial czapke z daszkiem koloru brazowego. Daszek cze$ciowo
zaslanial mu twarz, a w momencie jak zaczal w kierunku B. O. mierzy¢ z broni, naciagnatl sobie na twarz czarny
golf. Swiadek zauwazyla jedynie, ze mial twarz pelng i raczej bladg. Ubrany byt w ciemng kurtke i czarny golf a na
rekach mial zalozone czarne rekawiczki. Drugi ze sprawcow byl znacznie wyzszy, o szczuplej sylwetce. Ubrany byt w
jasne jeansy i ciemng krétka kurtke. Jak J. W. zauwazyl na ekranie monitora mezczyzne z dluga bronia to siegnal do
kieszeni po telefon komoérkowy i probowal wybraé numer alarmowy 112, lecz nacisnal klawisz szybkiego wybierania
swojego domowego telefonu. W tej samej chwili wbieglt do pokoju wlaéciciela mezczyzna okolo 175 cm wzrostu, lekko
shapakowany”. Mial na glowie czarng kominiarke i ubrany byt w szara, materialowa kurtke, niebieskie jeansy, buty
czrne. W reku trzymal dubeltéwke skierowana w strone mezczyzn pracujacych w pokoju. Wydal polecenie, aby sie
polozyé, a nastepnie podszed! do lezacego na podltodze M. D. (2), przylozyl mu do glowy, za lewym uchem bron i
powiedzial ,dawaj hajs”. M. D. (2) nie znal okreSlenia ,hajs”, sprawca powtorzyt pieniadze. M. D. (2) powiedzial,
ze pieniadze sg w drugim pokoju. W tym czasie zauwazyl, ze pozostali pracownicy w drugim pokoju réwniez leza
na podltodze i jest tam drugi sprawca ubrany rowniez w jasne jeansowe spodnie i buty typu adidas koloru szarego,
do$¢ znoszone. Jak B. O. kladla sie na podloge, uderzyla sie czolem o podloge i sprawca kopnatl ja w plecy. M. D. (2)
prawdopodobnie wskazal reka napastnikowi biurko oraz szuflade, gdzie cze$ciowo przechowywane byly pieniadze.
Tam byly przechowywane banknoty w jednym nominale w iloéci okoto 100 sztuk, a nastepnie byly przekladane do
innego biurka, do dolnej szuflady. P6Zniej pieniadze byly przekazywane konwojentowi firmy (...), ktory zawozil je do
liczarni. M. D. (2) powiedzial do kolezanek, aby wydaly wszystkie pieniadze. Napastnik sam wyjal pienigdze z biurka
mowiac, ze jest ich malo. Wlasciciel hurtowni zwrdcil sie do K. S., ktéra miala klucze do kasy, aby wydala pienigdze.
K. S. zwrécila sie do sprawcow czy moze wstaé i wraz ze sprawca, ktdry znajdowal sie w pokoju z komputerem
przeszla do pokoju z telewizorem. Napastnik pozwolil wsta¢ K. S., ale nakazat jej trzymanie glowy w dol, w ten sposéb
przytrzymywal jej glowe, gdy wskazywala gdzie jest klucz do sejfu. Mezczyzna mial w reku bron. Pociagnal za reke K.
S. i zaprowadzil do pomieszczenia w ktérym byl sejf. K. S. ze zdenerwowania powoli otwierala sejf, co zdenerwowato
sprawce i odepchnal pracownice na fotel, sam otworzyt sejf i wyjal pieniadze. Wlasciciel po jakims$ czasie juz ich nie



widzial, natomiast uslyszal odglos bitego szkla. K. S. rowniez uslyszala odglos bitego szkla. Zaraz potem uslyszeli
oddalajace sie kroki w strone wyjScia i skrzypniecie drzwi wahadlowych i uderzenie drzwi metalowych po zamknieciu.
Zajscie trwalo bardzo krétko, do 10 minut. Napastnicy zabrali oprocz pieniedzy telefon komoérkowy marki N. (...) wraz
z karta, w sieci S. o numerze (...), warto$ci okolo 110 zl oraz kilka butelek drozszych alkoholi. Sprawcy napadu szybko
odjechali samochodem marki F., ktéry pozostawili niedaleko hurtowni, przy ul. (...). Jak odjezdzali po napadzie T. W.
zadzwonil do M. W.. Powiedzial mu, ze jest juz ,po mszy” i zeby odebral ich spod kina (...).

W wyniku opisanego napadu sprawcy zabrali z hurtowni alkoholi kwote 44750 zl. Sprawcy z terenu hurtowni odjechali
samochodem osobowym marki F. (...) p, koloru niebieskiego. W dniu 14 lutego 2002 r samochéd zostal odnaleziony
przy ul. (...). Mial tablice rejestracyjne o numerze (...). We wnetrzu ujawnionego samochodu znaleziono telefon
komorkowy marki N. (...) typ (...), (...), numer (...). Samoch6d marki F. (...) p o nr rejestracyjnym (...) byl wlasnoécia
T. S. (2)ipojego $mierci syn, A. S. sprzedal go w dniu 20 stycznia 2002 r mezczyzZnie, ktory przedstawial sie jako M. K..

/Dowdd: zawiadomienie o przestepstwie k. 134, zeznania Swiadka M. D. (2) k. 136 — 138, k. 260 — 262, k. 921 —
923, protokdl zatrzymania rzeczy k. 139 - 140, protokot ogledzin k. 142 — 146, opis czynnoSci wraz z materialem
pogladowym i szkicem k. 147 — 159, zeznania §wiadka B. O. k. 163 — 164, zeznania Swiadka H. S. k. 165 — 166, k.
876 — 878, zeznania $wiadka J. W. k. 167 — 169, k. 296 — 297, k. 878 — 879, zeznania $wiadka K. W. k. 170 - 171,
zeznania $wiadka J. B. k. 172 — 173, zeznania K. S. k. 179 — 181, 920 — 921, protokot ogledzin samochodu k. 186 — 187,
opis czynno$ci w ramach ogledzin k. 188, plan miejsca ujawnienia samochodu k. 189, protokol uzupehiajacy ogledzin
pojazdu k. 191 — 193, opis czynnoéci wraz z dokumentacja fotograficzna k. 194 — 204, o§wiadczenie M. D. (2) k. 207,
protokol zatrzymania wraz z zalacznikami k. 213 — 215, zeznania §wiadka A. S. k. 217 — 218, k. 219 — 220, k. 256 — 257,
k. 738, k. 867 — 869, protokoét okazania k. 258 — 259, protokél ogledzin telefonu komoérkowego k. 251 — 252, protokét
uzupehiajacy ogledzin k. 253 — 254, dokumentacja pojazdu k. 265 — 266, k. 281 — 284, akt zgonu k. 267, zeznania
Swiadka M. K. k. 272 — 273, wyjasnienia §wiadka T. W. k. k. 107 — 112, 533 — 534, k. 584 — 586, k. 870 - 872/.

Napadu dokonal T. W., T. S. (1), M. W., M. H. nazywany H. i nieustalony mezczyzna z blizna na twarzy. Napad wystawil
ostatni z mezczyzn, ktéry byt znajomym oskarzonego T. S. (1). W czasie napadu T. W. mial bron krotka, za$ H. bron
dluga.

/Dowdd: wyjasnienia $§wiadka T. W. k.533 - 534, protokdl eksperymentu procesowego k. 107 — 108, dokumentacja
fotograficzna k. 113/.

W sprawie przeprowadzono badanie kasety magnetowidowej VHS BASF E 240EQ, gdzie zamieszczony byt zapis z
kamer monitoringu hurtowni (...) z dnia 9.02.2002r. We wnioskach eksperci wskazali, ze zla jako$¢ dostarczonego
do badan materialu filmowego uniemozliwia wylonienie cech pozwalajacych na przeprowadzenie identyfikacji os6b
i przedmiotow.

/Dowdd: opinia (...) wraz z materialem fotograficznym k. 230 — 237/.

Slady zabezpieczone w miejscu napadu, utrwalone foliach nr 10 i 11 nie nadawaly sie do identyfikacji. Na §ladach
oznaczonych nr 51 6 réwniez nie stwierdzono odwzorowania linii papilarnych. Pozostale zabezpieczone §lady nie byly
zgodne z danymi zawartymi na kartach daktyloskopijnych opisanych na personalia T. S. (1) lub nie nadawaly sie do
identyfikacji.

/Dowdd: informacja z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji k. 302, opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych k. 667 — 668, k. 670 — 671, k. 673 - 674/.

W sprawie przeprowadzono takze badania, ktorych efektem byla opinia bieglego do spraw kryminalistycznych badan
dokumentoéw i z ktorej wynika, ze podpis widniejacy na umowie sprzedazy samochodu osobowego marki F. (...) nie
jest autentycznym podpisem M. K.. Nie zostal tez nakreslony przez A. S.. Z kolejnej opinii z zakresu klasycznych badan
dokumentow wynika, ze zar6wno niektore wpisy jak i podpisy znajdujace sie na umowie nie zostaly nakres$lone przez
oskarzonego T. S. (1). Nie zostaly takze nakre$lone przez R. D..



/Dowdd: opinia k. 332 — 339, opinia z zakresu klasycznych badan dokumentéw k. 701 — 707, k. 757 - 763/.

Oskarzony T. S. (1) sluchany na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien. Na etapie postepowania sadowego oskarzony T. S. (1)
roOwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. Oswiadczyl, ze nie
bedzie rowniez odpowiadal na pytania.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego T. S. (1) k. 866/.

Oskarzony T. S. (1) byl weze$niej karany sadownie.

/Dowbd: odpis wyroku k. 349 — 350, k. 351 — 352, k. 353, k. 354 - 355, k. 356 — 357, k. 359 - 362/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw pracownikow
hurtowni tj. M. D. (2), H. S., J. W., K. S,, B. O., J. B. oraz wyja$nieniach i zeznaniach $wiadka T. W.. Jednak
w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze zeznania pracownikéw hurtowni przyczynily sie jedynie do ustalen w
zakresie ogolnego przebiegu zdarzenia zwigzanego z napadem i zaborem pieniedzy, a nie w zakresie ustalenia
udzialu oskarzonego czy innych sprawcéw w popehieniu tego czynu. Nalezy zauwazy¢, ze o ile zeznania zlozone
przez $wiadkdéw — pracownikow hurtowni stanowily podstawe ustalenia przebiegu wydarzen, to same w sobie nie
sq dowodem sprawstwa oskarzonego T. S. (1), gdyz z uwagi na dynamiczny przebieg zdarzenia, zastosowane przez
sprawcow $rodki ostroznoSci (czapki, golf, koierz okrycia wierzchniego), pracownicy nie mogli zaobserwowac
wygladu twarzy sprawcéw. Potrafili jedynie co do sprawcow wskaza¢ bardzo ogolnie wzrost, sylwetke, niektore
elementy ubioru. Tre$¢ zeznan w tym zakresie sktadanych bezposérednio po zdarzeniu, z uwagi na brak szczegdlow w
opisie, cech charakterystycznych uniemozliwily identyfikacje sprawcow. Zeznania sktadane przed sadem po uplywie
pietnastu lat tym samym nie mogly doprowadzi¢ do bardziej szczegélowych ustalen. Jezeli chodzi o sam przebieg
zdarzenia to zeznania wskazanych powyzej Swiadkow, pracownikéw hurtowni byly zbiezne i spojne, wzajemnie sie
uzupelnialy, co do zasadniczych kwestii. Drobne rozbiezno$ci czy nieécisloSci zwigzane byly zar6wno z dynamicznym
przebiegiem napadu, szokiem, strachem, a jesli chodzi o zeznania skladane przed sadem to dodatkowym elementem
byl znaczny uplyw czasu. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. D. (2), K. S., H. S., J. B,, K. W, J. W..
Swiadkowie zeznawali tak jak zapamietali przebieg zdarzenia, nie mieli zadnych powodéw, aby méwié nieprawde. Sad
uznal takze za wiarygodne zeznania A. S. i M. K.. Zeznania tych $wiadkow jakkolwiek nie mialy znaczenia dla ustalenia
przebiegu zdarzenia na terenie hurtowni, jednakze na ich podstawie ustalono do kogo wczeéniej nalezal samochod,
ktorym poruszali sie sprawcy oraz, ze podczas zakupu tegoz pojazdu postuzono sie falszywymi danymi nabywcy. Nie
zdolano ustali¢ czy wsrod osdb dokonujacych transakeji nabycia samochodu i jego odebrania od A. S., byt ktorykolwiek
ze sprawcOow napadu na hurtownie.

Niewatpliwie podstawowy dowdd obciazajacy oskarzonego to wyjasnienia $§wiadka T. W.. Jak wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego $wiadek ten brat udzial w popetlieniu czynu zarzuconego oskarzonemu T. S. (1). W zwiazku
z tym sad mial na wzgledzie, ze wyjaénienia Swiadka T. W. sa dowodem z pomoéwienia, jednak fakt ten w zaden sposéb
nie przesadza o jego wartoéci, a jedynie nakazuje podej$¢ do takiego dowodu z duza ostrozno$cig. Poglad ten jest
ugruntowany w orzecznictwie. Wskazuje sie, ze ocena wiarygodno$éci pomdwienia wymaga ze strony sadu szczegdlnej
ostrozno$ci, gdyz pomowienie nie stanowi dowodu pelnowarto$ciowego, chyba ze jest ono jasne i konsekwentne, a
ponadto znajduje potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich, przy czym nie bez znaczenia
jest tez osobowos$¢ pomawiajacego. Prawdziwo$¢ pomdwienia moze by¢ kwestionowana takze ze wzgledu na osobiste
zainteresowanie pomawiajacego, zmierzajace np. do przerzucenia winy na inng osobe lub nawet zmniejszeniu winy
wlasnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r. sygn. VI KRN 235/77, Legalis nr 20419). Wszystkie
te okolicznosci sad wzial pod uwage i doprowadzily one do wniosku, ze wyja$nienia oskarzonego W. dotyczace tego
zdarzenia sa wiarygodne. Na wstepie oceny zeznan $wiadka nalezy wskazaé, ze pewne nieScistosci, jak na przyklad
data, wynikaja z uplywu czasu jaki minal od zdarzenie bedgcego przedmiotem rozpoznania i nie mogly zmieni¢ oceny



zeznan $wiadka. Swiadek zeznawal w 2009 1, po tym jak zaczal wspolpracowaé z organami écigania i biorac pod uwage
ten fakt oraz iloé¢ zdarzen o ktérych wyjasnial, pomylka tego typu nie dyskwalifikuje jego wyjaénien, zwlaszcza w
sytuacji, gdy doszto tylko do jednego napadu na hurtownie (...) w owym czasie i nie ma watpliwo$ci o jakim zdarzeniu,
w jakim miejscu do niego doszlo. Nie ma tez watpliwosci w jakim czasie. Poza tym zastrzezeniem nalezy wskazaé, ze
Swiadek w sposéb dosé szczegdlowy opisat zaréwno to kto ,wystawil” te hurtownie, kto bral udziat w tym zdarzeniu
oraz opisal szczegdtowo jego przebieg. Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia nalezy wskazac, ze jego przebieg byl
dynamiczny, a samo zdarzenie trwalo kilka minut i obejmowalo sterroryzowanie pracownikéw, kradziez pieniedzy,
ich zapakowanie i opuszczenie pomieszczen hurtowni. W popehieniu przestepstwa na terenie hurtowni bralo udzial
cztery osoby, kazdy mial inng role. Mimo dynamicznego przebiegu zdarzenia §wiadek podal kilka szczeg6low, ktore sg
zbiezne z zeznaniami §wiadkow, ze brak jest jakichkolwiek przeslanek, aby watpic, ze tak nie bylo jak opisal Swiadek
T. W.. Nalezy podkres$li¢, Zze nawet uzycie sformulowania do M. D. (2) ,dawaj hajs” $wiadek przytoczyl po takim
uplywie czasu. Na to samo sformulowanie wskazywal zar6wno §wiadek D. jak i jedna z pracownic hurtowni. Jak
Swiadek T. W. nie byl pewny poszczegoélnych czynnosci np. czy kogo$ zwiazal, to okolicznosci te sam sygnalizowal.
Swiadek opisujac szczegoély sam takze podkreslal, ze to trwalo ,szybko, zbyt szybko powiedzialbym”. Niemniej po
wielu latach potrafit do$¢ precyzyjnie wskazaé jak wygladala hurtowania, zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz,
gdzie staly i jakie sprzety oraz w jakim miejscu przebywali pracownicy hurtowni. Wszystkie te szczeg6ly znalazly
odzwierciedlenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, ktore sad uznal za wiarygodne. Biorac zatem to
pod uwage, jak rowniez presje wynikajaca z czasu i samego faktu popehienia przestepstwa, pewne szczegbly moga nie
odpowiada¢ rzeczywistym zdarzeniom i jest to okoliczno$é doé¢ powszechna i logiczna. Ta sama okoliczno$é dotyczy
zeznan pozostalych swiadkdéw, z tym, ze w stosunku do nich zasadnicze znaczenie mial element zaskoczenia, szoku,
przerazenia, ktére to stany zawsze maja wplyw zaréwno na proces zapamietywania jak i odtwarzania spostrzezen.
Fakt, ze na miejscu nie zabezpieczono zadnych §ladow, ktére nadawalyby sie do identyfikacji potwierdza takze $wiadek
W., bo mieli na rekach rekawiczki, bo to bylo takie ,bhp”, ktérego oni przestrzegali. Swiadek W. niewatpliwie znal
oskarzonego, wskazal, ze na napadzie byt T. S. (1) z L.. Potwierdzil takze na rozprawie, ze mezczyzna siedzacy na
lawie oskarzonych to T. S. (1) i z nim byl na napadzie w hurtowni. Podal réwniez, ze mezczyzna z blizna byl kolega
oskarzonego i to on :wystawil” te hurtownie. Wskazal dane personalne pozostalych sprawcéw, gdyz ich znal. Nie znal
jedynie kolegi oskarzonego T. S. (1) i opisal go wskazujac cechy charakterystyczne. O tym, ze napad na te hurtownie byl
przygotowany i sprawcy mieli informacje, Ze moze by¢ tam znaczna iloé¢ gotowki wynika zaréwno z wyjasnien Swiadka
T. W. jak i zeznan $éwiadka D., ktérego w grudniu 2001 roku funkcjonariusze poinformowali, ze maja informacje,
iz moze doj$¢ do napadu na te hurtownie. Nie dyskwalifikuje takze wyjasnien Swiadka W. fakt, ze powiedzial, iz
wychodzac z hurtowni kazdy z nich wzial z pdlek po pare butelek lepszego alkoholu, natomiast Swiadkowie o tym nie
zeznawali. Nalezy podnie$¢, ze zaden ze $wiadkéw znajdujacych sie w hurtowni nie widzial momentu opuszczania
pomieszczenia przez sprawcow. W tym momencie lezeli na podlodze, twarza do niej, w réznych pomieszezeniach,
glowy mieli opuszczone i z przestrachem czekali na rozw6j wypadkéw lub polecenia sprawcow. W takiej sytuacji
pracownicy skupieni na fakcie samego napadu i zaboru pieniedzy, mogli w og6le nie zwrdci¢ uwagi na kilka butelek,
ktoérych brakowalo na poélce. Wszyscy skupili sie na kradziezy pieniedzy i dlatego tez na te okoliczno$ci $wiadkowie
bezposrednio po zdarzeniu nie byli przestuchiwani.

WiarygodnoSci zeznan Swiadka T. W. nie podwaza takze informacja uzyskana z Urzedu Miasta Stolecznego W. z ktorej
wynika, ze A. R. nie figuruje w ewidencji pojazdow jako wlasciciel jakiegokolwiek pojazdu (k. 734). W. stwierdzil za$
w swoich zeznaniach, ze samocho6d nalezal do R.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie w spos6b niewatpliwy
wskazuje, ze pojazd, ktérego sprawcy uzyli do napadu byt kupiony na falszywe dane nabywcy, byl niewielkiej wartosSci
i najprawdopodobniej zostal zakupiony po to, aby mozna bylo go wykorzysta¢ do popelienia przestepstwa i porzucié.
I tak tez sie stalo, sprawcy zaplanowali jego porzucenie i byli od poczatku umoéwieni, ze W. innym samochodem
odbierze ich po popelnieniu przestepstwa. Podnies¢ takze nalezy, ze wprawdzie $wiadek T. W. przed sadem skorzystal
ze swego prawa jako wspoloskarzony i odmowit skladania zeznan oraz wskazal powody swojej decyzji. Powody
te dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia zwlaszcza w zestawieniu z o$wiadczeniem Swiadka jakie zlozyl
po odczytaniu jego wyjasnien. Niemniej nalezy podkresli¢, ze cho¢ swiadek odmoéwil skladania zeznan potwierdzil
odczytane wyjasnienia i wskazal, ze zgadza sie ich tre$¢ i ze prawdziwy jest przebieg tego zdarzenia. Choé¢ §wiadek
zeznawal o nieprawidlowoSciach jakich mieli dopusci¢ sie funkcjonariusze policji czy prokurator M., w zadnym



momencie $§wiadek nie kwestionowal tresci swoich wyjasnien zawartych w protokotach wyjasnien czy protokole wizji
lokalnej. Po odezytaniu jego weze$niejszych wyjasnienn ponownie podkreslil z kim dokonal tego napadu i wskazal, ze
jedna z tych osob jest siedzacy na lawie oskarzonych T. S. (1). Swiadek w 2016 r nie chcial juz zeznawaé, jego postawa
najprawdopodobniej wynikala z faktu, ze cho¢ wspotpracowat z organami Scigania to jak sam o$§wiadczyl nic z tego nie
maisiedzijuz od 10 lat. Pomimo takiej postawy nie kwestionowat tre$ci swoich wyjasnien, nie wycofal sie z nich. Sad w
takiej sytuacji nie widzi powodow, aby uznaé, ze $wiadek jest zainteresowany pomawianiem innych oséb dla wlasnych
korzyéci. Brak jest takze jakichkolwiek innych dowodow, ktore wskazywalyby np. na konflikt Swiadka z oskarzonym.
Z pewnoscig takim dowodem nie moze by¢ powolanie sie przez obrornice oskarzonego na okoliczno$ci zwigzane z
nieprawidlowa osobowo$cig §wiadka T. W., a stwierdzona w opinii sgdowo — psychiatrycznej w sprawie w ktorej jest
oskarzony i ktéra ta opinia zostata dolaczona do akt sprawy na wniosek obroncy oskarzonego. Nalezy takze wskazac,
ze w owym okresie u $wiadka biegli stwierdzili uzaleznienie od alkoholu. W chwili obecnej, gdy od wielu lat Swiadek
przebywa w warunkach pozbawienia wolno$ci i alkoholu nie naduzywa, jego stan zdrowia jest z pewnoScig znacznie
lepszy. Obserwacja §wiadka w trakcie przesluchania, jego logiczna argumentacja powodéw dla ktorych nie bedzie
zeznawal, wyrazone poczucie skrzywdzenia oraz wskazywanie na nieprawidlowo$ci dokonane przez funkcjonariuszy
panstwowych, przy jednoczesnym podtrzymaniu jako prawdziwych tresci swoich wyjasnien skladanych kilkakrotnie
na przestrzeni kilku lat, nie powodowala powstania watpliwoéci, co do jego stanu psychicznego, w kontekscie zdolnosci
bycia $wiadkiem. Dlatego tez zar6wno wskazywane przez obronce dowody jak opinia sadowo — psychiatryczna w
sprawie, gdzie §wiadek wystepuje w charakterze oskarzonego i w ktérej nie stwierdzono, aby mial w jakikolwiek sposéb
zaklocong poczytalnosc, czy tez akt oskarzenia czy informacja o licznych pobytach w jednostkach penitencjarnych, nie
mogly a priori doprowadzi¢ do uznania, ze $wiadek T. W. jest niewiarygodny.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom T. W. w czeéci dotyczacej broni jaka sprawcy mieli sie postugiwaé. Swiadek w
swoich wyjaénieniach podal, ze on sam postugiwal sie pistoletem straszakiem, a nastepnie wskazal, ze to byl normalny,
zwykly pistolet, ale straszak, to znaczy wygladal jak normalny, zwykly pistolet. Nastepnie wyjasnil, ze nie mo6gt nim
zrobi¢ nikomu krzywdy, bo on nie strzelal, byt zepsuty, nie byl nawet pistoletem hukowym (k. 533). Analiza tresci
przywolanych powyzej wyja$nien wskazuje, ze jest to proba unikniecia surowszej odpowiedzialnoS$ci. Nalezy podniesé,
ze $wiadek W. mial do czynienia ze §wiatem przestepczym, zagadnienia broni rowniez nie byly mu obce, za§ w tym
przypadku postuguje sie pojeciami, ktoére nie sa znane. Oskarzony postuguje sie np. pojeciem broni hukowej, zas
pojecie ,straszak” w zestawieniu z twierdzeniem, ze nie strzelal, bo byl zepsuty, stanowi zaprzeczenie wczesniejszego
sformulowania. Nawet gdyby przyjac jakie$ potoczne pojecie przedmiotu imitujacego bron to wiadomo, ze z takiej
strzela¢ sie nie da i to nie tylko dlatego, ze mogla byé zepsuta, ale z samej definicji. Taka postawa $wiadka
konsekwentnie byta utrzymywana réwniez w odniesieniu do broni M. H., gdzie W. wyjasnil, iz byla to strzelba, ale on
nie wie czy ona kiedykolwiek strzelala, gdyz $wiadek z niej nie strzelal i nikt przy nim takze z niej nie strzelal. W dalszej
czesci wskazal, Ze nie wie, czy byla to bron ostra, ale byla to dos¢ stara jednostka broni (k. 533). Z zeznan $wiadka M.
D. (2) wynika, ze sprawca, ktory postugiwal sie bronia krotka przytozyt mu lufe do glowy, byta wykonana z metalu, w
dotyku byla chlodna (k. 138). H. S. zeznala, ze sprawca tj. T. W. w reku trzymal nieduzy pistolet. Po okazaniu §wiadkowi
pistoletu P — 64, $wiadek zeznala, ze pistolet sprawcy byl takiej wielko$ci i podobny wygladem. Nadto $wiadek dodala,
iz okladziny rekojesci byly drewniane. Swiadek opisata tez drugg bron, ktéra mial M. H. (k. 166). Takze J. W. opisal
bron jaka mial w reku M. H.. Wskazal, ze nie byla to bron mysliwska, tylko bron dluga, czarna z ciemnobrazowa kolba
(k. 168). Biorac pod uwage powyzsze, sad uznal, ze sprawcy w czasie napadu na hurtownie postugiwali sie bronia
palna: jedna jednostka broni kroétkiej i jedng jednostka broni dlugiej. Sad uznal r6wniez, ze kwota zabranych pieniedzy
byla taka jak wskazal to M. D. (2), a nie na jakg wskazywal T. W.. Rdznica wprawdzie nie jest znaczna, gdyz Swiadek
W. podal szacunkowo, iz byto tam ze 35.000 zl, wskazujac, ze podzielili sie miedzy siebie po 6.000 — 7.000 zt. Biorgc
pod uwage fakt, ze sprawcy spodziewali sie zabra¢ znaczna kwote pieniedzy, liczyli, Ze moze by¢ okolo 200.000 z} oraz
to, ze Swiadek dokladnie nie pamietal, sad przyjal jako wiarygodne wyliczenie dokonane przez uprawniong osobe.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ takze do kwestii wygladu sprawcéw. Z zeznan H. S. (k. 877 - 878) wynika, ze jeden
ze sprawcOw byl niskiego wzrostu. Opis wygladu sprawcy jako tego najnizszego odpowiada rysopisowi oskarzonego,
ktéry ma 175 cm wzrostu. O tym, Ze jeden ze sprawcoéw mial okolo 175 cm wzrostu zeznawal takze $wiadek J. B. (k.
172 — 173). Réwniez K. S. (k. 180) zeznala, ze jeden ze sprawcow byl bardzo niski. Wprawdzie Swiadek wskazala, ze



mogl mie¢ okolo 165 wzrostu, jednakze biorac pod uwage, ze pozostali sprawcy byli dosé wysocy i uwzgledniajac tresc
zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw, K. S. mogla go ocenié jako nizszego. Tak jak juz na wstepie wskazano, zaden
ze $wiadkow nie potrafil opisaé szczegdtowo wygladu sprawcdéw ani tym bardziej ich rozpoznaé, jednakze ten opis
jaki wylania sie z zeznanh §wiadkow oraz dokumentacja fotograficzna wizerunku oskarzonego z okresu zblizonego do
czasu zaistnienia przestepstwa, nie prowadzi do wykluczenia, ze zar6wno T. W., T. S. (1) czy tez M. H. nie mogli by¢
sprawcami napadu. Co najistotniejsze, okoliczno$¢ ta przy uznaniu za wiarygodne zeznaniach $wiadka W., nie moze
by¢ rozstrzygana w kategorii watpliwoSci wskazanych przez ustawodawce w treéci art. 5 par. 2 kpk.

Podsumowujac dokonana powyzej ocene dowodéw nalezy zasygnalizowac, ze sad przeprowadzajac postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie, a nastepnie dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw kierowal sie nie tylko
obowigzujacymi przepisami postepowania karnego, ale mial takze na wzgledzie zasady rzetelnego procesu sadowego
wyrazane zarowno w orzecznictwie sadéow krajowych jak réwniez orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Istota rzetelnego procesu karnego wymaga, aby zasadniczo wszystkie dowody byly przedstawiane przed
sagdem w obecnosci oskarzonego, co daje mu mozliwo$¢ kwestionowania ich. Zgodnie z utarta linia orzecznicza
Trybunalu, dowody powinny by¢ przeprowadzane w obecno$ci oskarzonego, na rozprawie, z poszanowaniem zasady
kontradyktoryjno$ci. Od zasady tej sa dopuszczalne wyjatki, ale pod warunkiem poszanowania prawa do obrony.
Zgodnie z art. 6 § 1 oraz art. 6 § 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, oskarzony ma
prawo do podwazania zeznan skladanych na jego niekorzy$¢é i zadawania pytan w momencie ich skladania lub p6zniej
( V.iinni, op. cit., § 51, L.p-ko S. , wyrok z dnia 15 czerwca 1992 r., seria A, nr 238, § 49). Trybunal we wczeéniejszych
wyrokach wyraZznie stwierdzil, ze prawo do obrony jest ograniczone w sposoéb niezgodny z gwarancjami z art. 6
Konwengji, jesli skazanie opiera sie wylgcznie lub w znaczacym stopniu na zeznaniach §wiadka, a oskarzony ani
w trakcie postepowania przygotowawczego, ani w trakcie rozprawy sadowej nie mial mozliwosci zadawania pytan
$wiadkowi ( D., p-ko F. , wyrok z dnia 19 grudnia 1990, § 37, seria (...), nr (...), zob. P.S. p-ko N., skarga nr 33900/96,
§822-24, wyrok z dnia 20 grudnia 2001 r.). W $wietle art. 6 Konwencji dopuszczalne jest wydanie wyroku skazujacego
w oparciu o zeznania $wiadka w sytuacji, gdy ani oskarzony, ani jego obronica nie mieli mozliwoSci zadania pytan
w zadnym stadium postepowania w dwoch przypadkach: po pierwsze, gdy konfrontacja byla niemozliwa z powodu
braku mozliwoSci ustalenia miejsca pobytu Swiadka, a wlasciwe wladze prowadzily poszukiwania z dolozeniem
nalezytej staranno$ci; po drugie, gdy zeznanie nie jest jedynym elementem na ktérym opiera sie skazanie (zob.
M. p-ko F. , skarga nr 69116/01, §32, wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.). Podkres§li¢ nalezy, ze badanie wagi
dowodow nalezy do sadow krajowych i to wlaénie im pozostawia sie ich ocene. Sagdom krajowym pozostawia sie
ocene, czy wlaSciwym jest wezwanie $wiadkow, nadto nie wymaga obecno$ci i przestuchania wszystkich §wiadkéw
na korzy$¢ oskarzonego. Chodzi bowiem o zapewnienie pelnej réwnoéci broni w danej sprawie (V. przeciwko B.
wyrok z dnia 22 kwietnia 1992 r., skarga nr 12351/86 oraz B. przeciwko B. wyrok z dnia 7 lipca 1989 r., skarga
nr 10857/84). Ograniczenie prawa do obrony w stopniu przekraczajacym gwarancje zawarte w art. 6 Konwencji
nastepuje w sytuacjach, gdy do skazania doszlo wylacznie lub przede wszystkim na podstawie twierdzen $wiadka,
ktéoremu oskarzony nie mial mozliwo$ci zadawania pytan lub spowodowaé zadawania pytan podczas postepowania
przygotowawczego lub przewodu sadowego (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 1997 roku w sprawie V. M. i Inni przeciwko
H., skarga nr 21363/93, wyrok z dnia 2 lipca 2002 roku w sprawie S.N. przeciwko S., skarga nr 34209/96, wyrok
z dnia 9 stycznia 2007 roku w sprawie G. przeciwko P. skarga nr 47986/99). Nie bylo tak w niniejszej sprawie, do
skazania T. S. (1) nie doszlo tylko i wylacznie na podstawie takich dowodow. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
prawo krajowe dopuszcza mozliwo$¢ odmowy skladania zeznan przez Swiadka, ktéry w innej toczgcej sie sprawie jest
oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182 § 3 k.p.k.). Nie mniej jednak Swiadkowie
zostali wezwani w postepowaniu sadowym i potwierdzili ztozone wczeéniej wyjasnienia. Trybunat dopuszcza réwniez
mozliwo$¢ odczytania protokoléw zeznan zlozonych uprzednio, jednak przy tym wymaga sie od sadow krajowych, aby
czynily starania o zapewnienie oskarzonemu prawa do przesluchania §wiadka (B. przeciwko B. wyrok z dnia 7 lipca
1989 r., skarga nr 10857/84; M. przeciwko F. wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r., skarga nr 69116/01). Zdaniem sagdu
orzekajacego, wszelkie standardy rzetelnego procesu karnego w niniejszej sprawie zostaly zapewnione.

Tak zgromadzony material dowodowy stanowil sp6jna i logiczng calo§é oraz wzajemnie sie uzupelnial pozwalajac
na dokonanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i rozwazania sad nie mial



watpliwoéci, ze oskarzony T. S. (1) dopusécil sie popelienia kwalifikowanego typu rozboju z art. 280 § 2 kk, w
ten sposob, ze w dniu 9 lutego 2002 r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
osobami, ktore postugiwaly sie bronig palng w postaci pistoletu i strzelby dwulufowej, dokonal napadu rabunkowego
na pracownikach hurtowni (...) w ten sposob, ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec K. S. w postaci uderzenia jej
w twarz i powaleniu na podloge, a nastepnie grozac natychmiastowym uzyciem przemocy M. D. (1), B. 0., J. B., H. S.
iJ. W, jak tez grozac bronia palna w postaci pistoletu oraz strzelby dwulufowej zastraszyli obecne w hurtowni osoby
i zmusili do polozenia sie na ziemi, nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 44750 zl na szkode
hurtowni (...) oraz telefon komérkowy marki N. (...) o warto$ci 110 zt na szkode K. S.. Rozb6j zachodzi nie tylko wtedy,
kiedy sprawca odbiera pokrzywdzonemu rzecz, lecz takze wtedy, kiedy pod zastosowanych i opisanych w przepisie
art.. 280 kk $rodkéw, sam ja wydaje. Rozboj jest we wszystkich typach przestepstwem umyslnym, kierunkowym i
mozna go popekic tylko w zamiarze bezpoérednim. W ustalonym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze z takim
zamiarem oskarzony T. S. (1) dzialal. Wspélnie z T. W., M. H., M. W. i nieustalonym mezczyzna mieli ustalony plan,
podzial zadan i doprowadzili do jego realizacji.

Oskarzony T. S. (1) byl wczesniej wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i inne, w tym z uzyciem
przemocy. Na mocy wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Siedlcach wydanego w dniu 12 lutego 1992 r (II K 107/91) za
przestepstwo rozboju, zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem z dnia 1995 r Sad Wojewddzki
w Koninie w sprawie II K 58/95 oskarzony T. S. (1) zostal skazany za czyn z art. 203 par. 2 dkkw zw. z art. 58 dkk w
zw. z art. 60 par. 1 dkk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od dnia 15 grudnia 1994
r do dnia 21 pazdziernika 1997 r. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo uznac, ze oskarzony popehil przypisane mu
przestepstwo w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 par. 1 kk. Dopuscit sie popelnienia tego przestepstwa
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umy$lne. Kwalifikacja przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art.
53 kk i uwzglednil wszystkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy tak zwigzane z samym czynem jak i osoba sprawcy.
Jako okolicznoSci obcigzajace oskarzonego Sad potraktowal znaczng spoleczng szkodliwo$é czynu, sposéb dzialania,
motyw oraz uprzednig wielokrotna karalno$¢ oskarzonego i dodatkowo popelienie przestepstwa w warunkach
recydywy. Okoliczno$ci lagodzacych w niniejszej sprawie Sad nie znalazt. Wymierzajac oskarzonemu kare czterech lat
pozbawienia wolnoSci sad uznal, ze kara ta, choé¢ w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, bedzie kara adekwatna
do stopnia zawinienia i bedzie realizowaé w wystarczajacej mierze cele kary zaré6wno w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa przy jednoczesnym uwzglednieniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych
jakie powinna osiggnaé¢ w stosunku do skazanego. Cho¢ sad okoliczno$ci tagodzacych w stosunku do oskarzonego
nie znalazl to uwzglednil przy wymiarze kary fakt, ze od czasu popelienia przestepstwa minelo ponad 15 lat, zas
przynajmniej w ostatnim okresie oskarzony, cho¢ ukrywal sie poza granicami Polski, to pracowat i nie wchodzit w
konflikt z prawem.

Ponadto Sad orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania i zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na sytuacje
majatkowa oraz wysoko$¢ odbywanej i orzeczonej w niniejszej sprawie kary.



